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Hochgeehrtester  Herr, 


Seit  dem  Erscheinen  meioer  Erstlingsschriften  (1847. 
1848),  in  denen  ich  Ihnen  neben  Wilbelm  v.  Humboldt 
in  jugendlicher  Begeisterung  meine  wissenschaftlichen 
Grund-Ideen  verdankte,  hat  meine  l)enkweise.  wobl 
mancben  Wandel  erfahren.  Wie  ich  mich  aber  in  die- 
sen  Wandlungen  immer  als  wesentlich  einer  und  der- 
selbe  fhhlte,  so  tlieb  auch  meine  Verehrung  fQr,  Sie 
imnaer  die  gleiche ;  und  wenn  ich  Recht  habe,  zu  glau- 
ben,  dafs  in  meinen  Ansichten  niemals  ein  gewaltsamer 
Umschlag  Statt  gefimden  hat,  dafs  ich  vielmehr  nur 
einen  ursprfinglichen  Keim  in  gesetzmafeiger  Stufen- 
folge  immer  weiter  entfaltete  und  klarer  zur  Anschau-* 
lichkeit  brachte,  demselben  auch  das  spater  von  an- 
derswo  her  Aufgenommene  anahnlichte:  so  darf  ich 
auch  wohl  annehmen,  dafs  in  dieser  meiner  Entwicke- 
lung  nur  ein  fortschreltendes  Verstandnifs  Ihrer  Ideen 
vorliege. 

Sie  gaben  mir  einen  Begriff  der  Philologie,  eine 
Anschauung  von  ihrer  Aufgabe,  ihrer  Verfahrungsweise, 
ihrer  Gliederung,  welcher  sich  die  Humboldtsche  Sprach- 
wissenscbaft  wie  yon  selbst  einfOgte;  und  da  ich  gleich- 
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zeitig  in  voHer  Hingebung  Ihren  Worten  lauschte  und 
in  Humboldts  Schriften  suchte:  so  verschmolz^  was  icb 
bier  fand,  mit  dem,  was  icb  von  Ibnen  bOrte,  mir  selbst 
unbewufst  zum  einbeitlicben  Ideenkreise.    Ja,  durch  Sie 
lernte  icb  erst,  mir  aus  Humboldts  Bucbstaben  semen 
Geist  ersteben  lassen.    Seine  Werke  waren   das    erste 
Object,  an  dem  icb  Ibre  pbilologiscbe  Methode   ver- 
sucbte,  mir  einttbte.    Weder  bierbei,  nocb  sonst  jeznais 
fand  icb  Veranlassung,  den  Umfang  der  Pbilologie,  wie 
Sie  ibn  begrftnzen,  zu  erweitern;  und  eben  so  wenig 
Bcbien  mir  je,  die  ideale'  Aufgabe  der  Pbilologie  sei 
nocb  Qber  die  HObe  binaus  zu  rOcken,  in  welche  Sie 
dieselbe  gestellt  baben. 

Wenn  es  nicbt  die  Ueberlieferung  und  Aufnabme 
einer  bestimmten  Summe  von  Eenntnissen  ist,  was  das 
Verbftltnifs  zwiscben  Meister  und  ScbQler  bedingt;  wenn 
dies  vielmehr  ein  geistiger  EinfluTs  ist,  den  Dieser  von 
Jenem  erf^rt,  so  darf  icb  micb  wobl  freudig  Ibren 
Scbtkler  nennen.     Wunderbar  und  wobl  niemals  vQlUg 
zu  begreifen  ist  es,  wie  das  Muster,  das  uns  vorge- 
balten  wird,  und  der  deutende  Wink,  den  der  Lebrer 
hinzufQgt,  in  unserem  Gebte  zu  einer  Macbt  wird,  wel- 
cbe,  obne  in  das  Bewufstsein  zu  treten,  den  ganzen  In- 
bait  unseres  Geistes  beberrscbt,  die  Bewegung  unserer 
Vorstellungen  leitet  und  so  unser  freiestes  Scbaffen  we- 
sentlicb  bedingt.    Hinterber  kann  man  sicb  sogar  dieses 
mftcbtigen  Einflusses  bewufst  werden.  Bei  mancbem  Ab- 
scbnitte  der  folgenden  Arbeit,  und  gerade  bei  denen, 
deren  Ergebnifs  mir  eigentbOmlicb  ist,  kOnnte  icb  Ibre 
metbodologiscbe  Begel  citiren,  welcbe  micb  wfthrend 
der  Porscbung  unbewufst  geleitet  baben  muis. 

In  solcbem  Betracbt  wai*  jede  meiner  grOfseren 
und  kleineren  Arbeiten  Ibnen  zugeeignet,  da  sie  mit- 
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telbar  Bur  Eigen  war.  Wenn  xoh  dies  nun  bei  dem  vor- 
liegenden  Buche  auBdrtteklich  ausspreche,  so  geschieht 
es,  weil  doch  irgend  einmal  auch  das  Selbstverstftnd- 
liche  im  Worte  kundgegeben  sein  will,  und  hierzu  die 
beste  Gelegenheit  durch  erne  Arbeit  geboten  schien, 
die  sich  ganz  auf  dem  Gebiete  der  klaasischen  Philo- 
logie  bewegt 

Soil  ich  sagen,  was  ich  bier  erstrebt  babe,  so  kann 
das  nichts  Anderes  sein,  als  die  besondere  Gestaltung 
der  allgemeinen  Forderungen,  welche  Sie  als  die  der 
Philologie  Qberhaupt  aufstellen,  in  GemlXsheit  der  be- 
sonderen,  bier  bearbeiteten  Aufgabe. 

Wonach  ich  Qberall  als  nach  dem  eigendichen  Ziele 
zu  streben  mich  gewOhnt  babe,  wie  Sie  es  wiederbolt 
ak  Bedingung  und  Wesen  einer  gediegenen  ErkenntniTs 
eioscbfirfen,  das  ist:  eine  lebendige  Anschauung  zu  bil» 
den,  eine  die  mOglich  grOfste  FoUe  von  Einzelheiten  aus 
dem  betreffenden  Kreise  umfassende  und  in  Zusammen- 
hang  haltende  Einbeit  Obne  Abstraction,  ohne  Begriff 
keine  ErkenntnilB;  aber  nur  seiche  Begriffe  haben  Werth, 
welche,  das  Wesen  der  Thatsachen  enthaltend,  sich  zur 
Anschauung  eines  Ganzen  verbinden.  So  kam  es  mir 
nun  hier  darauf  an,  klare  Umrisse  und  ins  Einzehie  aus- 
gefthrte  Zeichnungen  zu  entwerfen  von  den  mannich- 
fachen  Verh&ltnissen,  unter  denen  das  Streben  des  hel- 
lenischen  Geistes,  sich  seiner  Sprache  bewuTst  zu  wer- 
den,  entstand;  von  den  Zielen,  die  er  sich  hierbei  in 
den  verschiedenen  Zeiten  verschieden  steckte;  von  den 
mehrfachen  Verfabrungsweisen,  die  er  einschlug:  es  gait, 
eine  voUe  und  deutliche  Anschauung  zu  bilden  von  den 
Forderungen  undHemmungen,  von  den  Au%aben  und 
Mitteln,  LOsungsversuchen  und  Ergebnissen.  Die  grie- 
chische  Sprachbetrachtung  soUte  nach  dem  doppelten 


ZnawoamBuhavf^^  einersedtg  ihi^er  emzelnei>  Momente 
uriter  einander  und  ander^rseits  ihrer  Belbst  als  eines 
Gaozen  mlt  dem  hoheren  Ganzen  det  Entwickelung 
deB  grieohischeD  Geistes  tlberhaupt  verstanden  werden. 
Daia^r  mulBte  ich  deni  Bilde,  das  ich  entwerfen  .wollte, 
daaVoIksbewufstsem  und  die  pbilosophiBofaen  Anf^nge, 
noch  mehr  die  Sophistik  und  vorziiglich  die  philoso- 
phifichen  H6h6n  der  Grieohen  zum  Hintei^runde  geben. 
Did  Grammatiker  waren  dann  wieder  nicht  darzustellen, 
ohne  die  Verscfaiedenheit  des  alexandrinisohen  Geistes, 
seiter  Literatur  und  Sprache,  g^gen  die  klassisdie  Zeit 
anzudeuten;  und  weil  ich  nirgends  eine  genOgende  Diar- 
stell^ng  defi  Wasens  der  xoivrj  ^idkextog  fand,  mufste 
idb.  mich  ^selbst  an  einer  solchen  versuchen.  Nach  sol- 
cben  Vorbereitungen  glaubte  ich  den  Eampf  zwischen 
dian  Vertheidigem  der  Anomatie  lind  den  Anhangern 
dear.  Analogic  verstehen  und  nach  seiii^r  wahren  und 
voUen  Bedeutung  wfirdigen  zu  kOnnen; 

Schwer  ist  es,  die  sofcratische  Ironie  zu  verstehen; 
schwer  auch^  das  Dunkel  der  aristotelischen  Analytik 
au&uiheilen;  sohwer  endlieh,  der  scheinbaren  Trivialitat 
der  Stoiker  und  Grammatiker  gerecht  su  warden;  und 
in  alien  diesen  F&Uen  schwer,  nioht  durch  Hiiieintragen 
houtiger  Ansichten  die  reine  Au£fassung  der  alten  zu 
stOren.  Ueberall  waren  die  mehrfachen  Arten  der  In- 
terpretation and  Kritik  zugleich  anzuwenden;  am  mei- 
sten  aber  mu&ten  diese  Functionen  in  einander  greifen, 
wo  Theorieen  nieht  nur  fragmentarisch  Qberliefert,  son- 
dem  ajas^  rom  Berichterstatter  verf&lscht  waren;  wo 
daa  Zerstreute  erst  in  Zusammenhang,  das  falsch  Ver- 
kuApfte  erst  in  die.o-echte  Verbinduxig  gebracht  und 
aus  dieis^m  wiederhergestellten  echten  Zusammenhange 
gedeutet  werden  mufste.    Genau  genommen  aber  liegen 


ja  sftmrntliehe  Tbatibaeheh'  zun&ch^t  nur  vei^in2reJt  vbr; 
and  soUten  8%e  ails  Momenteeiner  Entwickelung  ^rei^- 
kettrt  werden:  so  mufsteii  freilich  wohl  vor  irlletn  die 
in  ihnen  selbst  liegiehden  Sparen  solcher  Verkettung' 
aufgesBcht  wisrdeh;  aber,  UTtt  auf  die  Mchte 'Si^uf*  zxx 
kommen,  muffi  tiiaiY  eine  all^eoieitie  ArfdichtVon  Ge- 
danketizagen  in  der '  Oei^chichte  ntid  eine*  Anfsi^histuui^ 
vom  Charakter  der  antiken  Wissenschaft  und  VOh'  flirem' 
fintwickehmgsgange  mitbring^n.  Und  doch  khrin  nur 
ane  solchetn  AHgemeihen  herana  daa  Eibzelne  verstkn- 
den  werden^  das  Einadne  ah  solchesV  vet-eir^elt,  is4 
eben  anveiTfltanden.  - —  •  Mit  dem  V^rW«n<5ni»9e  hfirlgt 
dann  weiter  die  WQrdigung  der  einzelnen  Th&tsatihen' 
zusammen.  Ich  glaubte,  mein  modernes  Besserwissen 
vollig  schweigen  lassen  zu  nrtisSeh;  dfen  Werth  jeder 
Theorie  eines  alten  Philosophen  oder  Grammatikers 
meinte  ich  lediglich  durch  die  Bedeutung  bestimmt, 
welche  sie  im  ,Zusammenhange  hat,  als  Ergebnifs  des 
Vorangegangenen  und  Gleichzeitigen  und  als  Eeim  oder 
Bedingung  des  Folgenden.  In  der  Darstellung  aber  bin 
ich  QberaU  so  verfahren/  zuerst  das  Thats^chliche,  das 
Ueberlieferte,  mOglichst  nackt  wiederzugeben. 

Wie  viel  Billigung  oder  Mifsbilligung  nun  auch 
meine  Auffassungen  und  Urtheile  finden  werden:  die 
Behandlungsweise,  die  ich  mir  von  Ihnen  angeeignet 
zu  haben  einbilde,  halte  ich  fQr  die  einzig  wahre.  Dafs 
diese  Methode  aber  flberall  und  unfehlbar  zu  richtigen 
Ergebnissen  ftkhre,  wird  nicht  behauptet.  Eine  unfehl- 
bare  Methode  ist  fibermenschlich.  Mag  ich  also  fiber 
Zenodot  und  Aristarch  im  Irrthum  sein :  das  steht  mir 
fest,  bei  der  Itickenhaften  Ueberlieferung  ihrer  Ansich- 
ten  kann  der  Grad  ihrer  philologischen  und  gramma- 
tisehen  Entwickelung  nur  mit  HQlfe  einer  vorl&ufigen. 
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apriorischen  Erw&gung  der  MOglichkeit,  auf  welcher 
Stufe  sie  gestanden  haben  kOnnen,  bestimmt  werden. 
Von  zwei  fegten,  gegebenen  Punkten  ausgehend,  deren 
einer  jenseite,  der  andere  diesseits  jeuer  Grammatiker 
liegty  muta  man  sich,  mit  strenger  Beachtang  des  Ue- 
berlieferten  und  unter  Vergegenwftrtigung  des  allge- 
meinen  Entwickelungsgangea,  der  Stelle  nfthern,  die  sie 
einnehmen. 

Doch  genug  davon,  wie  ich  Ihre  Forderongen  ver- 
standen  habe;  mOchte  es  mir  gelungen  sein  in  der  vor- 
liegenden  Arbeit  etwas  zu  leisten,  wodurch  dieselbe 
der  Ehre,  Bmen  zugeeignet  zu  sein,  nicht  unwtkrdig 
erscheinti 

Berlin,  im  Februar  1863. 
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S.  €  Z.  9.  Die  Abldtong  nnseres  Eichhom  ron  Heureuil  schetnt  mir  jetzt 
I  mch  Mahn's  Darlegaog  (Hemg,  ArchiT  f.  d.  St.  d.  neaeren  Spr.  1862. 

XXXIL  Bd.  S.  251)  sehr  sweifelhaft  oder  geradecn  nnzulassig.  Dieser 
hodut  vmskhtige  and  neben  dem  Buchstaben  aach  die  geschichUichen 
and  Coltiir-Verhiltnisfle  wohl  beaehtende  Etymologe  kommt  freilich 
Ar  miicr  Wort  sn  keinem  sicheren  Ergebnifs;  er  l&fst  mebrere  Mog- 
Kchkeilen  lo.  Sicher  aber  ist  (und  dies  alleio  geht  uns  hier  an),  dafs 
der  sweite  Theil  det  Wortes  hom  eine  EntBtellnng  de8  etymologiiiiren- 
den  Volkes  ist;  denn  im  Altd.  fehlt  ihm  das  A,  nnd  er  lantet  om.  — 
Uebrigens  sind  solcfae  Yolksetjnnologieen  nicht  selten  nnd  finden  sich 
aach  hn  Bomaaischen.  Der  Itali&ner  wandelte  t.  B.  terrcie  motiu  in 
trtwmoio  mit  Anklang  an  tremare  n.  s.  w.  (s.  Fachs,  die  romanischen 
Sprachen  8.  113  f.)-  —  Die  Kengriecken  nennen  Athen  !4vdijva,  mit 
Anklang  an  av&oe,  nnd  Delphi  MehpoL 

S.  133  Z.  14.  Diese  Hanptformen  der  S&tze  nannte  Protagoras  Ttv&fiives 
I  I6y€9r  vWnrzeln  (Grundformen)  der  Beden.* 

S.  178.  Ueber  Demokrits  Ansicht  Ton  der  Sprache  haben  wir  noch  eine  Notiz 
Ton  Olympiodor  (xnm  Philebos,  bei  Stallbanm  p.  242):  ayaXfutra  fm^ 
vrfirra  luU  rtwra  (sc.  oyofiara)  iavt  rwv  9tmv  an  JrjftoxQiros. 
Sermit  ist  keineswegs  gesagt,  Demokrit  habe  die  Namen  tonende  Bil- 
der  der  Dinge  genannt  (wie  Lersch  m,  S.  19);  sondem  es  ist  wohl 
ra  beaehten,  dafs  der  aogeftihrte  Sate  eine  Antwort  enthalt  anf  die 
Frage :  rl  ro  rovovrov  cifias  Tte^l  ra  ^bwv  ovofiara  rov  ^ancqaxovg, 
Ea  ist  also  nnr  Ton  den  Gotter -Namen  die  Bede  und  ayaXfia  hat  hier 
die  bestimmte  Bedentimg  eines  heiligen  Gotter -Bildes.  Dafs  nan  die 
Ton  religidsen  Mensehen  immer  heilig  gehaltenen  Namen  der  Gotter 
gewissennafsen  Cultns-Bilder  seien,  mag  eine  geistreiche  Aeufserung 
Demokrits  gewesen  sein,  die  seiner  Ansicht,  die  oroftara  seien  vofnp, 
nicbt  widersprieht;  nach  ihm  ist  jedes  Gdtterbild  voftt^. 

8. 184  Z.  2.    Hier  ist  sn  Teigleichen  8.  314  ff. 

8. 189  Z.  4—9.    Vergl.  ni  dieser  Stelle  S.  331  f. 

8.293  Z.5  ist  hinter  »Inhalte*  hinznznfiigen:  noch  weniger  aber  nach  ihrer 
Form  {BtaXdytrtu  ist  ein  oi^dwl) 

8.298  Anm.  Tergl.  Bekker,  Anecd.  p.  861,  30.  862,  4. 


S.299  Z.21  6Utt  p.  279  lies  p.  281,  26. 

Z.  12  T.  a.  ist  p.  36  %a  streichen. 

Z.  11  T.  n.  statt  406  Ues  146.  147. 
8.311  Z.  9.     Das  aftjyrjfuixaear  hieCs  aach  Suufofi^Matt ,  wenn  nicht  doch 

beide  ron  einander  Tcrschieden  waren.     Verg^.  Bekk.  An.  p.  1179. 
S.  336  Z.  21  8Utt  Latibos  lies  Lasibus. 
S.  377.  378.     Zn  dem  dort  uber  y^/tfuixtx6i  Gesagten  ist  S.  537  m  Tei^gld* 

chen  and  zn  x^rtxoi  S.  534. 
8.  407  Z.  19.    Zn  oMftr^v  .sogar  noch*  rergleiche  man  Brandes,  Die  nen^e- 

chische  Sprache  S.  13:  ^axofu  Sir  noch  nichL    Das  Wort  atcofu  scheint 

TOn  axfiTi  zn  stanunen,   da  die  Alten  schon  axiitp^  fur  noch  jetzt  ge- 

branchen. 
8.415  Z.  15.    nful^ov  for  fuiZi»v*  liest  anch  Ph.  Battmann,  Not.  Test  1862; 

abcr  T4irhmann  fuC^/anf, 

tat  Anmerkang  ^^)  ist  hinzoznfligen :    Fh.  BnttaiMn,  Not.  Test. 

p.  493 :  Qoatenas  ista  orthographia  ipsi  scriptores  NoTi  Testament!  nsi 

foerint,  qnis  andebit  eTioeere?  wie  ubethaopt  die  dortigen  Angaben 

iiber  die  Vaticanische  Handscbrift  sa  Terg^eicben. 
8.  416.    Zn  dem  iiber  die  Verbalfoimen  Bemerkten  ist  an  Tergleichc&  A.  Bntt- 

mann«  Grammatik  des  nentestameotlichen  Spiaehgebrawriis  §.  83  —  86. 

Z.  13.     Lachmann  nod  Ph.  Bnttmaim  lasen  ittiilkk'jfliiu^  i^mvii. 

Z.  14.  -  -      -  -  -       dnBj^oHmotf. 

avo^d^d^  lesen  Tia^hmann  mid  A.  Batlmann  ^nadi  fiberwie- 
gender  Antoritai.' 

Z.  15.  Ph.  Bnttm.  inotxoSofifiQstf.  Lachm.  irnfK.  —  Diesea  Beispie- 
len  ist  nacb  A.  Battmana  hinznznfilgen ;  imuojc^n^  2  Tim. 
1,  16,  wie  anch  L.  Mest 

Z.  1^.    Ph.  B.  nod  L.  nt^unarti, 

Z.  21.     L.  Tt^offTj^aaavo,  Ph.  B.  n^oott^, 

Z.  22.  iqvoiitp  liest  L.  an  beiden  Stellen,  Ph.  B.  nor  aa  der  swmten ; 
an  der  ersten  liest  er  ^vd^S^*^. 

Z.  24.  L.  and  B.  lesen  zwar  beide  ev^dij,  aber  bei  anderen  Verben 
mit  sv,  namentlich  bei  nxofuu,  haben  anch  sie  das  Avgment  i;f. 

Z.  26.     antxareorad^  liest  L.  an  beiden  Stellen,  B.  mir  in  der  zweiten. 

Z.  27.    B.  and  L.  haben  avdx*^^"  —  Apoc  4,  1  lesen  Beide  avet^- 
yfuvij,  ib.  20,  12  beide  ^voijc^^ 
S.  418  Z.  15  ist  Tor  .Hier**  einzoschalten:  Ln  N.  T.  kommen  Ton  Verben  auf 

aof,   deren  Fntarum  darch  ij   gebt,  Contractionen  wie  TOn  <a>  (aber 

nor  in  ov)  Tor,  tj^mrow  Mt.  15,  23.     rocovyri  Apoc.  2,  7.  17.  (A. 

Bnttmann,  Or.  des  N.  T.  S.  38).     Umgekehrt   findea  sich  neben  iltdw 

and  iv^saf  die  Formen  iXeam,  iv^ata, 
8.  471  Z.  13  T.  a«    Za  Aristarchs  Ansicht  Ton  den  Modi  Teigl.  S.  628  fT. 
S.  484  Z.  16  — 14  T.  n.     Die  hier  angefUhrten  Stiicke  sind  nnter  Herodians 

Namen  iiberliefert,  stammen  aber  in  der  Torliegenden  Gestalt  nicht  Ton 

diesem  Grammatiker.    Vrgl.  Lehrs,  Herodian  8.422.  —  Uebliche  Fehler 

werden  anch  Bekker  Anecd.  p.  1270  an^f^hrt, 
8.571  Z.  16  statt  Nomina  lies  Pronomina, 
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&$78  Z.16.     Statt  gladiuM  lies  ^/bdittm,   welches  ale  Nentmm  dne  alte  Ne- 
besfonn  dee  Maac  iat 

S.599  Aon.  a.  den  Zusata  tn  S.  669. 

&S12  Z.  13.  Vi^.  aneh  S.  678. 

&(I3  Z.  li.   TMXtoifiii^va  so  bai  Bekker  an  dieser  Stella,   hi  Homer  H.  5, 
31.  45d  liest  man  T'<«;i;sa<»A^a. 

S.  629  Z.  8.     ^exlemt  eodd.  srlremtoR  Tg.     Qaaaqoam  illud  non  plane  sensa 
cassnm  est,  dnbito  tamen  an  aliad  scripserit  Varro.*     Otfr.  Miiller. 

S.650  Z.  12.     QnintUian  I,  5,  41  nennt  tnodosj  sire  cui  status  eos  did  sea 
quaiitates  placet,  yel  sex  vol,  at  alii  volant,  octo. 

S.652  Z.  10.     Charisias  (p.  138  P.)  fdhrt  zuerst  die  Qaalitas  verboram  aaf, 

welche  doppelt  ist:  finita  and  infinita,   erstere  notat  certnm  nameram, 

certom  tempos,  certam  personam;  letztere  nihil  certam  habet,  at  Ugere 

et  scribere»     Haec  enim  in  omnibas  numeris,   temporibos,  personis  in- 

finita  sont     Caeterom  Ugisse^   scripsisse  dicootor  qoidem  fioita,  sed 

tempore  solam  fioita  sont.    Hievon  getrennt  werden  spater  7  Modi  aof- 

gefnhrt:  Indicativos,  ImperatiTos,  Promissivos,  Optativos,  Conjunctivas, 

Perpetaos,  Impersooalis.  -r   Aof  die  Qaalitas  folgen  fiinf  Qenera:  acti- 

vom,  passivom,  neotrom  (Mc/eo,  curro),  commaoe  {aduhr,  eriminor)^ 

deponens  ih^or,  convivor),    Wie  die  Modi  Arten  der  Qaalitas  waren, 

so  sahen  Andere  die  Genera  als  Species  der  Significatio  an  (ib.  142). 

Charisias  fagt  non  bei  Qelegenheit  der  Genera  (p.  138)  hinzo:  Prae- 

terea  sont  et  impersonalia,  ot  sedetur,  itur,     Non  minos  et  ilia  imper- 

sonalia  dicontor,  ot  taedety  pudet,  poenitet.     ApoUonios  Dyskolos  hatte 

fiberhaopt  die  Impersonalia,  welche  die  Stoiker  zoerst  hervorgehoben 

batten  (oben  S.  299),  gel&ogoet;  denn  so  fi^ovrq,  aar^Ttrei  sei  Zeos 

die  Person  (de  synt  p.  12.  101),  fu'lst  habe  immer  seinen  Gegenstand, 

der  eben  Sorge  macht,  bei  sich,  wie  aoch  furafUXsi  (ib.  p.  300).    Im 

Griechischen  sind  in  der  That  die  Impersonalia  weniger  rein  erhalten, 

als  im  Lateinischen,  nnd  so  ist  dem  ApoUonios  sein  Irrtham  zo  ver- 

seihen.     Aber  er  irrt  wirklich,  and  Schomann  (S.  30)  fafst  die  Worte 

TO  na^y^ptmafispov  n^ayfut  iv  sv&sia  voav/ievov  falsch,  wenn  er  meint, 

ApoUonios  habe  damit  sagen  woUen,  die  Thatigkeit  selbst  sei  hler  als 

Nominativ,  als  Subject  zu  denken.     Sein  n^yfut  bedeotet  hier  Sache, 

ond  yta^vytarafisvov  oder  vnaxavofisvov  n^yna  bedeotet  den  hinzu- 

zodenkenden  Gegenstand,  welcher  ons  am  ^erzen  liegt,  z.  B.  to  jpi- 

^Unto^sIf,   17  tfdofsoifla,     Dagegen  heifst  es  bei  Charisias  (p.  140): 

Qoaedam  (sc.  verba)  vero  sine  persona  solam  rem  per  tempora  osten- 

dont,  at  cwrrthatur^  cufretur,  curritur. 

S.  658  Z.  4  V.  n.  Vrgl.  fiber  ov^vyia  S.  085. 

S.669  Z.  2  V.  o.  Die  Worte  des  ApoUonios  de  synt.  p.  19,  20,  wie  sie  S.  599 
mitgetheilt  werden,  siod  von  Priscian  so  fibersetzt:  ipsom  enim  per  se 
quis  interrogativom  nomen  sabstantiam  solam  qoaerebat,  ond  in  der  Pa- 
raphrase des  Theodosios  heifst  es:  avro  xa&*  avro  ro  rig  i^atTtjfUL" 
TiKor  ovofta  xaX  to  nors^os  fionjv  rrjv  ovulav  ^gi^Ts*.  —  p.  19,  26. 
f((foXsXfififtariOftsrov  anh  rov  xis,  paraphrasirt:  st  n^idtfudu'  rls 
i^ftt,  Prise:  si  praenoacitor,  qois  sit. 
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S.  705  Z.  1 1  T.  n.  In  welehe  Verwimmg  die  GimmmaUker  bei  den  Oenerm 
Verbi  dad  arch  g^rathen  mnfsten,  dafs  sie  von  gans  ungnmmatiichem 
Standpnnkte  atugingen,  mag  der  eine  Fall  hialinglidi  leigen,  dafs  mnn 
meinte  (Charisins  p.  141),  videtur,  oinaliir,  eawwaoAir,  defmuHinr  aeien 
nnr  Hamx^^^'^''^  Fasdva  sn  nennen;  nvllnm  eaim  m^dg  habent. 
quae  cernaotor  ab  aliU  sive  fidentur.  Ja  sogar:  non  minu  haee  (nam- 
Uch  amatar  n.  s.  w.)  in  praesentes,  qnam  in  absentee  cadont,  <iiii  ill* 
etiam  ignorare  poseont 


GESCHICHTE 


DEB 


SPRACHWISSENSCHAFT 


BEI  DEN 


GRIECHEN  UND  ROMERN. 


Einleitung, 


§.  1.  Wesen  and  Beziehungen  der  Geschichte  der  SprachwisseDschaft 

Die  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  hat  die  Anfgabe: 
die  Entwickelung  des  wissenschaftlichen  Bewufstseins  von  der 
Sprache  darzustellen;  sie  hat  also  za  zeigen^  wie  die  Erkennt- 
nils  Yon  dem  Wesen  der  Sprache  tlberhaupt  und  von  ihrem 
Baa  im  Einzelnen  sich  allmahlich  aufhellt,  ausbreitet  und 
Tertieft. 

Man  verlangt  von  jeder  Wissenschaft^  dafs  sie  Ideen  er- 
zeoge  und  darstelle.  Wenn  nun  die  Geschichte  der  Sprach- 
wissenschaft .eine  Wissenschaft  sein  soil,  so  mufs  auch  sie  Ideen 
darlegen,  und  welche  mogen  das  sein?  —  Man  ubersetze  das 
preciose  Wort  Idia.  £s  bedeutet  das  Aussehen,  die  Beschaf- 
fenheit,  die  Form,  das  Urbild,  und  wird  nach  d.eni  Umfang 
wie  nach  der  Tiefe  seiner  Bedeutung  ziemlich  treffend  durch 
nnser  Wort  n^^*'  ^bersetzt.  Namentlich  hat  dieses,  wie  das 
griechiscbb  Wort  und  das  lateinische  species  die  doppelte  Be- 
deutung einmal  von  Form  und  Qualitat  (wie  in  der  Verbindung : 
,Ait  und  Weise**)  und  dann  von  Classe,  Unterabtheilung  der 
Gattung.  —  Die  Ideen  nun,  welche  die  Geschichte  der  Sprach- 
wissenschaft klar  hervortreten  zu  lassen  hat,  sind  die  in  der 
Wirklichkeit  nach  einander  und  gleichzeitig  uufgetretenen  Arten 
der  wissenschaftlichen  Sprachbetrachtung,  d.  h.  die  verschiede- 
nen  Arten  uud  Weisen,  Formen,  und  das  sind  die  verschiede. 
nen  Principien  und  Methoden  der  Sprachwissenschaft,  welche 
rich  im  Gange  ihrer  Entwicklung  in  nothwendigem  Zusammen- 
hange  und  folgerechtem  Fortschritt  aus  und  neben  einander 
gebildet  haben. 
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Dais  nun  die  Erkenntnifs  und  Darstellung  dieser  Entwicke- 
lung,  dafs  das  Auffassen  und  Entwerfen  des  Bildes  von  der 
Bewegung  des  menschlichen  Geistes,  durch  welche  er  sich  ei- 
nes  seiner  wichtigsten  und  wunderbarsten  Erzeugnisse  wissen- 
schaftlich  bewufst  wird,  eine  wurdige  Vorlage  der  Geschichts- 
wissenschaft  ist,  mufs  ohne  Weiteres  einleuchten.  Wir  unter- 
scheiden  aber  zwischen  dem  object! ven,  absoluten  oder  sub- 
stantiellen  Interesse,  das  wir  an  einer  Disciplin  haben,  und 
einem  subjectiven  oder  relativen :  jenes  beruht  auf  der  Bedeu- 
tung,  welche  diese  Disciplin  fiir  das  menschliche  Wissen,  fiir 
Geist  und  Bildung,  iiberhaupt  hat;  dieses  auf  einzelnen  Be- 
ziehungen  derselben  zu  andern  Disciplinen  und  zur  Subjectivi- 
tat  des  Forschers^  Je  mehr  eine  solche  Beziehung  aus  dem 
Wesen  beider  Disciplinen  folgt,  und  je  allgemeiner,  d.  h.  je 
weniger  individuell  und  zufallig  der  Beweggrund  ist>  der  das 
Subject  zu  einer  Disciplin  fiihrt:  um  so  inhaltsvoUer  und  dem 
objectiven  Interesse  naher  kommend  wird  das  relative  Interesse. 
Jenes  ist  in  Bezug  auf  die  Geschiohte  der  Sprachwissenschaft 
schon  im  Vorstehenden  ausgedriickt;  uber  dieses,  d.  h.  fiber 
einige  speciellere  Beziehuogen  unserer  Disciplin  zu  den  ver- 
wandten  oder  angrenzenden  wissenschaftlichen  Bestrebungen, 
mogen  folgeade  Andeutungen  angemessen  sein. 

Die  Sprache  war  zu  alien  Zeiten  nicht  nur  ein  Gegenstand 
der  Philologie,  sondem  auch  der  Philosophie.  Daher  ist  die 
Geschichte  der  Sprachwissenschaft  nicht  nur  ein  Zweig  der  Ge- 
schichte  der  Philologie,  sondern  auch  derjenigen  der  Philosophie, 
und  beriihrt  namentlich  die  Geschichte  der  Logik  und  der  Me- 
taphysik,  zumal  in  ihren  beiderseitigen  Anfangen,  auf  das  in- 
nigste  und  wesentlichste,  wie  auch  die  Psychologie.  Daher 
es  z.  B.  fiir  uns  nothig  werden  wird,  tiefer  in  das  Organon  des 
Aristoteles  einzugehen,  als  zunachst  erforderlich  scheinen  kann. 

Ueberhaupt  aber  steht  die  Sprachbetrachtung  in  Abhangig- 
keit  von  den  philosophischen  Grundanschauungen  der  einzelnen 
Denker  und  von  den  wissenschaftlichen  Gesammtbestrebungen 
des  Zeitalters.  Noch  mehr:  diese  Bestrebungen  stehen  aber- 
mals  im  Zusammenhange  mit  dem  ganzen  geistigen,  nicht  nur 
theoretischen,  sondern  auch  praktischen^  Zustande  des  Volkes 
in  einer  bestimmten  Zeit;  und  besonders  ist  die  Sprachwissen- 
schaft bedingt  von  der  Entwickelung  der  Sprache  und  National- 
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Literalnr.  So  zeigt  sich  denn  einerseits  die  Nothwendigkeit 
for  den  Geschichtsforscher  der  grammatischea  Entwickelung, 
seinen  Blick  uber  die  Wissenschaft  und  das  ganze  Leben  eines 
Volkes  aiiszndehnen ;  und  andererseits  ISTst  sicli  erwarien,  dafs 
eine  in  solchem  Sinne  unternommene  Geschichte  der  Sprach- 
vissenschaft  kleine,  aber  immerbin  zu  beacbtende,  Licbter  auf 
die  gesammte  Cultur-  Gescbicbte  werfen^  fiir  die  Gescbicbte  der 
Philosopbie  aber  eine  fast  nothwendige  Erganzung  bilden  werde. 

Aber  auch  die  Bildung  iiberbaupt^  abgesehen  von  der  6e- 
iehrsamkeit,  ist  nicbt  obne  Interesse  an  der  Gescbicbte  der 
Sprachwissenscbaft;  denn  allgemeine  Bildung  berubt  ivesentlicb 
&af  Kenntnifs  der  Grammatik  und  Literatur.  Das  Mindeste 
und  Allgemeittste,  was  den  Gebildeten  vom  Ungebildeten  unter- 
scheidet^  ist,  dais  er  grammatiscb  spricbt,  d.  b.  dafs  er  nicbt 
nar  aus  Takt  und  Gewobnbeit  ricbtig  spricbt,  sondern  aucb 
Bewofstsein  yon  den  grammatiscben  Kategorieen  und  Regeln 
hat  Wir  eignen  uns  aber  diese  Kenntnisse  und  Namen,  wie 
Subatantivum  und  Yerbum,  Nominativ  und  Accusativ  u.  s.  w. 
IB  der  Eindbeit  ziemlicb  gedankenlos  an,  d.  b.  obne  daran  zu 
denken,  was  diese  Namen  eigentlicb  besagen.  Ist  nun  eine 
solche  Bewiifstlosigkeit  eines  Gebildeten  docb  nicbt  recbt  wiir- 
dig,  so  wird  ibm  aueb  die  Gescbicbte  der  Grammatik  das  sicber- 
lich  ergreifende  Scbauspiel  vorfiibren,  wie  jene  Kenntnisse  und 
Namen,  die  er  sicb  in  friiber  Kindbeit  angeeignet  bat,  und  die 
ihm  jetzt  fast  wie  eine  naturlicbe  Zugabe  zur  angeborenen 
Spracbfahigkeit  und  zur  Muttermilcb  erscbeinen,  die  Ergebnisse 
Jahrhunderte  langer,  tiefer  Forscbungon  und  lebbafter,  wissen- 
schafUicber  Eampfe  sind,  an  denen  sicb  die  grofsten  Denker 
von  Hellas  betheiligt  baben.  Was  uns  beute  so  gelaufig,  so 
gewobnlicb  ist,  dafs  wir  es,  wie  alles,  was  uns  zur  zweiten 
Natur  geworden  ist,  ganz  iiberseben:  das  war  zu  einer  gewis* 
sen  Zeit  scbon  weit  vorgescbrittener  Bildung  nocb  gar  nicbt 
da,  und  ist  erst  allmablicb  und  langsam  unter  grofsem  Ringen 
geschaffen  worden.  Zu  wie  vielen  Gedanken  regt  dieser  Punkt 
&&!  Also  was  Plato  und  Aristoteles  tbeils  nocb  nicbt  wulsten, 
theils  erst,  die  Scbarfe  und  Tiefe  ibres  Geistes  bekundend,  auf- 
zQstellen  batten,  das  lernen  unsere  Eleinen  in  Sexta! 

Der  Spracbforscber  nun  aber,  der  sicb  fortwabrend  in  je- 
nen  grammatiscben  Ausdrucken  bewegt,  und  der  dennocb  die 


Entstehung  und  den  ursprunglichen  Sinn  und  die  EntwickeluDg 
derselben  nicht  kennt,  kann  dem  Vorwurf  einer  wirklichen 
Lucke  in  seiner  Bildung  wohl  schwerlicli  entgehen.  Es  hat 
gewils  manchen  grofsen  Philologen  gegeben^  der  sicli  nie  ge- 
fragt  hat:  was  bedeutet  denn  wohl  der  Name  casus  ctccusati- 
vus?  Aber  man  kann  auch  nicht  leugnen,  dafs  dieser  ^ankla- 
gende  Fall^  doch  eine  gewisse  Gedankenlosigkeit  eines  solchen 
Grammatikers  anklagt.  —  Wenn  es  aber  gar,  wie  allgemein 
anerkannt  wird;  in  der  Aufgabe  unserer  Zeit  liegt,  die  dber- 
lieferte  Grammatik  von  Grand  aus  umzugestalten,  so  ist  es 
wohl  unumganglich,  vor  allem  die  Ueberlieferung  erst  za  be- 
greifen,  was  nicht  moglich  ist  ohne  klare  Einsicht  in  die  Weise 
ihrer  Entstehung  und  den  Gang  ihrer  Entwickelung. 

Das  ganze  Geriist  und  Fachwerk  unserer  Grammatik,  ihre 
ganze  Terminologie  und  Methode  ist  eine  Schopfung  der  Grie- 
chen,  die  in  Rom  einen  gleichartigen  Schofsling  trieb,  die  sich 
das  Mittelalter  hindurch  in  winterlicher  Durre  erhielt,  die  mil 
dem  Wiedererwachen  der  Wissenschaften  neu  auflebte,  ohne 
jedooh,  obwohl  es  an  neuen  Saften  nicht  fehlte,  neues  Wachs- 
thum,  neue.  Bliithe  zu  erlangen.  Erst  in  der  neuen  deutschen 
Sprachwissenschaft  hat  sie  vorher  nicht  vorhandene  Bedingun- 
gen  zu  hoherem  Leben  und  reicherer  Entfaltung  gefundeD, 
fruchtbareren  Boden,  frischeren  Thau  und  warmeren  Sonnen- 
strahl.  Nachdem  mit  Kant  die  deutsche  Philosophic  die  grie- 
chisch&und  alle  vorangegangene  iiberwunden  hatte,  nahm  auch 
die  deutsche  Grammatik  ihren  Schwung  liber  die  griechische 
hinaus.  Soil  nun  aber  dieser  Fortschritt  ohne  Verlust  an  Kraf- 
ten  in  sicherer  Bahn  erhalten  werden,  so  mufs  der  Blick,  ohne 
das  Ziel  des  Strebens  aus  den  Augen  zu  verlieren,  auch  klar 
und  hell  nach  riickwarts  schauen.  Fruchtbare  Umgestaltung 
einer  Theorie  ist  nicht  moglich  ohne  die  grundlichste  Kritik 
derselben.  Diese  aber  liegt  objectiv  in  der  Geschichte  dieser 
Theorie  und  ist  aus  ihr  zu  entwickeln. 

Kurz:  woUen  wir  mit  der  alten  Grammatik  griindlich 
brechen,  so  miissen  wir  ihre  Entstehung  bei  den  Griechen  er- 
forschen.  Und  so  hat  die  Geschichte  der  Vergangenheit  der 
Grammatik,  im  Hinblick  auf  ihre  Zukunft,  ein  voiles  gegen- 
wartiges  Tnteresse. 

Machen  wir  uns  nun  zunachst  die  Keime  klar,  aus  denen 


sich  die  Wissenschaft  der  Grammatik  entwickelte.  Denn  jede 
Wissenschaft  entviokelt  sich  aus  gewissen  Elementen  der  Sub* 
stanz  des  Nationalgeistes,  seien  dies  nun  Vorstellungen  oder 
LebensyerhaltnisRe. 

§.  2.    Keime  der  Grammatik :  Volksetymologieen  —  My  then. 

Ehsten  imd  Hebr^r. 

Insofern  uberhaupt  ein  Yolk  spricht,  hat  es  auch  Verstand- 
nils  seiner  Sprache,  d.  h.  jedes  Yolk  versteht  seine  Sprache  in- 
sofeniy  als  es  sich  bei  jeder  Rede  and  jedem  Element  der  Rede 
etwas  denkt  Auch  bleiben  diese  Elemente  fur  das  spraohliche 
Bewulstsein  nicht  von  einander  getrennt  und  also  vereinzelt ; 
sondem  die  verschiedenen  Beugungsformen  eines  Wortes  und 
die  Worter^  die  sich  offenbar  zu  einer  Familie  gruppiren,  wer- 
den  in  diesem  ihren  etymologischen  Zusammenhange  gefuhlt. 
Ohne  dies  ware  Redefahigkeit  und  YerstandniTs  unmoglich. 

So  lafst  nun  auch  das  Yolk,  im  lebendigen  Gefahle,  den  Na- 
men  eines  Dinges  nicht  gem  als  todtes  Zeichen :  well  ihm  nam- 
lich  ^heifsen^  und  ^sein^  zusammenfallt.  Es  denkt  im  Worte  die 
Sache;  darum  werden  ihm  Wort  und  Sache  eiiis;  es  sagt  z.  B. 
das  is t  Brod.  Hier  wird  nicht,  abgesehen  vom  Wort,  ein  Ding 
gedacht,  welches  den  Namen  Brod  tragt;  sondem  im  Namen 
wird  das  Ding  Brod  gedacht.  Wenn  jemand  aus  dem  Yolke 
seine  Kenntnifs  einer  fremden  Sprache  darthun  will,  so  driiokt 
er  sich  etwa  so  aus:  zu  Brod  sagen  die  Franzosen  du  pain, 
m  KdMe  sagen  sie  fromage,  aber  nicht  etwa:  statt  des  Wortes 
Brod  u.  s.  w.  Bei  den  abgeleiteten  Wortern  wird  die  Ableitung 
geffihlty  insoweit  sie  verstwdlich  ist,  d.  h.  wenn  sowohl  das 
Grundwort  bekannt,  als  auch  die  form  der  Ableitung  noch 
ublich  ist,  wie  in  eUern,  himmlisch,  guiig,  Noch  klarer  sind 
dem  Yolke  die  zusammengesetzten  Worter,  deren  Elemente  ihm 
bekannt  sind;  und  wenn  einerseits  dem  Geiste,  wie  dem  Kor- 
per,  eine  gewisse  Tragheit  zukommt,  und  die  Gedankenlosig- 
keit  ins  Unglaubliche  gehen  kann:  so  ist  doch  andererseits, 
wie  auch  jede  leibliche  Kraftiibung  angenehm  ist,  eine  Neigung 
zum  Denken  und  ein  Wohlgefallen  an  ihm  dem  naturlichen 
Menschen  nicht  abzusprechen.  So  fafst  das  Yolk  im  lebendi- 
gen Gefuhle  des  Zusammenhanges  aller  Sprachelemente  durcb 


AbleituDg  und  Analogie  der  FormuDg  die  mehrsylbigen  Worter 
gem  als  Ableitungen  oder  Zusammensetzungen  auf,  d.  h.  sacht 
sie  als  solche  sa  verstehen.    Das  zeigt  sich  besonders  machtig 
und  klar  in  den  Fallen^  wo  es  eine  falsche  Ableitung  oder  Zu- 
sammensetzong  annimmt,  zumal  wenn  es,  urn  dieser  Erklarung 
gerecht  zu  werden,  das  zu  erklarende  Wort  erst  umgestaltet- 
Dies  sind  die  sogenannten  Volksetymologieen  (Forstemann  in 
Euhn  und  Aufrecht,  Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachf.  1851.  S.  1.). 
Ein  bekanntes  Beispiel  ist  das  Eichhornchen  oder  Eichkatzchen 
(aus  ^cureuil).    Aus  Xanthippe  habe  ich  Zankiuffe  werden  ho- 
ren.    Das  sind  freilich  nicht  bewufste  Etymologieen;   sondern 
hier  liegt  weiter  nichts  vor,  als  was  im  gewohnlichen  Verstand- 
nisse  liegt,  unbewufste  Auffassung  durch  Wirksamkeit  der  Ana- 
logie, nach  Gesetzen  der  Apperception.     Wie  das  Volk,  wenn 
es  das  Wort  himmlisch  hort,  unbewulst  eine  durch  die  Sylbe 
isch  bestimmte  Beziehung  auf  Himmel  denkt,  wie  es  dies  thun 
muTs,  wenn  es  das  Wort  verstehen  soil,  so  denkt  es  —  gleich- 
viel  ob  mit  Recht  oder  Unrecht  —  bei  selig  an  Seele,  bei  ra- 
dical an  kahl,  und  verwandelt,  um  auch  beim  ersten  Theile 
dieses  Wortes  etwas  denken  zu  konnen,  gleichviel  was,  das 
Gauze  in  raizenkahl,     Egal  wird  zu  eengal  oder  eingal,  weil 
an  eins  gedacht  wird.     Das  unbewufst  etymologisirende  Ver- 
standnifs  braucht  sich  nicht  immer  durch  eine  Umwandlung 
kund  zu  geben,  wie  haufig  diese  auch  ist.    Bei  Leumund,  Vor- 
mund  denkt  man  an  Mund,  obwohl  beide  nichts  mit  ihm  und 
nichts  mit  einander  zu  thun  haben.     Denn  im  erstern  Worte, 
welches  altdeutsch  kliumunt  lautete,  ist  munt  ableitende  Endung 
as  gr.  fMttT,  lat.  men,  der  Stamm  hliu  aber  s=  gr.  xAv-oi,  lat. 
clu-o;  im  zweiten  Worte  aber  bedeutet  Mund  Schutz,  und  Miin- 
del  ist  Schtttzling.     Man  fafst  solche  Worter  auf,  versteht  sie, 
wie  man  kann.    Man  versteht  aber  alles  Gegebene  nur  durch 
das,  und  gemafs  dem,  was  man  weifs,  in  sich  hat.    So  wie 
das  Wort  Leumund,  Yormund,  gehort  oder  gesprochen  wird, 
tritt  heute  im  VolksbewuTstsein  in  Folge  der  festesten  Associa- 
tion das  Wort  Mund  hervor,  um  damit  jene  Worter  zu  apper- 
cipiren.    Soil  Ecureuil,  Xanthippe  gesprochen  werden,  so  wird 
dabei  an  das  auf  der  Eiche  lebende  Thier,   an  das  zanki- 
sche  Weib  gedacht,  und  diese  Worter,  Eiche,  Zank,  drangen 
sich  von  selbst  in  die  Sprachorgane,  weil  sie  gedacht  werden; 


sie  driDgen  sioh,  aaoh  wenn  Ecureuil,  Xanthippe  ertSnt,  dennoch 
m  Ohr,  in  Folge  einer  SinneBtauschnng,  veil  sie  gedacht  wer- 
den.  —  In  diesen  Volksetymologieen,  die  auch.im  Griechischen 
iddit  gefehlt  haben  werden^  wie  wohl  in  keinem  Volke,  das  einen 
Jebendigen  Sprachsinn  hat,  sehen  wir  also  zunachst  weiter  nichts 
ib  das  allgemeine,  lebendige  Verstiadnils  iiberhaupt,  keine  £r- 
kenntnifs,  keine  Reflexion,  sondem  nur  die  ewig  nach  Analogie 
schdpferische  Handlung  des  Sprechens  and  Verstehens  selbst. 
Alflo  finden  wir  hier  aach  noch  keinen  Schritt  sur  Sprachwis- 
sensehaft,  aber  doch  schon  einen  Keim  dazu^  dessen  Ent- 
wickelnng  wir  theils  sogleich,  theils  spftter  sehen  werden. 

Wesentiidi  niohts  Anderes,  obwohl  etwas  noch  Interessan- 
teres  ist  es,  wenn  Namen  von  Personen,  Oertem  und  Dingen 
den  Volksg^ist  veranlassen  zur  Erklarang  des  8innes^  mit  dem 
man  den  Namen  denkt,  einen  Mythos  zu  dichten  oder  einen 
schon  Yorhandenen  Mythos  mit  dem  benannten  Gegenstande  in 
Verbindong  zu  bringen.  Indessen  diese  Etymologieen^  znmal 
wenn  sie  schim  in  der  bestimmten  Form  anftreten:  dieses  Ding 
heifst  so,  weil  sich  dieses  Ereignifs  daran  knCipft,  und  die  schon 
die  Absicht  der  Erklanmg  verrathen^  gehoren  oft  weniger  oder 
gv  nicht  dem  Volke  an,  als  vielmehr  einem  sinnenden  Einzel- 
nen.  Nur  kommt  es  nun  erst  noch  darauf  an,  ob  dieser  Ein- 
zelne  wesentlich  noch  innerhalb  der  Substanz  und  in  den  For- 
men  des  Volksgeistes  denkt.  Welche  wichtige  Bedeutung  die 
etymologiairende  Auffassung  von  Wortern  for  die  Mythenbildung 
hat,  ist  in  nenerer  Zeit  mehrfach  hervorgehoben  worden.  Duroh 
die  Natnr  des  Mythos  mufs  hier  entschieden  werden,  ob  die 
Etymologic  Erzeugnifs  des  YolksgeisteS)  wenn  auch  dorch  einen 
Einzefaien,  oder  Dentung  eines  schon  individuell  gebildeten  In- 
dividuums  ist  Die  Etymologieen  des  alten  Testaments,  von 
denen  die  moisten  in  der  Genesis  stehen,  sind  wohl  nur  zum 
allergeringsten  Theil  Eigenthum  des  Volkes,  meist  aber  Pro- 
duct des  Schriftstellers.  Ebenso  werden  die  Namens-Erklarun- 
gen  bei  Homer  und  Hesiod  meist  dem  Sanger  angehoren  (Sie 
sind  zuaanmiengestellt  bei  Lersch,  Sprachphilosophie  der  Alten 
QI.  8.  3  —  9.).  In  diesen  Fallen  ist  dann  allerdings  auch  eine 
gewisse  Reflexion  anzunehmen,  die  sich  nur  uber  das  Ziel  und 
die  Methode,  wie  uber  die  ganze  Grundlage  und  Bedeutung 
ihres  Thnns  noch  nicht  klar  geworden  ist.   Insofern  stehen  wir 
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nun  hier  schon  beim  Uebergange  zum  bewufsten  Etymologisi- 
ren,  aber  auch  nur  erst  beim  Uebergange. 

Es  ist  dersQlbe,  zwar  nicht  ohne  Sinnen,  aber  auf  unbe- 
wuTstem  Boden  etymologisirende,  Standpunkt,  der  auch  bei 
den  Griechen  die  altesten  noch  religios  erregten  oder  geradesu 
priesterlichen  Denker  veranlaiste,  Theoreme  und  Symbole  anf 
Etymologieen  zn  stutzen.  So  die  Orpbiker,  die  alien  Pythi^- 
reer,  Heraklit^  wie  wir  spater  sehen  werden. 

Ein  bewuTstvolles  Nachdenken  iiber  Sprache  kann  auf  die- 
sem  Standpunkte  noch  nicht  anerkannt  werden.  E8  zeigt  sick 
hier  vielmehr  nur  immer  noch  der  unbewufste  EinfluTs  der 
Sprache  auf  die  YorBtellungen^  die  Phantasieen  der  Volker  und 
der  ersten  Denker.  Das  hier  zu  Grande  liegende  Verhaltnifs 
ist  dieses:  der  Name,  der  dem  Redenden  als  objective  Hacht 
gegenubersteht  —  denn  er  hat  ihn  nicht  gemacht  —  gehort 
dem  Dinge  und  kundet  das  Wesen  dee  Dinges  an,  iet  selbst 
dieses  Wesen.  Daher  vermag  es  auch  die  Zauberei,  auf  ab- 
wesende  Personen  und  Dinge  vermittelst  der  Namen  derselben 
zu  wirken,  als  waren  sie  gegenwartig.  Wenn  aber  in  den  Yolks^ 
etymologieen  das  Volk  selbst  den  vollen  Zusammenhang  erst 
durch  Umschaffung  des  Wortes  herzustellen  sucht,  so  kommt 
der  einzelne  Denker,  dem  dies  nicht  moglich  ist,  zu  demselben 
Ziele  durch  eine  blofs  gedachte,  fur  ihn  aber  objectiv  geltende 
Vermittelung  in  der  vermeintlichen  Etymologic.  Erscheint  ihm 
z.  B.  in  seiner  religios  moralischen  Speculation  der  Eorper  als 
ein  Grab  der  Seele,  so  ist  ihm  aiSfia  eben  nur  cr^/ia.  Jener 
Gedanke  und  diese  Wortdeutung  ist  Eins,  und  beide  sind  die 
Sache  selber;  denn  er  kann  weder  die  Sache  anders  auffassen 
als  im  Namen,  noch  diesen  anders  als  in  dessen  vermeintlicher 
Erklarung. 

Auf  diesem  Standpunkte  des  Bewufstseins  von  Sprache, 
der  kein  anderer  ist  als  theils  der  sprechende  und  verstehende 
Volksgeist  selbst,  insofern  er  spricht,  theils  der  Mythen  schaf- 
fende  Geist,  der  in  glaubiger  Phantasie  die  Welt  zu  verstehen 
sucht,  kann,  wegen  der  Verschmelzung  des  Wortes  mit  dem 
Dinge,  neben  der  Theogonie  und  Eosmogonie  die  Frage  von 
dem  Ursprunge  der  Sprache  gar  nicht  aufkommen.  Das  Wer- 
den des  Alls  schliefst  das  Werden  der  Sprache  in  sich.  So 
ist  es  erklarlich,  dafs  es  bei  den  moisten  Volkero  keinen  Mythos 


Tom  UnpruDge  der  Spracho  gibt.  An  einer  Beziehung  iiber- 
haapt  der  Sprache  zu  einem  Gotte  brauoht  es  freilich  darum 
nicht  zu  fehlen,  and  bei  den  Griechen  iat  dieser  Gott  Hermes. 
Ztar,  wenn  er  geradezu  Erfinder  oder  Lehrer  der  Sprache  ge- 
oumt  wirdy  so  ist  das  keine  urspriiDgliche  Anschauung;  aber 
ibn  als  Gott  der  Rede  aufzufassen,  dazu  lag  Yeranlassung  go- 
nug  vor^  wenn  er  Bote  und  Herold  und  Opferer  war,  Sidxro- 
i^\  xij^,  precom  minister.  Und  denken  wir  daran,  dafs, 
wie  Kuhn  erwiesen  hat,  Hermes  ursprunglich  eine  Auffassung 
dee  Stormes  "beim  Gewitter  ist,  so  erklart  sich  nicht  nur  hieraus, 
wie  er  zom  Boten  des  Zeus  wnrde;  sondem,  da  vielfach  der 
Donner  und  Starmestosen  als  die  Stixome  der  Getter  erscheint, 
m  liefse  sich  noch  unmittelbarer  des  Hermes  Beziehnng  zur 
Sprache  an  seine  ursprunglichste  Nator  anknupfen.  Als  Gott 
der  Stimme,  dem  gegenuber  selbst  Stentor  erliegt,  ist  er  nicht 
nur  Herold,  sondem  auoh  Gott  der  Sprache. 

In  Indien  finden  wir  Betrachtungen  iiber  den  Urspmng 
der  Sprache,  die  einer  mythologischen  Philosophie  angehoren 
(Colehrooke,  Essays  I.). 

Einige  Sagen  bei  ungeschichtlichen  Volkern  (bei  den  Ehstep : 
*,da8  Kochen  der  Sprachen^,  s.  Verhandlungen  der  ehstnischen 
Gesellschaft  zu  Dorpat.  Bd.  I.  1846.  S.44ff.;  ferner  bei  Slid- 
anstraliem  und  bei  Eingeborenen  Nordamerikas,  s.  HelfTerich,  der 
O^anismns  der  Wissenschaft  S.  288.)  mogen  eine  alte  mythische 
Grandlage  haben  ond  scheinen  sich  an  larmende  Naturerschei- 
oungen  anzulehnen;  in  der  Gestalt,  in  welcher  sie  vorliegen, 
Mod  sie  unbedeutend.  Die  Australier  erzahlen,  eine  alte  Frau, 
^umri,  die  des  Nachts  mit  einem  grofsen  Stocke  ausging  und 
die  Feuer  ausloschte  (also  vi^Ueicht  die  Personification  des 
owen  Windes  bei  Nacht)  war  gestorben  und  die  Yolker  ver- 
lehrten  die  Leiohe.  Die  siidlichen  Stamme  waren  zuerst  da 
Qod  afsen  das  Fleisch ;  so  bekamen  sie  augenblicklich  eine  ganz 
dentliche  Sprache;  die  ostlichen  kamen  spater  und  afsen  die 
obern  Eingeweide  and  sprachen  etwas  verschieden  (also  wohl 
v^niger  deutlich);  f&r  die  nordliohen,  die  zuletzt  kamen,  blie- 
^Vi  nnr  noch  die  Gedarme,  und  ihre  Sprache  war  noch  weit 
verschiedener.  —  Die  Wilden  Nordamerikas  erzahlen,  wie  die 
Menschen,  die  ursprunglich  nur  eine  Sprache  batten,  uber  eine 
Grenelthat  ihrer  Kinder  sich  so  entsetzten,  dafs  sie  sich  nicht 
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mehr  verstanden  and  aas  einander  gingen.  Die  ehstnische 
Sage  ist  in  ihrer  hentigen  Gestalt  mebr  ein  satyrischer  Schwank. 
^Der  Alte^  setzt  einen  Kessel  mit  Wasser  anfs  Fener  nnd  aus 
dem  Winsein  nnd  Brnllen  und  aus  den  Bewegnngen  des  kochen- 
den  Wassers  gibt  er  den  herbeigenifenen  Volkem  ihre  eigen- 
thiimlichen  Neigungen,  Sitten,  Namen  nnd  Sprachen.  Diese 
Sage  knupft  sich  an  einen  Berg,  der  Kesselberg,  Oder  blaue 
Berg  geheifsen,  der  bei  anhaltender  Sommerhitze  dampft.  Er 
wird  den  alten  heidnischen  Ehsten  als  Sitz  „des  Alten*'  gegoi- 
ten  haben,  des  Donnerers,  und  die  ausgetheilten  Sprachen  sind 
das  Tosen  und  Larmen  von  Donner  und  Blitz,  Sturm  und 
Regen.  Die  Ehsten,  welche  auf  die  Einladung  des  Alten  schon 
am  friihen  Morgen  eingetroffen  waren,  ^munter  und  schlank 
und  flink^,  bevor  das  Wasser  kochte,  sie  erhielten  die  eigene 
Sprache  des  Alten  selbst,  sie  heiTsen  ^sein  erstes  Volk^  und 
sind  ^frei  von  alien  Eigenthumlichkeiten,  die  Gott  ein  Grauel 
und  den  Nebenmenschen  eine  Last  geworden  sind.^ 

Es  ist  hervorzuheben ,  dafs  in  dlesen  Sagen  nicht  sowohl 
der  Ursprung  der  Sprache  uberhaupt,  als  sogleich  der  Sprach- 
verschiedenheit  erklart  werden  soil.  Mit  der  Sprachverschie- 
denheit  wird  aber  zugleich  die  Verschiedenheit  der  Volker  er- 
fafst,  wobei  denn  auch  sogleich  die  National-Eitelkeit  hervortritt 
Auch  die  Ehsten  und  Stidaustralier  machen  den  Anspruch,.  ^la 
grande  nation^  zu  sein  und  ^a  la  tete^  zu  marschiren. 

Eine  andere,  schonere  Sage  der  Ehsten  erklart  den  Gesang, 
die  ^Festsprache^.  Der  Gott  des  Gesanges,  Wannemunne,  liefs 
sich  auf  den  Domberg  herab,  auf  dem  ein  heiliger  Hain  stand, 
spielte  und  sang.  Alle  Wesen  waren  hier^  eingeladen,  and 
jedes  lemte  etwas  von  des  Gottes  Gesang.  Der  Wald  merkte 
sich  sein  Rauschen,  der  Strom  sein  Brausen,  der  Wind  die 
grellsten  Tone,  die  Vogel  dagegen  das  Yorspiel,  ^die  Fische 
steckten  die  Kopfe  bis  zu  den  Augen  aus  dem  Wasser  hefvor, 
liefsen  aber  die  Ohren  drin;  sie  sahen  die  Bewegungen  des 
Mundes  und  ahmten  sie  nach,  blieben  aber  stumm.  Nur  der 
Mensch  fafste  alles;  daher  sein  Gesang  bis  in  die  Tiefen  des 
Herzens  und  hinauf  zum  Wohnsitze  der  Gotter  dringt.*^ 

Das  Schweigen  der  Volker  fiber  den  Ursprung  der  Sprache 
ist  das  Tiefste,  was  sie  dabei  sagen  konnten.  Sie  deuten  da- 
durch  an,  dafs  sie  sich  die  Welt  und  den  Menschen  nicht  ohne 
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Sprache  denken  konnen.  Um  go  beachtenswerther  wird  die 
hebrSiflcbe  Sage^  welche  jenes  Schweigen  in  bedeutsamster  Weise 
dorchbrach. 

Der  Standpunkt  der  Erzahler  in  den  sogenannten  Biichern 
Moses  ist  dorchweg  ein  mytbiscber  und  sagenhafter.  Aber  die 
Mytben  dieses  Bnobes,  namentlicb  aucb  die  elf  ersten  Capitel 
der  Genesis,  fibertreffen  an  Tiefe  der  Bedeutung,  also  an  Wabr- 
beit  des  Inhalts,  wie  aucb  an  Erhabenheit  der  Darstellung  alle 
Mythen  aller  ubrigen  Vdlker  in  nie  genug  zu  bewnndemder 
Weise.  Dem  entsprechend  aucb  finden  wir  bier^  und  nur  bier, 
einen  Mytbos  vom  Ursprung  der  Spracbe,  und  finden  in  ibm 
erne  Anschauung  niedergelegt,  welcbe  die  tiefste  Abnung  vom 
Wesen  und  der  Wfirde  der  Spracbe  verratb. 

Das  Eweite  Capitel  der  Genesis  erzablt  folgendermafsen: 
Gott  batie  Himmel  und  Erde  geschaffen;  aber  die  Erde  war 
nocb  kabl,  obne  alle  Pflanzen  nnd  alle  Tbiere.  ^Denn  Gott 
hatte  (nocb)  nicbt  regnen  lassen  auf  die  Erde,  und  es  war  kein 
Mensch  da,  den  Erdboden*  zu  bearbeiten^.  Nun  bildet  Gott 
den  Menscben  aus  Staub,  pflanzt  aber  aucb  zugleicb  den  Gar- 
ten Eden,  einen  Baumgarten.  Also  trug  jetzt  die  Erde  Baume 
nnd  einen  Menscben  Ton  deren  Friicbten  lebend.  Gott  aber 
findet,  es  ist  nicbt  gut,,  dafs  der  Menscb  allein  sei,  und  will 
ihm  Genossenscbaft  geben,  die  ibm  entsprecbe.  Da  nun,  beifst 
es,  ^bildete  Gott  der  Ewige  aus  dem  Erdboden  (also  gerade  aus 
demselben  Stoffe,  wie  den  Menscben)  alles  Getbier  des  Feldes 
nnd  alles  Gevogel  des  Himmels  und  bracbte  es  zuni  Menscben, 
nm  zu  seben^  —  um  was  zu  seben?  natiirlicb  blofs,  ob  die 
Tbiere  die  beabsicbtigte  Genossenscbaft  bilden  konnten,  die 
dem  Menscben  entspracbe.  Nur  dies  kann  gemeint  sein ;  aber 
wie  wird  es  ausgedriickt?  —  „wie  er  es  nennen  wiirde**  (ob 
er  es  zu  seinem  Genossen  emennen  wurde);  „und  wie  der  Menscb 
jeglicbes  Tbier  nennen  wtirde,  so  soUte  sein  Name  sein**  (d.  b. 
wozu  er  jedes  ernennen  wiirde,  dazu  soUte  es  ibm  dienen). 
Nun  ^gab  der  Menscb  Namen  allem  Vieb,  dem  Gevogel  des 
Himmels  und  allem  Getbier  des  Feldes,  aber  fur  sicb  fand  er 
keine  Genossenscbaft,  die  ibm  entspracbe.^  Nun  scbafft  Gott, 
da  sein  Zweck  nocb  nicbt  erreicbt  war,  aus  des  Menscben  Leibe 
selbs^  nicbt  wieder  aus  Staub,.  das  Weib,  und  bringt  es,  wie 
vorber  das  Vieb,  zum  Menscben.    „Da  spracb  der  Menscb,  dieses 
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Mai  (ist  68 )  Bein  von  meinen  Beinen^  Fleisch  von  meinem 
Flcisoh;  diese  soil  Frau  (Mannin)  heirsen,  denn  vom  Hanne 
ist  diese  genommen^  (sie  ernennt  er  zum  Genossen).  ^Darum 
vorlaTst  der  Mann  seinen  Yater  und  seine  Matter  und  hangt 
an  seinem  Weibe  und  sie  werden  zu  einem  Fleische'^. 

Der  ganze  Zusammenhang  ist  hier  so  klar,  daTs  bei  einer 
gesunden  Interpretation  gar  kein  Zweifel  bleiben  kann.  Es  wird 
hier  ersUich  so  wenig  ein  gotUicher  Ursprung  der  Sprache  ge- 
lehrt>  dafs  gerade  entschieden  die  Sprache  als  Sache  des  Men- 
schen  aufgefafst  wird>  und  zwar  als  Sache  des  eigensten  und 
ganzen  menschlichen  Wesens  und  Lebens.  Sprechen^  zweitens, 
erscheint  als  Nennen,  wie  dies  ganz  allgemein  die  erste  Auffas- 
sung  der  Sprache  ist.  Nennen  aber  heifst:  sich  in  Beziehung,  in 
Verkehr  setzen  mit  den  Dingen,  sich  das  Ding  unterwerfen,  ihm 
seine  Bestimmung  anweisen  und  so  dem  Leben  eine  Verfassung 
geben.  Die  Baume  und  Fruchte  benennt  der  Mensch  nicht;  mit 
ihnen  verkehrt  er  nicht;  er  lebt  von  ihnen^  verzehrt  sie.  Mit  den 
Thieren  aber  geht  der  Mensch  um,  ihnen  gibt  er  Namen,  d.  h.  er 
bestimmt  ihr  Verhaltnifs  zu  sich.  Er  erkennt  sie  aber  nicht  als 
seines  Gleichen  an.  Gesellschaft  pflegt  er  nur  mit  dem  ent- 
sprechenden  Genossen.  Dieser  ist  zunachst  sein  Weib.  Die  Ehe 
ist  der  Grund  der  menschlichen  Gesellschaft  —  Strong  genommen 
ist  hier  nicht  vom  Ursprunge  der  Sprache  die  Rede,  und  uber- 
haupt  nicht  von  der  Sprache^  sondern  von  der  Geselligkeit  und 
dem  Verkehr  der  Menschen,  dem  utilistifichen  sowohl^  wie  auch 
dem  sittlichen.  Diese  Verhaltnisse  werden  aber  vom  Hebraer 
durch  odor  als  Sprache  aufgefafst;  und  so  haben  wir  hier  nur 
mittelbar  ein  Zeugniss  von  der  Weise,  wie  der  hebraische 
Mythos  die  Sprache  begriff.  Es  ist  aber  eben  eine  wunder- 
bare  Tiefe  der  Anschauung,  nach  der  die  Sprache  mitten  hin- 
ein  in  die  Sittlichkeit  des  thatigen  menschlichen  Lebens  ver- 
setzt  wird. 

In  der  urspriinglichen  Anschauung  des  Menschen  ist  die 
Subjectivitat  und  Object! vitat  noch  nicht  geschieden^  und  die 
Beziehung,  in  welche  der  Mensch  das  Ding  zu  sich  versetzt, 
die  Bedeutung,  die  das  Ding  fiir  ihn  hat,  die  er  ihm  fur  sich 
abgewinnen  kann,  gilt  als  das  Wesen  des  Dinges  selbst.  Dafs 
nun  dem  Hebraer  das  Wort  aussagte ,  welche  Bedeutung  das 
Ding  fiir  den  Menschen  hat,  d.  h.  dafs  ihm  das  Wort  das  We- 
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sen  des  Dinges  ansdruckte,  geht  noch  aus  einigen  andern  Stellen 
bei^onders  klar  hervor. 

In  dem  ersten  Gapitel  der  Genesis  wird  die  Schopfung  aus- 
fikrlicher  —  und  abweichend  vom  zweiten  Capitel  —  beschrie- 
i)eD.  Ein  anfangliches  Chaos,  d.  h.  ein  Urstoff,  wird  weder  hier 
Qoch  dort  ausdrucklich  gesetzt,  aber  auch  nicht  ausdriicklich  und 
entschieden  gelengnet.  Die  Sage  ist  eben  dariiber  hingegangen. 
Nicht  nur  die  Reihenfolge  der  Sqjiopfung  ist  in  den  beiden  Gapi- 
teln  verschieden  (c.  2.  Erde,  Baume  und  Mensch,  Thiere,  Weib; 
c.  1.  Licht,  Erde,  im  Gegensatze  zum  Himmel  und  dem  Luft- 
raom  wie  zum  Meere,  Pflanzen,  Gestim,  Wasser-Thiere  und 
Vogel,  Landthiere  und  den  Menschen,  zugleich  als  Mann  und 
Weib);  sondern  auch  die  Form  der  Schopfung  ist  eine  andere. 
Im  zweiten  Capitel  ^bildet*  Gott  den  Menschen,  ^pflanzt"  den 
Garten,  ^bildet**  die  Thiere  und  ^bauet**  das  Weib;  im  ersten 
Capitel  geschieht  die  Schopfung  viel  erhabener:  ^Gott  spricht, 
nod  es  wird^.  Die  allmachtige  schopferische  Kraft  wird  also 
aafgefafst  als  das  Wort  Gottes.  Wohl  moglich,  dafs  auch  hier 
der  Donner  des  die  Welt  immer  neuschaffenden  Gewitters  als 
die  schopferische  ^Stimme  Gottes  iiber  den  Wasseni"  (Psalm  29.) 
gefafst  wurde  und  die  Vorstellung  von  der  lediglich  durch  das 
Wort  yollzogenen  Schopfung  erzeugte.  Gott  spricht  also:  es 
seiLicht;  es  sei  eine  Scheidung  zwischen  den  obern  und  un- 
ternWassem;  es  sammle  sich  das  untere  Wasser,  damit  das 
Trockene  sichtbar  werde.  Im  Folgenden  geht  es  durch  einan- 
der:  bald  bringt  die  Erde  und  das  Meer  die  Pflanzen  und  die 
Thiere  auf  Gottes  Befehl  hervor,  die  Vogel  aber  fliegen  von 
selbst  auf  Gottes  Befehl,  man  weifs  nicht  woher,  und  es  heifst 
dennoch,  Gott  ^schuf*^  die  grofsen  Seethiere  und  ^machte^  die 
Landthiere  tind  die  Vogel,  bald  spricht  Gott  wieder :  es  ^seien*^ 
Gestime  und  doch  ^macht**  er  sie  und  ^setzt**  sie  an  den 
Himmel;  endlich  „macht**  und  ^schafft**  er,  und  zwar  nach 
vorgangiger  Ueberlegung  den  herrschenden  Menschen  in  seinem 
eigenen  Ebenbilde  und  nicht  aus  der  Erde. 

Wir  sehen  also  in  der  ersten  Schopfungsgeschichte  in  Be- 
zug  auf  die  Weise  der  Thatigkeit  Folgendes.  Bei  der  Schopfung 
des  Menschen  (um  vom  Ende  zum  Anfang  zu  gehen)  ist  Gott 
nachdenkend  und  thatig  betheiligt;  die  Thiere  werden  auf  Be- 
fehl von  Erde  und  Meer  hervorgebracht,  und  so  macht  er  sie 
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mittelbar;  die  Gestime  und  die  Vogel  entstehen  auf  seinen 
Befehl  (nach  der  Anschauung  dieses  Mythos  wohl  aus  dem 
Leeren  zwischen  Himmel  und  Erde  hervorgebraclit;  denn  die 
Luft  kennt  er  nicht^  sondern  nur  den  Wind,  der  aber  ein  be- 
sonderes  Etwas  in  diesem  Leeren  ist),  and  bo  macht  er  aie; 
die  Pfianzen  bringt  die  Erde  auf  Befehl  heryor,  und  es  heifst 
nicht,  dafs  Gott  sie  gemacht  habe.  In  alien  diesen  Fallen  nun 
ist  etwas  neu  entstanden,  was  vorher  noch  nicht  war.  Wenn 
aber  vorher  Gott  zwischen  obern  und  untern  Wassem  scheidet^ 
wenn  er  dann  weiter  in  den  untern  Wassern  Festland  und  Meer 
scheidet:  so  hat  er  nicht  neu  geschaffen,  sondern  blofs  durch  sein 
Wort  geordnet;  unQ  wenn  er  noch  fruher  das  Licht  durch  sein 
Werde  ganz  neu  aus  Nichts  geschaffen  hat,  so  hat  er  die  Finster- 
nifs  damit  nicht  aufgehoben,  und  er  mufs  nun  erst  Licht  und  Fin- 
sternifs  scheiden  und  ordnen.  Darum  tritt  auch  in  diesen  Fallen 
etwas  in  der  Erzahlung  hervor,  was  in  den  weitern  Schopfun- 
gen  fehlt.  In  den  spatern  Schopfungen  namlich  ist  nur  Be- 
fehl und  also  Machen,  Schaffen;  in  den  ersten  ist  Befehl  und 
darauf  noch  besonderes  Benennen.  Gott  schafft  nicht  blola  das 
Licht;  sondern  er  nennt  es  ^Tag*^,  und  nennt  die  Finsternifs 
9,Nacht^;  hat  er  durch  eine  Ausdehnung  die  obern  und  untern 
Wasser  geschieden,  so  nennt  er  die  Ausdehnung  « Himmel^; 
ist  dann  weiter  zwischen  Trocknem  und  Wasseran.<iammlung 
geschieden,  so  nennt  er  jenes  ^Land^  und  diese  ^Meer^.  Zur 
Schopfung  des  Alls  gehort  also  diea,  dafs  Gott  die  Namen 
Tag  und  Nacht,  Himmel  und  Erde  und  Meer  gegeben  hat.  Diese 
Namen  aber  bezeichnen  nicht  Elemente,  sondern  die  Beziehung 
der  Elemente  zum  menschlichen  Wesen;  und  Gott  hat  in  den 
hierher  gehorigen  Fallen  nicht  neu  geschaffen,  sondern  nur  das 
schon  Vorhandene  geordnet  und  zum  Menschen,  dem  Ziele  der 
Schopfung,  in  Beziehung  gesetzt:  also  heifst  denn  auch  bier, 
wie  bei  der  Namenschopfung  des  Menschen  im  2.  Cap.,  Nenuen 
so  viel  wie  Ordnen  und  Beziehungen  stiften,  natiirlich  in  mensch- 
licher  Riicksicht.  Aber  auch  hier  ist  Gott  nicht  iSchopfer  der 
Sprache;  sondern  die  Schopfung  der  Elemente  wird  alg  Werde- 
Ruf,  die  Anweisung  ihrer  Bestimmung  als  Nennen  aufgefafst. 
Wir  mussen  noch  eine  andere  Stelle  herausheben,  die  in 
bedeutungsvoller  Weise  zeigt,  wie  der  Hebraer  gewohnt  war, 
im    Namen    das  Wesen  des  Dinges  ausgesprochen  zu  horen. 
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Hoses  n&mlich^  weon  ihm  Jehova  zum  erBtea  Male  erscheint 
und  ibn  zar  Befreiung  seines  Volkes  auffordert,  fragt  (2.  6.  M., 
c  3) :  ,  Wena  ich  nun  koinme  zu  den  Kindern  Israels  und  sage 
xa  ihnen^  der  Gott  eurer  Vater  hat  mich  zu  euch  geschickt, 
ond  sie  sagen  zu  mir^  wie  ist  sein  Name^  was  soli  ich  ihnen 
sagen?^  hierauf  wird  nicht  etwa  blofs  der  Name  Jehova  ge* 
nannt,  sondern  zuvor  etymologisch  erklart. 

Mao  kann  nicht  sagen,  die  hebraische  Sage  nehme  ausdruck- 
lich  an,  dafs  die  Schopfungsworte  Giottes,  wie  die  Worte  des  ersten 
Menschen  hebraisch  gewesen  seien.     Uebetrhaupt  wird  in  den 
erstea  Capiteln  der  Genesis  noch  nicht  an  die  Verschiedenheit 
der  Sprachen  gedacht.     Aber  auch  diese  wird  Gegenstand  der 
Sage.    Die  bei  der  Sage  von  der  Verwirrung  der  Sprache  wirk- 
sunen  Factoren  waren  folgende.     Dem  Monotheisten  ergab  sich 
auch    die    urspriingliche  Einheit  des  Menschengeschlechts  als 
onabweisliche  Folge.    Auch  mochte  es  nattirlich  scheinen^  dafs 
der  an  Eorper  und  Geist  aller  Orten  gleiche  Mensch  nicht  min- 
der eine  und  dieselbe  Sprache  habe ;  stofst  doch  dieselbe  Thiers 
art    aberall    dieselben  Tone    aus.     Dem  Volksbewufstsein  er- 
sdieint  die  Sprache  als  zum  (Organismus  des)  Menschen  gehorig, 
ond    die  Gleichheit  des  Wesens  erfordert  Einheit  der  Sprache. 
Wie   befremdlich  muTs  es  sein,  ein  Wesen,  das  man  augenblick- 
lich  als  seines  Gleichen  erkennt,  doch  gerade  in  dem  Punkte, 
in   welchem  sich  diese  Gleichheit  und  der  darauf  gegriindete 
Verkehr  am  entschiedensten  ausdruckt^  in  der  Sprache,  ver- 
schiedea  zu  finden.     Diese  erwartete,   aber  fehlende  Einheit, 
schiea   auch  durchaus  wiinschenswerth.     Sie  sollte  also  sein; 
aber   sie  ist  nicht:   also  war  sie   ehemals   und  ist  vemichtet 
worden.     Der  einheitlichen  Menschheit  wiirde  kaum  etwas  un- 
erreichbar  sein;  denn  Einheit  macht  stark:  die  getheilte,   zer- 
dtreate  Menschheit  ist  schwach.     Nur  Gott  konnte   sie  so  ge- 
»chwacht  haben,  und  zwar  dies  wiederum  nur,  weil  sie  ihre 
Starke   mifsbraucht  hatte.     Nun  war  aber  Babel  beruhmt  als 
altester  Staat,  und  iiberdem  als  stolz  und  iibermuthig.    Eonnte 
dies   alleia  schon  einiaden,   die  Menschen  sich  von  dort  aus 
zerstreuen  zu  lassen,  so  kam  noch  der  Name  dazu,   der  nach 
vermeintlicher  Etymologie  Verwirrung  bedeutete.     Nun  gab  es 
ja  Sagen  von  Gotter-  Sohnen,  Riesen,  von  Alters  her  beriihmten 
Helden  (Genesis  6,  2 — 4),  die  aber,  gerade  weil  nur  halbgottlich, 
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al8  widerspenstig  gegen  Gott  gedacht  wurden.  Unter  ihnen 
war  auch  Nimrod,  der  Griinder  Babels.  £s  scheint  mir  femer 
wahrscheinlich^  dafs  es  alte  Sagen  gab,  welche  erzahlten,  wie 
diese  Riesen  ungeheure  Bauten  untemommen  batten,  um  den 
Himmel  zu  sturmen^  ahnlich  wie  nach  griechiscber  Erzablung 
die  Aloiden  den  Pelion  auf  den  Ossa  setzen,  um  den  Olymp 
zu  erstiirmen.  Die  Wolken  erscbeinen  in  den  Mytben  baufig 
als  Burgen^  von  denen  aus  feindlicbe  Wesen  den  gaten  Gott 
bekampfen.  Dies  konnte  das  monotbeistiscb  gewordene  Volk 
nur  so  versteben,  dafs  siindbafte  Menscben  Gott  zu  bekampfen 
versucbten.  Eine  Erstfirmung  des  Himmels  aber  gait  scbon  als 
zu  wabnwitzig,  als  dafs  sie  irgend  wem  zuzutrauen  gewesen 
ware.  Es  war  scbon  Uebermutb,  etwas  ubermafsig,  alle  mensch- 
licbe  Scbranken  ubersteigendes  Grofses  zu  unternebmen,  einen 
Tburm^  der  in  den  Himmel  reicben  sollte.  Im  iibermiithigen 
Babel  aber  gab  es  ja  einen  beriibmten  Tburm;  die  Vorstellung 
von  ibm  verscbmolz  mit  der  von  jenem  ubermutbigen  Ban. 
Bauen  war  an  sicb  das  Symbol  ffir  das  auf  Eintracbt  und  Ver- 
standnifs  berubende  Zusammenwirken ;  der  gestorte  Bau  also, 
der  tiberliefert  ist,  wird  nun  umgekebrt  Symbol  des  gestorten 
Einverstandnisses,  des  eingetretenen  Zwistes.  Yerstandnlfs  ist 
Gleicbbeit  der  Spracbe,  und  Zwist  Verschiedenbeit  der  Spracbe; 
und  dafiir  der  reale  Ausdruck  ist  die  Getrenntbeit  der  Volker. 
So  wogen  bier  Elemente  der  Sage,  der  Gescbicbte  und  der  Re- 
flexion mannicbfacb  in  einander.  Uebrigens  ist  diese  Sage  frei 
von  der  Eitelkeit,  die  alteste  oder  die  reinste  Spracbe  zu  be- 
sitzen. 

Alle  diese  bebraiscben  Sagen  tragen  das  Geprage  einzel- 
ner  Personlicbkeit  und  sind  nicbt  eigentlicb  Yolkserzeug- 
nisse,  sondern  Scbopfungen  des  Propbetismus,  dieser  ganz  ein- 
zigen  Erscbeinung  in  der  Gescbicbte  aller  Volker.  Die  Propbeten 
sind  nicbt  Priester  und  nicbt  Dicbter,  nocb  aucb  bufsende  Ein- 
siedler;  sie  sind  in  Opposition  gegen  die  Priester,  wie  gegen 
die  Fursten  und  das  Yolk  und  sind  gewissermafsen  die  Herren 
dieser  drei  lediglicb  durcb  die  Macbt  des  Wortes,  des  Geistes. 
Ibre  urspriinglicbe  Stellung  mag  die  der  vediscben  Sanger  ge- 
wesen sein;  so  vielleicbt  Samuel  neben  Saul.  Sie  sind  aber 
weder  Brahmanen  nocb  Homeriden  geworden,  sondern  Lebrer 
und  Censoren  im   bocbsten  Sinne  des  Wortes.     Sie  scbrieben 
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aQch,  zunachst  bios  ihre  Reden,  dann  die  Urgeschiclite  der 
Menschheit  und  ihres  Yolkes,  dann  des  letztern  ganze  Geschichte 
in  bestimmtem  Pragmatismus.  Ihren  sagenhaften  Erzahlungen 
aber  liegen  theils  echte  Yolkssagen  zu  Grande,  theils  stiitzen 
sie  sich  anf  gewisse  im  Volksgeiste  berrschende  Vorstellungen. 
Daher  sind  diese  Sagen  dem  VolksbewuTstsein  nicht  so  fern^ 
wie  die  mythischen  ond  docb  raffinirten  Speculationen  der  Brah- 
manen,  and  konnen  uns  als  die  glanzendsten  Vertreter  des  my- 
thischen Oder  volksmaikigen  Standpunktes  der  Sprachbetrachtung 
gelten. 

Diesen  Standpunkt  hielt  aber  auch  das  griechisohe  Yolk, 
selbst  noch  in  den  Zeiten  seiner  Bliithe  fest.  Lyrische  und 
dramatische  Dicbter  (Lersch  III,  8.  11  — 17.)  >  wie  auch  Bed- 
ner  (Aristot.  Rhet.  11^  23),  die  ja  fur  das  Yolk  sprechen,  be- 
nntzen  Etymolo^een.  ^Durch  das  ganze  griechische  Alterthum 
hindarcb  zieht  sich  als  volksthomlich  der  Glaube,  dafs  zwischen 
den  Worten  und  den  von  ihnen  bezeichneten  Gegenstanden  ein 
nothwendiger,  geheimnifsvoUer  Zusammenhang  bestehe,  so  dafs 
der  Mensch  unbewufst,  wie  unter  Leitung  hoherer  Machte,  In 
den  Wortera,  mit  denen  er  Dinge  und  Personen  benennt,  deren 
innerstes  Wesen  und  zukiinftige  Schicksale  wie  in  einem  ihm 
selbst  noch  unverstandlichen  Symbole  darstelle.  Dieser  Glaube 
spricht  sich  unter  andern  aus  durch  die  in  Yolkssagen  und 
Dichtungen  haufig  wiederkehrende  Erscheinung,  dafs  das  Ge- 
schick  und  die  Bestimmung  von  Personen  und  Sachen  in  deren 
Namen  wie  durch  ein  Omen  im  Yoraus  angekundigt  oder,  falls 
diese  gegeben  und  nicht  erst  zu  solchem  Zwecke  gebildet  sind, 
aus  ihnen  heraus  gedeutet  werden.  Dahin  gehort  das  haufige 
Etyoaologisiren  und  Deuten  von  Namen  und  Wortern  bei  den 
Tragikern,  welches  gewifs  ergreifender  und  bedeutsamer  fiir  die 
Griechen  war,  als  es  uns  auf  den  ersten  Blick  bedunken  mag^. 
(Schwalbe,  Jahrbuch  des  Padagogiums  in  Magdeburg.  1838. 
S.  46.). 

Es  ist  qohliefslich  hier  noch  ein  wichtiger  und  schwieri- 
ger  Punkt  zu  erwahnen.  Es  ist  schon  oben  des  Unterschiedes 
zwischen  Spnichbewufstsein  uberhaupt  oder,  wie  man  es  ge- 
wohnlich  nennt»  Sprachgefiihl  und  grammatischem  BewuTstsein 
gedacht  worden.  Der  Unterschied  ist  grofs  und  klar,  wenn 
man  ftn  die  uubewuTst  sprechende  Yolksmasse  und  die  wissen- 
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schaftliche  Grammatik  denkt.  Man  wird  auch  kurzweg  Homer 
grammatisches  Bewufstsein  absprechen.  Wenn  wir  aber  bei 
ihm  lesen  (II.  A,  70)  og  ydtj  rd  r*  kovra,  rd  r  kccouBva,  ttqo 
r  kovra^  sollen  wir  sagen,  er  habe  ein  Bewufstsein  von  Ge- 
genwart^  Vergangenheit  und  Zukunft  gebabt?  In  gewissem  Sinne, 
gewifs  I  Wie  sollte  liberhaupt  ein  reifer,  gesunder  Mensch  nicht 
von  den  drei  Zeiten  wissen;  nnd  wer  je  gesagt  oder  gehort 
hat:  ich  habe  es  noch  nicht  gethan^  will  es  aber  sogleich  thun, 
der  hat  auch  Vergangenheit  und  Zukunft  im  Gegensatze  zu  ein- 
ander  gedacht.  Nun  mag  ein  Philosoph  die  Verhaltnisse  des 
Seins  und  Werdens  von  Seiten  ihrer  zeitlichen  Bestimmung 
noch  sorgfaltiger  erfassen  und  gegen  einander  stellen:  immer 
werden  wir  ihm  darum  noch  kein  grammatisches  Bewufst- 
sein zuschreiben.  Dies  werden  wir  nicht  eher  thun,  als  bis 
jemand  bestimmt  ausspricht:  dieses  Wort  oder  diese  Wortform 
hat  diese  Bedeutung,  also  z.  B. :  es  gibt  so  viele  und  solche 
Wortformen  zum  Ausdrucke  solcher  Zeitbestimmungen ;  oder 
wenigstens:  es  gibt  Wortformen^  welche  Zeitbestimmungen  be- 
deuten.  Aber  selbst  Plato^  so  genau  er  auch  die  Verhaltnisse 
des  Seins  und  des  Werdens  in  der  Zeit  unterscheidet^  hat  doch 
noch  kein  grammatisches  Bewufstsein  von  sprachlichen  Zeit- 
formen. 


§.  3.    MetriL 

1st  dem  Menschen  Sinn  fur  Schonheit  eingeboren,  ist  auch 
Selbstgefuhl  und  Selbstgenufs  eine  Zugabe  zu  unserm  Sein: 
60  ergibt  sich  aus  der  Verbindung  dieser  beiden  die  Neigung, 
schon  zu  erscheinen,  zunachst  sich  selbst^  da  aber  der  Mensch 
vorzuglich  im  Geiste  der  Andem  lebt^  auch  den  Nebemnen- 
schen  und  den  Gottern.  Es  gilt  fur  ungeziemend  und  unsitt- 
lich,  beim  Feste  der  Gotter  im  Schmutze  der  Arbeit  mit  den 
Zeichen  der  Noth  zu  erscheinen.  Alles  Religiose  uimmt  die 
ihm  gemafse  Form  der  Schonheit  an;  der  Gottesdienst  ist  die 
Geburtsstatte  der  Kunst.  —  Auch  das  Wort  dient^  neben  dem 
Opfer,  zur  Vermittelung  zwischen  dem  Menschen  und  Gott,  im 
Gebet  und  im  Orakel,  dem  Gotterspruch;  und  so  fallt  auch 
auf  das  Wort,  wie  auf  Kleidung  und  Handlung,  der  Glanz  der 
Religion,  der  Schonheit.    In  heiliger  Rede,  wende  sie  sich  vom 
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Menschen  an  die  Gotter,  oder  komme  sie  von  den  Gottem  dorch 
des  Priesters  Mund  zum  Menschen,  diirfen  die  Worte  nicht  re- 
gellos,  wie  der  Zufall  sie  im  alttaglichen  Verkehr  erzeugt,  do. 
hingesprochen  werden.  Wie  das  reine  Gewand  in  ebenmafsigen 
Fallen  und  Wellenlinien  herabfallt,  wie  der  Gang,  nicht  in  ge- 
sehaftiger  Hast  sondern  in  rhythmischem  Schritty  zum  Tanz  wird: 
60  mossen  sich  auch  die  Tone  der  Sprache  heben  nnd  senken 
in  schonem  Gleichmafse.  Bei  diesen  Anfangen  der  Poesie  ist 
nicht  an  Absichtlichkeit  zu  denken.  ^Der  Drang  der  Empfin- 
dnng  relTst  die  Rede  hin  zu  Rhythmen  und  Melodieen  . . .  Ohne 
Zweifel  sind  die  Anfange  der  Lyrik  das  Erste,  was  die  helle- 
nische  Muse  Dichterisches  erzeugt  hat,  jene  Anfange,  welche 
mit  den  Anfangen  der  Musik  zusammenfallen  mufsten  ...  So 
wie  aber  die  Dichtungen  dieser  Lyrik,  die  Melodieen  und  die 
Instrumente  auTserst  einfach  und  kunstlos  noch,  und  beide 
erstere  nur  Ausbruche  des  Gefuhls  gewesen  sein  konnen;  ebenso 
mogen  auch  die  Rhythmen  dieser  Sanger  viel  Unvollkommen- 
heity  ja  oft  Regellosigkeit  gehabt  haben,  nur  aus  der  jedesma- 
ligen  Begeisterung  bewufstlos  hervorfliefsend  . . .  lonias  heite- 
rer  Himmel  erzog  hernach  in  der  Zeit  geordneter  Staatenbildung 
das  erste  geregelte  Erzeugnifs  hellenischer  Poesie,  das  Epos, 
and  mit  dem  wundervollen  Takt  des  Genius  griffen  die  Sanger 
den  heroischen  Hexameter  heraus  fiir  ihre  Darstellung:  denn 
erfnnden  mag  er  langst  gewesen  sein^  (Bockh,  Ueber  die  Vers- 
mafse  des  Pindaros,  zu  Anf.).  Als  Yorstufe  des  kunstlerischen 
Versbaues  der  Grieohen  konnen  wir  uns  die  erst  halb  oder  doch 
nicht  ganz  geregelten  Verse  der  Veden  denken  (vgl.  W^estphal, 
Zur  vergleichenden  Metrik  der  indogermanischen  Volker,  in 
Euhns  2ieitschr.  f.  yergl.  Sprachf.  IX,  437  ff.). 

Indessen  nicht  bios  der  wundervoUe  homerische  Vers,  son- 
dern auch  der  vedische,  der  der  alten  chinesischen  Lieder,  wie 
der  Nibelungen  und  des  Kalewala,  sind  schon  nicht  mehr  blolse 
Ausbruche  des  Gefuhls.  Sie  erfordern  freilich  nicht  eine  Wis- 
senschaft  der  Metrik,  aber  doch  eine  gewisse  Aufmerksamkeit 
auf  den  Flufs  der  Sylben ;  und  insofem  liegt  hier  eine  Beach- 
tung  spracblicher  Verhaltnisse  vor,  aus  der  sich  spater  eine 
Wissenscbaft  entwickelte.  Jene  alten  Dichter  haben  nicht  Syl- 
ben gezahlt  und  gemessen  —  das  thut  ein  wahrer  Dichter 
aie  — ;    sondern  die  quantitativen  Verhaltnisse  des  Metrums 

2* 
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gaben  sich  ihnen  im  Grefuhl  als  eine  einheitliclie  qualitative 
Bestiinintheit  kund.  Es  laTst  sich  heute  noch  beobachten,  wie 
Leute,  die  nie  etwas  von  Metrum  gehort  haben,  wenn  sie  zum 
Scherz  Eniittelverse  machen,  ein  festgehaltenes  YersmaTs  durch- 
fiihren,  nor  ihrem  Gefiihle  vom  Falle  der  Sylben  folgend,  und 
80  lange  an  ihren  Yersen  andernd^  bis  ihr  Gefnhl  befriedigt  ist. 
Wenn  also  auch  Sappho  und  Alkaos  ihre  Stropben  nicht  ohne 
ein  gewisses  theoretisches  Bewufstsein  gebaut  haben  konnen: 
fur  die  alteren  Zeiten  und  die  urspriinglichem  Culturzustande 
diirfen  wir  nur  das  Gefiihl  als  Mafsstab  des  rhythmischen  Baues 
anerkennen,  nicht  schon  ein  klares  Bewufstsein^  also  nur  den 
Eeim  zu  einer  Wissenschaft,  wie  jede  Schopfung  den  Keim 
der  Theorie  in  sich  tragt,  und  die  Sprachschopfung  der  erste 
Eeim  der  Grammatik  ist. 


§.  4.    Die  Schrift 

YP'enn  der  Mythos  das  Wort  theils  nur  im  mystischen  Zu- 
sammenhange  mit  den  Dingen  ansah^  theils  iiberhaupt  nicht 
sowohl  es  ansah^  als  durch  dasselbe  erregt  ward;  wenn  die 
Metrik  in  ihren  Anfangen  nicht  ohne  Aufmerksamkeit  zwar, 
doch  als  metrische  Eunst  die  Sprache  weniger  betrachtete  als 
schopferisch  gestaltend  behandelte:  so  kann  man  den  Anfang 
der  wirklichen  Sprachwissenschaft,  da  das  Merkmal  aller  wis- 
senschaftlichen  Thatigkeit  im  Zergliedern  liegt,  nicht  von  jenen 
beiden  an  rechnen^  so  wenig  wie  von  der  Schopfung  der  Sprache 
und  dem  thatigen  Act  der  Rede^  sondern  kann  in  all  dies^n 
nur  den  Eeim  der  Grammatik  sehen.  Aber  auch  der  wirkliche 
Anfang  der  Zergliederung  der  Sprache  fallt  in  das  Dunkel  der 
Urgeschichte ;  und  doch  war  dieser  Anfang  eine  grofse,  welt- 
geschichtliche  That:  die  Erfindung  der  Lautschrift  Ich  habe 
in  meiner  Abhandlung:  ^Die  Entwickelung  der  Schrift^  ge- 
zeigt^  wie  die  Lautschrift  doch  nicht  eigentlich  eine  Erfindung 
genannt  werden  diirfe^  well  sie  sich,  wenn  sie  auch  nicht  das 
unbewufste  Erzeugnifs  psychischer  Erafte  ist,  wie  die  Sprache, 
doch  mehr  im  unabsichtlichen  Drange  eines  geistigen  Bedurf- 
nisses  schrittweise  und  halb  von  selbst,  durch  thatsachliche 
Yerhaltnisse  hervorgelockt,  entwickelt  hat  Die  Fortschritte 
wurden  nicht  in  klarer  Erkenntnifs  eines  Mangels  in  dem  Yor- 
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handenen  zur  Ausfullung  desselben  mit  absichtlichem  Bemiihen 
gesucht;  sondern  sie  wurden  durch  ein  giinstiges  Zusammen- 
treffen  der  Umstande  zuerst  thatsachlich  ohne  Bewufstsein  go- 
Ducht,  dann  erst  bemerkt  und  nun  auf  analoge  Falle  libertragen. 
So  mochte  ich  sie  angewandte  Entdeckungen  nennen.  —  Ich 
habe  in  der  genannten  Abhandlung  auch  ihre  Stellung  in  der 
Cnlturgeschichte  und  ihre  Bedeutung  fur  das  geschichtliche  Be- 
wufstsein der  Volker  dahin  bestimmt,  dafs  die  Bildung  der  Laut- 
schrift  eben  an  sich  selbst  den  Uebergang  aus  dem  ungeschicht- 
licben  Leben  in  das  geschichtliche  bewirkt  und  darstellt 

Es  ist  heute  als  gewifs  anzunehmen^  dafs  eine  schriftliche 
Bezeichnung  der  elementarsten  Sprachlaute  auf  der  Erde  nur 
zweimal  erfunden  ist:  in  Aegypten  und  Mesopotamien.  Dafs 
aber  jemala  irgendwo  willkarlich  durch  Zusammensetzung  von 
Strichcn  ein  Alphabet  erfunden  worden  sei,  wiederspricht  mei- 
ner  Anschauung  vom  Wesen  der  Schriftbildung  so  ganzlich, 
dafs  ich  diese  Ansicht  ohne  Weiteres  als  falsch  abweisen  mufs. 

In  der  Lautschrift;^  wenn  sie  auch  zunachst  nur  Sylben- 
^hrift  ist^  liegt  die  grofse  That  der  Abstraction  des  Lautes 
von  seiner  Bedeutung;  aber  erst  in  der  Buchstabenschrift  — 
mag  auch  der  Buchstabe  noch  ein  Bild  sein,  wenn  nur  dieses 
Bild  keinen  andem  Worth  hat,  als  den,  Zeichen  eines  Elemen- 
tar-Lautea  zu  sein  —  liegt  die  Vollendung  dieser  That,  die 
Analyse  des  Sprach-Eorpers  in  seine  unselbstandigen  Elemente. 
Hiennit  ist  an  sich  der  mythische  Zusammenhang  des  Wortes 
mit  dem  Dinge  schon  durchbrochen.  Ich  sage:  an  sich,  d.  h. 
wesentlioh  oder  eigentlich.  Im  mythischen  und  mystischen 
BewuTstsein  aber  ist  dennoch  diese  Scheidung  durch  die  Schrift 
nicht  vollzogen,  und  das  Geheimnifs,  welches  das  Wort  um- 
kallt,  zieht  sich  um  das  geschriebene  nicht  minder.  Daher 
vich  die  Schrift,  und  Buchstabenschrift  nicht  minder  als  Wort- 
und  Bedeatungsschrift,  vorziiglich  der  Zauberei  dient. 

Indem  in  der  alphabetischen  Schrift  die  Zuruckfuhrung 
der  anzahligen  Lautcombinationen  der  Sprache  auf  wenige 
Grundbestandtheile  vollzogen  wird,  ist  mit  ihr  eine  voUstandige, 
wenn  auch  durchaus  empirische  Kenntnifs  der  Lautseite  der 
Sprache  gegeben.  Diese  Kenntnifs  freilich  ist  als  Wissen  so 
gering,  dafs  sie  zumal  neben  der  aufserordentlichen  Bedeutung, 
welche  die  Einfahrung  und  Verbreitung  der  Schrift  bei  einem 


22 

Voike  noch  sonst  far  dessen  geistige  Entwickelung  hat,  ganz 
in  deo  Hintergnind  tritt;  und  selbst  beim  Enaben  merken  wir 
weniger  von  der  Freude  fiber  die  erlangte  Wissenschaft,  aus 
a  und  b  das  Wort  ab  synthetisch  zu  constmiren^  als  das  Selbst- 
gefabl,  liber  den  Abc-Schutzen  erhaben  zu  sein. 

Wir  diirfen  aber  nicht  unterlassen,  uns  die  Frage  vorzu- 
legen,  ob  nicbt  die  Schrift  dennoch  einen  tiefem  Blick  in  die 
Sprache  zu  thun  veranlafst;  ob  sie  nicht  selbst  ein  Bewufst- 
sein  liber  den  Sprachbau,  die  Wortformen  und  ihre  Bedeutung 
hervorruft.  Denn  man  darf  erstlich  nicht  aufser  Acht  lassen, 
dafs  es  etwas  Anderes  ist,  ob  ein  Yolk  eine  Lautschrift,  ein 
Alphabet  erfunden  hat;  ob  es  den  ganzen  langen  Weg  von  der 
unmittelbaren  Abbildung  einer  Begebenheit  —  "wie  sie  sich 
haufig  bei  den  Wilden  findet  —  bis  zum  abstracten  Buchsta- 
ben  selbstthiLtig  durchlaufen  hat,  wie  die  Aegypter;  oder  ob  es 
sich  bios  ein  fertiges  Alphabet  eines  andem  Volkes  angeeignet 
und  nur  fur  seinen  Gebrauch  mehr  oder  weniger  abgeandert 
hat.  So  grofse  Erfolge  auch  diese  blofse  Aneignung  haben 
kann  und  iiberall  gehabt  hat,  so  werden  dieselben  doch  gerade 
fiir  das,  was  uns  hier  beschaftigt,  fiir  das  Bewufstsein  uber 
die  Sprache,  nur  gering  sein.  Ein  ganz  anderes  Verhaltnifs 
aber  findet  vielleicht  in  Aegypten  statt,  oder  in  China.  —  Per- 
nor aber  ist  auch  dies  zu  bedenken.  Die  voUkommenste  Schrift 
ist  freilich  die  rein  alphabetische  Zeichenschrift.  Nur  sie  ist 
rein  von  allem  die  Abstraction  storenden,  die  Sinnlichkeit  an- 
regenden  BildwerL;  sie  ist  eben  nichts  weiter  als  der  im 
Zeichen  festgehaltene  Laut.  Darum  aber  beriihrt  sie  auch  nur 
die  baare  Aeufserlichkeit  der  Sprache  und  ist  wenig  oder  gar 
nicht  geeignet,  ein  Bewufstsein  fiber  wesentliche  Yerhaltnisse 
derselben  zu  erwecken.  Ganz  anders  bei  den  Chinesen  und 
den  Aegyptern.  Die  Schrift  dieser  Volker,  zumal  der  Aegypter, 
besitzt  reine  Buchstaben-Bilder,  daneben  aber  auch  noch  ganz 
eigentliche  Bilder,  welche  den  gemeinten  Gegenstand  abbilden. 
Hierzu  kommt  noch  die  eigenthumliche  Natur  der  Sprachen 
dieser  Yolker.  Ln  Aegyptischen  wird  die  grammatische  For- 
mung  in  der  Kegel  durch  lose  Anffigung  (Agglutination)  von 
einzelnen  Lauten  und  Sylben  an  die  Wurzel  bewirkt,  und  die 
Wurzel  selbst  kommt  ohne  Affix  als  Glied  der  Rede  vor.  Es 
lafst  sich  darum  hier  ein  Wort  hieroglyphisch  so  schreiben,  dafs 
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den  benannten  Gegenstand  oder  Begriff,  der  durch  die 
Worzel  des  Wortes  bezeichnet  wird,  durch  ein  eigentliches  oder 
symboli8ohes  Bild  darstellt,  die  zur  Flexioa  an  die  Wurzel 
gefagte  Sylbe  aber  durch  Buchstaben-Bilder  schreibt.  Der 
Berr,  z.  B.,  hiefs  agyptisch  neb;  der  Plural  wurde  durch  ein 
aogehangtes  u  ausgedrfickt;  also  Herren  nebu;  nuter-u  Gotter. 
Dies  schrieb  man  durch  das  Bild  fiir  die  Yorstellungen  Herr, 
Gott  und  das  Lautbild  ti.  Der  bestimmte  Artikel  gen.  masc. 
ist  im  Aegyptischen  ein  vor  das  Substantivum  gesetztes  p; 
nuLn  schrieb  also  das  Kind  p-si  indem  man  das  Bild  des  Kin- 
des  zeichnete  und  vorher  das  Lautbild  p.  Ebenso  liefsen  sich 
die  Casuszeichen  em  und  en,  welche  vor  das  Substantivum  tre- 
ten,  als  Lautbilder  vor  eigentliche  Abbildungen  von  Gegenstan- 
den  setzen;  die  Personal -Zeichen  des  Verbums  t^  A,  f  u.  s.  w. 
hinter  ein  Bild,  welches  ^geben^  bedeutete  (namlich  ein  aus- 
gestreckter  Arm  mit  der  Hand^  welche  eine  Vase  hinreicht)  und 
111  gesprochen  wird.  Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  eine  solche 
Sprache  mit  einer  solchen  Schrift  gewissermafsen  von  selbst 
anf  die  verschiedenen  Bestandtheile  des  Wortganzen  aufmefksam 
machte  und  die  Wurzel  von  der  Endung  trennen  lehrte. 

Ilieraus  folgt  aber  noch  nicht,  dafs  auch  wirklich  die  Ae- 

gypter  aufmerksam  geworden  waren  und  gelemt  batten.     Dafs 

der    aegyptische  Priester   den  Unterschied  zwischen  neb  Herr 

und  nehu  Herren  kannte,  wird  nicht  gelaugnet;  aber  er  kannte 

ilin    als  Sprechender   iiberhaupt   und   nicht  anders  als  jeder 

Aegypter.   Wenigstens  da  wir  sonst  keine  Zeugnisse  von  gram- 

matiscber  Kenntnifs  der  Aegypter  haben,   so  berechtigen  uns 

Thatsachen  in  ihrer  Schrift  wie  die  angefuhrten  nicht  dazu, 

ihneii  noch  andere  Keimtnifs  beizumessen,  als  die  Analyse  der 

Rede  in  Laute;    zumal  sich  die  obigen  Thatsachen  recht  wohl 

auch  in  anderer  Weise  auffassen  lassen,  bei  der  eine  Erkeipt- 

nlfs    des  grammatischen  Yerhaltnisses  nicht   hervortritt.     Der 

Priester  las  auch  das  eigentliche  Bild,  d.  h.  sah  es  als  Vertre- 

ter  des  Namens  des  abgebildeten  Gegenstandes  an,  und  das  heifst 

als  Lautbild,  namlich  als  Sylbenbild.     Das  Zeichen  for  Herr 

s.  B.  ist  gar  nicht  ein  eigentliches  Zeichen  fur  Herr,  sondem 

for  die  Sylbe  neb\  und  so  stehen  sich  ntb  und  u  schon  gleich, 

und  das  Zeichen  u  wirkte  auf  den  Lesenden  und  Schreibenden 

mcht  anders  als  auf  den,  der  es  blofs  horte  und  der  doch  auch 
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verstand^  was  gemeint  war.  Dafs  man  ubrigens  zu  alien  Zeiten 
auch  neben  dem  u  die  Mehrheit  noch  auf  sinnlichere  Weise 
hieroglyphisch  schrieb^  durch  dreifaches  Abbilden  des  Gegen- 
standes  oder  durch  Hinzufugung  von  drei  Strichen  zum  Bilde, 
war  der  formalen  gramiHatischen  Auffassung  wenig  gunstig  und 
beweist  den  Mangel  solcher  Auffassung,  beweist  im  Gegentheile, 
dafs  man  bei  Schreibung  und  Lesung  solcher  Worter  nicht 
mehr  dachte  als  jeder  Sprechende  und  Verstehende  bei  ihnen 
denken  mufste.  Man  sagt,  in  der  agyptischen  Schrift  werde 
das  transitive  Verbum,  nachdem  es  geschrieben  ist,  noch  durch 
ein  sogenanntes  Determinativ-Bild,  namlich  das  abgekiirzte 
Bild  zweier  ausschreitender  Beine,  als  Transitivum  gekennzeich- 
net.  Ware  dies  richtig,  so  hatten  die  agyptischen  Priester 
allerdings  grammatisches  Bewufstsein  gehabt.  Aber  die  ange- 
fuhrte  Thatsache^  obwohl  factisch  nicht  falsch,  ist  unrichtig 
aufgefafst.  Sehen  wir  namlich  ^  welcher  Art  die  anderen  ent- 
sprechenden  Determinativbilder  sind,  wie  es  eins  gibt  fur  kraftige 
Handlungen,  ein  anderes  fur  gewaltsame  Thaten,  wie  ganz  ahn- 
lich  die  Substantive  je  nach  der  natiirlichen  Gattung,  wozu  der 
Gegenstand  gehort,  ein  besonderes  Determinativ-Bild  neben 
dem  besonderen  Bilde  haben^  z.  B.  das  Rind  neben  dem  eigent- 
lichen  Bilde  noch  ein  Determinativbild  fiir  vierfiifsige  Thiere: 
80  kann  man  auch  wohl  jene  ausschreitenden  Beine  nur  als 
Determinativ-Bild  fur  Bewegungen  ansehen.  In  diesen  Biidern, 
welche  die  natiirliche  Classe  bezeichnen^  in  die  ein  geschriebe- 
ner  Gegenstand  gehort^  liegt  gerade  ein  entschiedener  Beweis 
fur  den  Mangel  an  Bewufstsein  von  den  formalen  sprachlichen 
Eategorieen. 

Die  chinesische  Schrift  endlich,  die  noch  nicht  einmal  ei- 
gentliche  Sylbenschrift,  iiberhaupt  nur  halb  Lautschrift  ist,  ent- 
halt  auch  nicht  den  geringsten  Hinweis  auf  ein  Bewufstsein 
von  formalen  Yerhaltnissen  der  Vorstellungen. 

§.  5.   Sprache  und  Literatur.  —  Inder,  Griechen,  Ghinesen,  Araber. 

Ganz  selbstandig  und  nur  aus  einheimischen  Eeimen  und 
Reizen  wird  Grammatik  nur  bei  zwei  Volkem  der  Erde  ent- 
standen  sein:  bei  den  Indern  und  den  Griechen.  Die  Chine- 
sen   haben   zwar   eigenthiimliche  scharfsinnige  Anfange  einer 


25 

Gnunmatik,  und  die  semitischen  Volker  des  Mittelalters,  Syrer 
Qitd  Araber,  namentlich  letztere,  haben  ebonfalls  ein  sich  an 
die  eigenthumliche  Form  ihrer  Sprache  eng  anschliefsendes 
graznmatischesr-  System  entwickelt.  Dennoch  durfen  wir  ver- 
mathen,  daTs  wie  die  Chinesen  einen  Anstofs  aus  Indien^  so 
die  Semiten,  zunachst  die  Syrer,  eine  Anregung  von  den  Grie- 
chen  erhalten  haben.  Die  Schopfer  der  arabischen  Grammatik 
sind  die  Perser.  Diese  aber  standen  in  vielfacher  Beziehung 
za  den  Syrern.  —  Die  romische  Grammatik  ist  durchaus  nnr 
eine  aus  Alexandrien  ubertragene  Pflanze;  und  die  barmanische 
und  siamesische  Sprache  sind  vollstandig  nach  dem  Muster  und 
in  der  Terminologie  der  vorderindischen  Grammatik  bearbeitet^ 
wie  sie  auch  ihr  Alphabet  der  Einfuhrung  des  Buddhismus  zu 
▼erdanken  haben. 

Der  Buddhismus,  der  uberhaupt  am  moisten  und  wesent- 
lichsten  dahin  wirkte,  die  Cultur  des  indisch-arischen  Stammes 
fiber  einen  grofsen  Theil  Asiens,  des  Festlandes  wie  der  In- 
seln,  £u  verbreiten,  er  hat  mit  seinem  Eintritt  in  China  gegen 
den  Anfang  unserer  Zeitrechnung  auch  auf  das  theoretische 
BewuTstsein  der  Chinesen  von  ihrer  Sprache  anregend  gewirkt, 
und  diese  Wirkung  ist  auch  das  Werthvollste,  was  ihm  der 
chinesische  Geist  zu  verdanken  hat. 

Wenn  schon  uberhaupt  die  Uebersetzung  buddhistischer 
Werke  aus  dem  Sanskrit  in  das  Chinesische  ein  BewuTstsein 
Ton  der  Verschiedenheit  der  beiden  betreffenden  Sprachen  und 
Schriftarten  erweckte,  so  veranlafste  die  Nothwendigkeit,  bud- 
dhistische  Namen  und  Termini  mit  chinesischen  Zeichen  urn- 
zuschreiben,  eine  Aufmerksamkeit  auf  die  eigenthumliche  laut- 
liche  Gestalt  der  chinesischen  Worter  und  also  den  lautlichen 
Werth  der  Wortzeichen.  Es  ist  eine  sichere  Tradition,  daTs 
zwei  buddhistische  Monche  ein  Alphabet  der  chinesischen  Sprache 
entwarfen.  Wie  aber  uberhaupt  der  Buddhismus  sich  niemals 
den  chinesischen  Geist  unterwerfen  konnte,  was  ihm  doch  in 
Tibet,  Japan  und  sonst  so  gut  gelang:  so  ist  auch  das  Be- 
wuTstsein von  den  alphabetischen  Elementar-Lauten  der  Sprache 
in  China  niemals  allgemein  geworden  und  hat,  abgesehen  von 
Einxelnen,  bei  der  Mehrzahl  der  Gelehrten  immer  als  etwas 
Unnutzes  und  Mysteridses  gegolten.  Es  liegt  dies  in  der  ein- 
sylbigen  Matur  der  chinesischen  Sprache,  in  der  daraus  ent- 
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springenden  Vieldeutigkeit  ihrer  Worter  und  in  dem  eigenthiim- 
lichen  Bau  ihrer  Sylben.  Eben  darum  ist  die  Schrift  in  China 
wesentlich  Begriffsscbrift  geblieben^  ist  aber  tief  in  die  Sprache 
hineingewachsen.  £s  ist  aus  denselben  Grunden  auch  heute 
den  Europaern  schwer,  die  alphabetische  Schrift  in  China  ein- 
zufiihren;  die  chinesischen  Schriftstucke  alten  Styls  wiirden 
alphabetisch  nmgeschrieben  durchaus  unverstandlich  sein.  Wenn 
ein  Chinese  die  Aussprache  eines  Wort-Zeichens  angeben  will, 
so  thnt  er  dies  entweder  durch  ein  anderes  Zeichen  mit  glei- 
cher  Aussprache,  dessen  Lantwerth  er  als  bekannt  voraussetzen 
kann,  oder  durch  zwei  Zeichen,  deren  erstes  denselben  conso* 
nantischen  Anlaut  und  deren  zweites  denselben  vocalischen 
Auslaut  hat,  wie  das  Wort,  das  er  eben  bestimmen  will ;  z.  B. 
sin  durch  si  und  lin.  Selbst  aber  wo  diese  Methode  angewandt 
wird,  schreitet  man  doch  niemals  bis  zur  consequenten  An- 
wendung  eines  feststehenden  Alphabets  vor.  Der  Qeist  des 
gebildeten  Chinesen  erliegt  immer  so  sehr  dem  Drucke  der 
Tausende  von  Zeichen,  die  er  im  Gedachtnisse  haben  mufs,  und 
jedes  Zeichen  gilt  ihm  im  Allgemeinen  so  sehr  als  Darsteller 
nicht  blofs  einer  Sylbe,  sondern  auch  einer  Vorstellung,  und 
sogar  mehr  der  letztem  als  der  erstern,  dafs  er,  selbst  wenn 
er  das  Buchstabiren  der  Sylben  bcgriffen  hat,  gelegentlich  zwar 
jedes  Zeichen  mit  Abstraction  seiner  Bedeutung  nach  seinem 
blofsen  Lautwerth  anzusehen,  niemals  aber  ein  festes  Alphabet 
zu  bilden  vermag.  Dagegen  hat  er  seine  Zeichen  nach  ihrer 
graphischen  Zusammensetzung  so  zu  analysiren  verstanden, 
dafs  er  hier  die  Tausende  derselben  auf  214  Grundzeichen  zu- 
riickzufiihren  weifs,  die  ihm  eine  Anordnung  aller  in  lexikali- 
scher  Form  ermoglichen  *). 

Wenn  in  Bezug  auf  das  Bewufstsein  des  Chinesen  vom 
Laute  seiner  Sprache  der  indische  Einflufs  sicher  ist,  so  scheint 
er  doch  in  allem  Andem,  was  sonst  noch  der  Chinese  an  Gram- 
matik  besitzt,  zu  fehlen.  Namentlich  was  hier  das  Wichtigste 
ist  und  den  Chinesen  zu  hoher  Ehre  gereicht,  die  Unterschei- 
dung  der  „materialen  und  formalen  Worter^  si  tsz  und  hyt^  tsz, 
die  auch  fur  die  chinesische  Sprache  von  besonderer  Bedeutung 
ist.    Gewohnlich  iibersetzt  man  diese  Ausdrucke  ^ voile  Worter^ 


*)  Za  dem  Obigen  sind  die  chineaiichen  Grftmmatiken  su  rergleicben. 
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and  ^leere  Worter*^,  wie  ich  glaube^  nicht  dem  Sinn  des 
Urhebers  dieser  Termini  entsprechend.  Denn  hyu  bedeutet 
iwar  nrsprunglich  ^leer**,  aber  wird  mehrfach  metapho- 
riseh  verwendet.  sin  hyu  ^im  Herzen  leer^  d.  h.  hoffnungslos; 
kffu  sin  (dieselben  Worter^  nur  nmgestellt)  ^ein  leeres  Herz 
habend,  d.  h.  demuthig,  nicht  egoistisch^  frei  von  Vorurtheilen. 
Das  ^Leere^  ist  for  den  Chinesen  das  Unwirkliche,  Falsche^ 
aber  anch  das  Unkorperliche,  Geistige;  und  so  bedeutet  es  bei 
den  Buddhisten  die  Abstraction.  Also  miissen  wir  auch  das 
obige  kyu  isz  als  ^abstracte,  geistige  Worter  auffassen,  und 
das  sind  in  der  That  die  Formworter.  Dies  beweist,  dafs 
im  Gegensatze  it,  voll>  so  viel  bedeutet  wie  concret,  ma- 
teriel!. 

Zu  specielleren  Betrachtungen  fiber  die  philologischen  Lei- 
stnngen  der  Chinesen  ist  hier  nicht  der  Ort.  Es  genuge  also 
xn  bemerken,  dafs  es  eine  Grammatik  in  China  nicht  gibt» 
wahrend  die  lexikalische  und  commentirende  Thatigkeit  die 
umfangreichsten  Werke  geschaifen  hat.  Eine  einsylbige  flexions- 
lose  Sprache  kann  nicht  zur  Grammatik  anregen.  Die  beiden 
einzigen  Eategorieen,  welche  wirklich  der  chinesischen  Sprache 
angehdren,  die  Unterscheidung  der  Stoff-  und  Formworter,  sind 
anch  den  Gelehrten,  wie  wir  gesehen  haben,  zu  BewuTstsein 
gekonmen.  l^ie  sehr  aber  das  Zeichen  den  Laut  im  BewuTst- 
sein der  Chinesen  uberwiegt,  geht  daraus  hervor,  dafs  der  Aus- 
druck  isz,  der  eigentlich  Schriftzeichen  bedeutet^  der  gramma- 
tische  Terminus  fur  Wort  fiberhaupt  ist.  Es  gibt  im  Chinesi* 
schen  keinen  Ausdruck,  der  unserm  ^Wort^  genau  entsprilche. 

Wenn  auch  (wenigstens  bei  den  Griechen;  fur  die  Inder 

las»e  ich  es  dahin  gestellt)  die  Auffindung  der  inneren  Kate- 

gorieen  der  Sprache  im  Laufe  der  Entwickelung  der  Logik  er- 

folgte,  so  hat  sich  doch  die  eigentliche  Grammatik,   die  Be- 

trachtong  der   Lautformen   an   sich  und  in  Bezug   auf  ihre 

Bedeutung,  uberall  zunachst  an  der  Erlauterung  der  wichtigsten 

literarischen  Denkmaler  gebildet;    so  in  Indien  an  den  Yeden, 

in  Griechenland  an  Homer  und  an  der  klassischen  Literatur 

fiberhaupt,  in  China  an  den  Schriften,  die  Confucius  gesam- 

melt  und  verfaTst  hat  und  die  seine  nachsten  Nachfolger  in 

seinem  Oeiste   verfaTst  haben;    bei  den  Arabem   am  Koran. 

Wenn  nnn  diese  nicht  bios  nacb  ihrem  Inhalt  als  das  Worth- 
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voUste,  sondern  auch  in  ihrer  sprachlichen  Form  als  Rede- 
muster  angesehen  wurden,  so  erhielt  die  Grammatik  noch  eine 
neue  Bedeutung  und  einen  neuen  Antrieb,  namlich  zu  lehren, 
wie  ein  Gebildeter  zu  sprechen  und  zu  schreiben  hat.  Dafs 
aber  eine  Erlauterung  eines  Schriftwerkes  und  die  genaue  Be- 
ach tung  eines  Musters  der  Redekunst  nothig  wird,  hat  zwei 
Griinde^  die  wohl  iiberall  zusammentreffen.  Erstlich  wird  je- 
nes  normale  Denkmal  der  Literatur  mit  der  Zeit  unverstandlich, 
weil  die  lebendigeVoikssprache  ohne  Stillstand  sich  umgestal- 
tet  und  also  von  der  Form  der  Sprache^  welche  in  jenem  fixirt 
ist,  sich  immer  mehr  entfernt.  Dazu  kommt,  dafs  es  auch  von 
denen  gelesen  werden  soil,  welcho  urspriinglich  schon  einen 
anderen  Dialekt  redeten.  So  verhielt  es  sich  mit  den  Veden 
und  Homer  9  wie  mit  Confucius.  Zweitens  aber  findet  nicht 
bios  eine  Entwickelung  des  Volksgeistes  und  der  Sprache  statt, 
sondern  es  tritt  auch  friiher  odor  spater  ein  Yerfall  beider  ein, 
und  es  entsteht  der  Unterschied  zwischen  Gebildeten  und  Un- 
gebildeten,  und  also  zwischen  Schrift-  oder  gebildeter  Umgangs- 
Sprache  und  niedriger  Volks-,  ja  roher  Pobei- Sprache.  Diese 
Fremdheit  gegenuber  dem  Normal -Werke  wird  nun  Arerstarkt  in 
dem  Falle,  wo  die  Literatur  eines  Volkes  sich  so  uber  andere  Vol- 
ker  verbreitet,  dafs  auch  diese  schopferisch  an  ihr  Antheil  neh- 
men  wollen.  Dann  ist  zu  verhuten,  dafs  nicht  die  Fremden  die 
literarische  Sprache  mit  Barbarismen  und  Solokismen  anfiillen. 
So  wird  ein  immer  sorgfaltigeres  grammatisches  Studium  ver- 
anlafst,  bei  den  Griechen  in  der  alexandrinischen  Zeit,  in  Rom 
unter  den  Eaisern,  und  in  den  yerschiedenen  Sitzen  arabischer 
Gultur  aufserhalb  der  Wiiste,  dieser  Heimath  und  Bewahrerin 
des  reinen  Arabisch.  Persien  namentlich  ist  der  ursprungliche 
Sitz  der  arabischen  Grammatik. 

So  tritt  denn  die  Grammatik  iiberall  nach  Abschliefsung 
einer  fur  die  Literatur  bedeutsamen  Periode  und  beim  begin- 
nenden  oder  schon  erfolgten  Yerfall  der  Sprache  hervor.  Sie 
ist  als  Theorie  ruckwartsschauend ,  und  als  technische  Anwei- 
sung  hilft  sie,  eine  kunstliche  Literatur  ohne  wabrhaftes  Leben 
erzeugen.  So  bei  den  Griechen,  auch  bei  den  Arabern,  deren 
goldenes  Zeitalter  der  Dichtung  jenseit  des  Koran  liegt;  und 
so  auch  bei  den  Chinesen,  wo  sich  erst  wieder  im  12.  Jahrh. 
p.  Chr.  eine  neu-chinesische  Literatur  voUer  Leben  erhebt. 
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Bei  den  Indem  scheint  das  eben  Bemerkte  veniger  zu- 
xatreffen,  und  die  Grammatlk  wie  der  Zeit  nach^  rein  chrono- 
logischy  so  auch  der  Entwickelung  der  Literatur  nach,  sehr  frah 
nfsutreten,  indem  sie  sich  unmittelbar  an  die  Periode  der  Ye- 
den-Dichtung  anschliefst.  £s  ist  aber  eben  zn  beachten^  dafs 
our  die  vedischen' Hymnen  die  wahrhaft  lebendige,  aus  gesun- 
deo  Yerhaltnissen  des  nationalen  Lebens  hervorgesprossene  Poesie 
der  indischen  Arier  bilden.  Es  ist  uns  also  hier  einerseits  die 
Anfgabe  gestellt,  zu  erkennen,  wie  so  friih  schon  der  natiirliche 
Entwickelungsgang  der  Literatur  durch  grammatische  Reflexion 
unterbrochen  werden  konnte;  andererseits  aber  bleibt  daraof  hin- 
xQweisen,  dais  die  nachvedische  Literatur  in  der  That  den  Cha- 
nkter  eines  grammatisch  gebildeten  BewuTstseins  an  sich  tragt. 

Was  nun  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  hat  das  frtihe  Er- 

wachen  des  grammatischen  BewuTstseins  bei  den  Indern  seinen 

Grand  in  dem  eigenthumlichen  religiosen  Geiste  dieses  Yolkes. 

In  der  Urzeit  gilt  alles  fur  erblich.    Der  Sohn  erhalt  vom  Vater 

mit  dem  Leibe  auch  seine  Tugenden.    Der  Sohn  des  tapfern 

Vaters  ist  tapfer^  und  also  ist  der  Sohn  des  Eonigs  Eonig. 

So  ist  auch  der  Sohn  des  Dichters  Dichter;  er  erbt  die  Poe- 

sieen  seines  Vaters.   Dichtet  er  nicht  neu,  so  wiederholt  er  den 

Gesang  des  Vaters.     So  entstanden  bei  den  Indern  Dichterfa- 

milien,  und  weil  sie  Heiliges  dichteten^  Priesterfamilien.    Zuerst 

dutch  Adoption^  dann  durch  Unterricht  erweitert  sich  die  Far 

milie  zur  Schule.    Da  es  aber  heilige  Lieder  waren,  welche 

diese  Sanger  vortrugen,  Gebete,  so  kamen  sie  bald  in  den  Ruf, 

die  Macht  zu  haben^  die  Gunst  der  Gotter,  wenn  sie  woUten, 

verschaffen  oder  abwendig  machen  zu  konnen.    Es  war  bald 

niclit  mehr  der  Held,  welcher  siegte,  sondem  der  Gott,  der  fiir 

ihn  stritt,  und  das  hiefs  der  Sanger,  der  dem  Helden  die  Gunst, 

den  Beistand  des  Gottes  durch  sein  Gebet  und  sein  Opfer  ver- 

lieh.     Als  nun  die  Sangerschulen  zahlreich  genug  waren,  urn 

alle  F&rsten  und  Helden  geistig  zu  beherrschen,  da  ward  sie 

zur  Priesterkaste ,  die  eifrig  uber  ihre  Macht  und  ihre  Rechte 

wachte.     Diese  Sanger,  diese  Heiligen,  waren  keine  Betriiger; 

sondem  sie  tauschten  sich  iiber  sich  selbst,  eben  so  wie  die 

Krieger  and   die  andem  Stande  sich  fiber  sie  tauschten.    Die 

Heiligen  glaabten  an  sich,  an  ihre  uberirdische  Eraft.     Und 

woduich  hatten  sie  diese  Eraft?  Durch  die  Lieder,  welche  sie 
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bald  selber  nicht  mebr  zu  dichteo  wagten.  Die  ererbten  Lie- 
der  waren  den  Gotiern  so  woblgefallig,  wie  dies  die  65tter  so 
oft  bewiesen  batten.  Mit  diesen  iiberlieferten  Gesangen  also 
suchte  man  immer  wieder  die  Gunst  und  erwilnschte  Wirk- 
samkeit  der  Gotter  zu  beschworen.  So  erstarrte  die  poetische 
Schdpferkraft^  und  der  Brahmane  war  nicht  mehr  Dichter,  son- 
dern  Bewahrer  beiliger  Gesange.  Nun  mochte  man  immerhin 
diese  Gesange  sorgfaltig  auswendig  lemen.  Man  merkte  bald, 
dafs  die  Volkssprache  sich  von  der  Liedersprache  unterschied. 
Das  war  der  Heiligkeit  der  Lieder  um  so  forderlicher.  Aber 
der  Brahmane  sprach  auch  wie  das  Volk,  und  so  wurde  er 
bald  eben  so  sehr,  wie  das  Volk^  seine  Lieder  nicht  mehr  ver- 
standen,  nicht  mehr  richtig  gesprochen  haben.  Aber  nur  richtig 
gesprochen,  wie  die  Yater  sie  sprachen,  konnten  die  Lieder 
auf  den  Gott  wirken.  Also  waren  vorsorgliche  Anstalten  nothig, 
um  die  unversehrte  Erhaltung,  die  richtige  Aussprache,  das 
riohtige  Verstandnifs  der  iiberlieferten  heiligen  Gesange  zu  or- 
halten.  So  entstand  in  Indien  unter  den  Brahmanen  im  hie- 
rarchisch  religiosen  Geiste  die  Grammatik  schon  in  sehr  friiher 
Ze%  namentlich  eine  sehr  ins  Einzelne  gehende  Lautlehre,  die 
auch  sorgfaltige  physiologische  Beobachtungen  fiber  die  Erzea- 
gung  der  Laute  durch  die  Sprachorgane  enthielt. 

Dieser  so  entstandene  und  immer  machtiger  werdende 
brahmanische  Geist  und,  in  seinem  Gefolge,  das  Eastenwesen 
haben  das  so  uberaus  reich  begabte  Yolk  der  arischen  Inder 
ToUkommen  krank  gemacht.  Wenn  die  geistige  Gesundheit 
eines  Yolkes  wesentlich  auf  der  Wechselwirkung  zwischen  der 
Masse  und  den  einzelnen  hervorragenden  Geistern  beruht:  so 
war  eben  dieses  Yerhaltnifs  in  Ladien  dadurch  gestort,  dafs 
sich  die  Brahmanen  als  eigentliche  Trager  der  geistigen  Bil- 
*  dung  von  der  Masse  des  Yolkes  als  heilige  Easte  absonderten: 
So  fliefst  nun  nach  dem  Schlusse  der  vedischen  Dichtung  die 
indische  Literatur  in  zwei  von  einander  getrennten  Betten :  eine 
brahmanische  und  eine  volksmaTsige.  Jener  fehlt  das  Leben, 
das  Blut;  dieser  die  Hohe  des  Geistes;  also  beiden  das>  was 
sie  nur  haben  konnten,  wenn  sie  in  einander  geflossen  waren. 
Daher  ist  jene  theils  priesterlich-reflectirt,  theils  hofisch-konst- 
lich,  durchweg  epigonenhaft  und,  so  zu  sagen,  alexandrinisch. 
Das  Haha-Bharata  und  das  Bamayana  sind  eben  kein  Hosier^ 
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Kalidasa  ist  kein  Sophokles.  Es  fehlte  in  Indien  nicht  an 
Keimen  zu  einem  wahren  Epos.  Schon  in  der  letzten  Zeit  der 
vedischen  Dichtung  wird  neben  dieser  eine  epische  Foesie  her- 
gegangen  sein.  Unter  den  Brahmanen  aber  wurde  sie  einsei- 
dg  eotwickelt.  Das  alt  uberlieferte  Lied  ward  im  neuen  Geiste 
iiberarbeitety  mit  immer  Neaem  und  selbst  ganz  Spatem  ver- 
mischt  und  verbunden.  Es  war  gar  nicht  eigentlich  das  Indi- 
Tiduum,  welches  an  diesen  Epen  dichtete,  sondem  die  Easte 
und  ihr  Geist;  danim  ging  das  Erzengniis  jedes  Einzelnen  un- 
ter in  dem  der  Easte.  So  liegen  uns  die  sehr  umfangreichen 
indischen  Epen  vor  als  Producte,  an  denen  ein  Jahrtausend 
gedichtet  haben  mag,  und  so,  wie  sie  jetzt  sind,  als  kun^tliche 
Werke  ohne  Eunst 

DemgemiGs  ist  nun  auch  die  Sprache  dieser  Literatur,  das 
eigentlich  sogenannte  Sanskrit,  mehr  als  irgend  eine  andere 
Cterariache  Sprache:  Eunstsprache.  Denn  mit  dem  Vordrin- 
gen  dea  arischen  Stammes  fiber  den  Indus  nach  Siiden  und 
nach  Oaten  verfiel  die  alte  Sprache  der  Hymnen  sehr  bald  und 
spaltete  sich  in  Yolksdialekte.  Irgend  einer  von  diesen,  die 
erate  Stufe  des  Sprachverfalls  darstellend,  wurde  festgehalten 
ala  Sprache  der  Brahmanen  und  der  G^bildeten  iiberhaupt, 
Tielleicht  eben  well  in  ihm  der  epische  Gesang  besonders  bliihte. 
Die  Yolkssprachen  sanken  dagegen  in  der  Beruhrung  mit  den 
ureinheimifichen  Volkern  Indiens  noch  immer  weiter  herab,  so- 
iMts  bald  nicht  bios  die  vedische  Sprache,  sondem  auch  jene 
erste  Umwandlung  derselben  aof  indischem  Boden  nicht  mehr 
volkathumlich  war.  Nun  erhielt  sie  eben  als  edlere  Sprache 
den  Namen  Sanskrit  im  Gegensatze  zu  den  weiter  gesunkenen 
Tolksdialekten,  dem  Prakrit.  Das  Sanskrit  war  also  bald  nicht 
mehr  die  Muttersprache  der  sich  ihrer  bedienenden  Brahmanen 
und  mulate  von  diesen  kunstlich  erlemt  werden.  So  ward  eine 
bis  in  alle  Einzelheiten  entwickelte  Formenlehre  des  Sanskrit 
nothig,  um  es  richtig  zu  sprechen  und  zu  schreiben.  Man  be- 
diente  sich  desselben  aber  insofem  mit  grofser  Freiheit  als  man 
alle  Formen,  welche  es  nach  Analogie  gestattete,  auch  wirk- 
licli  bildete  und  anwendete;  man  entwickelte  es  mit  grammar 
tiachem  Bewulstsein. 

Neben  diesem  Strome  der  Eunstliteratur  und  Eunstsprache 
entwickelte  sich  danti  namentlich  unter  der  Gunst  der  bud- 
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dhistischen  Reaction  gegen  den  Brahmanismus  eine  Volkslitera- 
tur  in  den  Volksdialekten.  Wie  sich  in  den  jilngsten  Hymnen 
der  Veden  schon  die  Anfange  der  Eunstpoesie  zeigen ,  so  ent- 
halten  sie  auch  andererseits  schon  die  altesten  Volkslieder. 
Aus  dieser  volksmafsigen  Literatur  stammen  die  Marchfn  und 
Fabeln.  Alles  dies  weiter  zu  entwickeln,  ist  hier  nicht  der 
Ort.  Es  sollte  nur  gezeigt  werden,  wie  die  Entwickelung  der 
indischen  Literatur,  obwohl  den  allgemeinen  Gesetzen  aller 
Literatur  unterworfen,  doch  unter  den  besonderen  Bedingungen 
des  indischen  Lebens,  einen  ganz  eigenthiimlichen  Gang  nahm. 
Vergleichen  wir  ihn  mit  dem  griechischen,  so  stellen  uns  die 
Veden,  die  vorhomerische  Epoche  dar;  der  indiscbe  Homer  hat 
leider  keinen  Solon  und  keine  Pisistratiden  gefiinden,  sondem 
in  fortwahrender  Vermischung  mit  Eyklikern  und  in  dauemder 
Ueberarbeitung  wahrend  des  Alexandrinismus  ist  er  uns  in  einer 
Weise  erhalten,  dafs  wir  ihn  verloren  nennen  mussen.  Und 
so  fehlt  in  Indien  eine  Entwickelung,  welche  der  griechischen 
von  Archilochos  bis  auf  Euripides  und  von  Herodot  bis  auf 
Demosthenes  entsprache,  vollig;  sondern  an  Homer  knupft  sich 
in  Folge  des  fast  gleichzeitig  entstehenden  grammatischen  Be- 
wufstseins  und  des  Sinkens  der  Volkssprache  einerseits  Alexan- 
drinismus, andererseits  niedrige  Volksliteratur,  letztere  vorzugs- 
weise  in  Volksdialekten. 

Nur  bei  den  neuern  Volkem  ninmit  die  Grammatik  eine 
andere  Stellung  ein,  als  die  oben  dargelegte,  woven  die  Ur- 
sache  in  dem  nniverselleren,  weniger  national  beschrankten 
Geiste  derselben  liegt. 

Abgesehen  aber  von  der  Geschichte  der  Literatur  und 
Sprache  hat  auch  letztere  an  sich  EinfluTs  auf  Gestalt  und  Be- 
handlungsweise  der  Grammatik.  Dies  ist  auffallend  klar  bei 
den  Ghinesen,  deren  Grammatik  nicht  mehr  Eategorieen  unter- 
scheidet  als  ihre  Sprache,  und  die  lautliche  Seite  derselben 
nur  unvoUkommen  analysirt,  weil  diese  in  sich  so  unvollkom- 
men  entwickelt  ist,  wie  oben  bemerkt.  Umgekehrt  hat  die  so 
aufserordentlich  gliicklich  entwickelte  Etymologie  der  indischen 
Grammatiker  ihr  Gelingen  vorzuglich  dem  durchsichtigen  Bau 
des  Sanskrit  zu  verdanken.  Ihr  vorziiglichstes  Verdienst,  das 
alles  Andere  in  sich  schliefst,  ist  die  Aufstellung  der  Wurzeln. 
Hierbei  wurden  aber  eben  die  Brahmaneh  dadurch  unterstiitzt, 
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dafs  in  den  sanakritisGhen  Wortern  die  Verbindnng  der  Wursel 
mit  den  Bildungssylben,  wie  auch  der  Wandel^  den  der  Vocal 
der  Wurzel  bei  der  Flexion  erfahrt,  noch  sehr  offen  und  in 
lehr  gesetzmafsiger  Weise  vorliegt ,  dafs  sogar  die  Wurzel  un- 
T^indert  gelegentlich  als  Glied  der  Rede  vorkommt.     Fragen 
vir  ans  also,  inwiefem  wohl  die  griechische  Sprache  geeignet 
sein  mochte,  grammatische  Betrachtung  hervorznlocken  and  zu 
f&rdem.    Denn  eg  lenchtet  wohl  ohne  Weiteres  ein,  dafs  je  le- 
bendiger   eine  Sprache   in  alien  ihren  Bildungsprocessen  ist; 
d.  h.  je  weniger  die  Worter  und  Wortformen  dem  Sprachgeiste 
des  Volkes  als  fertige,  feste  Gebilde  vorliegen;  je  mehr  ihre 
Elemente  als  besondere  Glieder  erscheinen,   deren  Zusammen- 
aetzungsweise  noch  sichtbar  ist^  deren  Zusammenfngang  selbst 
als  frische  Thatigkeit  im  Sprachgefuhle  liegt:  um  so  eher  und 
so  mehr  kann  die  Sprache  Grammatik  wecken  und  begtinstigen. 
Wie  steht  es  also  in  dieser  Beziehung  mit  dem  Griechischen? 
Wir    mussen   diesen  Punkt  von  doppelter  Seite  betrach- 
ten,    von  der  subjectiven,   d.  h.  von  Seiten  der  die  Sprache 
Redenden;  und  von  der  objectiven  Seite,  d.  h.  von  der  der  ge- 
sprochenen  und  gewissermafsen  als  Object  vorhaudenen  Sprache. 
In  Bezug  auf  das  Subject  sind  hauptsachlich  drei  Standpunkte 
xn   nnterscheiden:    erstlich,   der  ursprfingliche,    schopferisohe, 
wihrend  der  Zeit  des  eigentlichen  Werdens  der  Sprache.     Ich 
meine  hier  nicht  blofs  die  Schopfung  aller  wurzelhaften  Ele- 
mente, sondem  vorzuglich  auch  die  Herausbildung  der  Metho- 
den  der  Wortformung  und  Satzbildung,  und  selbst  die  Verwirk- 
lichnng  oder  Anwenduug  dieser  Methoden  in  vielen  Redegebil- 
den,   bis  endlich  nicht  nur  ein  Schatz  von  Wurzeln,  sondem 
auch  von  geformten  Wortern  vorliegt.    In  dieser  Periode  leben 
die  Gesetze,  welche  die  Formation  leiten,  die  Methoden,  nach 
denen    die    einfachsten  Elemente  der  Sprache  zu  bestimmten 
Formen  combinirt  werden,  im  Geiste  des  Volkes  als  unbewufst 
bleibende,  aber  doch  im  Bewufstsein  wirkende  geistige  Machte 
Oder  Erafte.    Die  Analogic  verwirklicht  sich  im  Ban  der  Wort- 
formen, ohne  bewufst  zu  werden,  wie  wir  gehen  und  uns  auch 
beim  Ausgleiten  oder  bei  sonstiger  Storung  des  Gleichgewichts 
unseres  Edrpers  doch'  aufrecht  erhalten^  ohne  vom  Schwerpunkt 
und  dessen  mechanischen  Gesetzen  zu  wissen.    Es  waltete  da- 
mals  eine  fortwahrende  Schopfung  nach  Analogic,  bestandige 
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Thatigkeit,  Anwendung  derselben  Gesetse  oder  Erafte  in  immer 
neuen  Fallen  zur  Bildong  yon  Wortem  und  Wortfonnen,  wie 
der  Augenblick  der  Rede  sie  forderte;  denn  das  Wort  lag  noch 
mcht  fertig  vor,  sondern  ward  erst  aus  alien  seinen  Elementen 
etwa  so  anfgebaut^  wie  wir  heute  den  8atz  bauen:  die  Elemente 
sind  gegeben;  aber  die  Fiigang  ist  unsere  Thatigkeit.  So  eat- 
stand  in  jener  ersten  Zeit  auch  das  Wort  inuner  erst  durch  die 
augenblickliche  Zusammensetsung  des  Redenden.  —  Auf  dem 
zweiten  Standpunkte  ist  die  Schopfung  so  ziemlich  voUendet; 
es  bleibt  nur  noch  ein  geringes  Gebiet,  auf  dem  Neabildung 
moglich  ist,  namlich  das  der  Wortableitong.  Dagegen  ist  die 
grofse  und  fiir  das  gemeine  Bediirfnifs  vollig  ausreichende  An- 
zahl  einfacber  Worter  geschaffen  und  als  ein  Sprachschatz  im 
Gedachtnils  niedergelegt.  Die  mogliclien  F&lle,  nach  denen 
diese  Worter  abgewandelt  werden,  stehen  noch  fester.  £s  liegt, 
mochte  man  sagen,  jedes  Wort  sogleich  mannichfach  abgewandelt 
in  seinen  moglichen  Formen  im  Gedachtnisse.  Weil  nun  nicht 
mehr  neu  geschaffen^  sondem  nur  aus  dem  Gedachtnisse  her- 
Yorgeholt  wird,  so  gelangen  auch  die  Gesetze  und  Methoden 
der  Schopfung  nicht  mehr  zur  Wirksamkeit,  und  diese  Erafte 
sohwinden  allmahlich  aus  dem  Geiste.  Nur  die  Wirkungen  blei- 
ben  im  Gedachtnisse;  die  ganze  Weise  der  Wirksamkeit  dage- 
gen^ des  Wirkens  selbst^  gerath  nach  und  nach  in  Yergessen- 
heit  Natiirlich  gibt  es  auf  dieaer  zweit^  Stufe  viele  unter- 
geordnete  Abstufungen,  je  nach  der  Nahe  oder  Feme  zu  oder 
von  der  ersten  Stufe,  die  selbst  nicht  strong  von  der  zweiten 
abgesondert  ist,  oder  je  nach  der  Menge  des  Vergessenen,  selbst 
nach  dem  Grade  der  Vergessenheit.  Ueberall  aber  bleibt  we- 
nigstens  die  Satzbildung  durch  Fiigung  der  Worter  ein  durch 
Gesetze  bestinunter  Act  der  Sprachschopfung.  Der  dritte  Stand- 
punkt,  der  aber  mit  den  beiden  ersten  nicht  mehr  in  gerader 
Linie  liegt,  ist  der  des  Grammatikers,  der  sich  durch  absicht- 
liches  Nachdenken  auf  die  Gesetze  und  Methoden  der  Bildung 
seiner  Muttersprache  gewissermafsen  wieder  zu  besinnen  sucht, 
und  das  was  ursprunglich  im  Volksgeist  unbewufst  lebte,  und 
zu  seiner  Zeit  noch  lebt,  sich  zum  Bewufstsein  bringen  will; 
der  aus  den  vorliegenden  Wirkungen,  wie  sie  ihm  in  der  vor- 
handenen  Sprache  gegeben  sind,  die  darin  wirksam  gewesenen, 
zum  Theil  noch  wirkenden,  Krafte  zu  erforschen  sucht    Dieses 
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BesiBnen  mnfs  natiirKch  nm  so  erfolgreidier  aasfallen,  je  ve- 
niger  xuid  je  weniger  tief  er,  wie  sein  Yolk^  vergessen  hat,  je 
oilier  er  uad  aein  Volk  der  eroteu  Stafe  steht. 

Ea  ist  uns  keine  Sprache  in  dem  Zustande,  der  ihre  erste 
Stafe  bildeie^  in  literarischen  Denkmalem  erhalten.  Auch  das 
Yolk,  weldies  daa  Sanskrit  in  seiner  altesten  Form,  wie  es  in  den 
vedischen  Hymnen  erscheint,  redete,  steht  schon  auf  der  zwei- 
ten  Stafe,  obwohl  noch  beim  Beginn  derselben.  Grammatiker 
nun  gar  konnen  ihrem  Wesen  nack,  als  solohe,  die  sich  auf 
Vergessenes  besinnen,  naturlich  nur  erst  noch  sp&ter  auffcreten, 
nimlich  erst  dann,  wenn  man  sioh  sogar  s(^oa  bewuTst  gewor- 
den  ist,  dais  man  vergessen  hat.  Wie  nun  aber  jene  alten 
Diditer  der  vedisohen  Hymnen  dem  Beginn  der  zweiten  Stufe 
nicht  fern  standen,  so  traten  auch  im  indischen  Volke,  wie  wir 
gesehen  haben,  auifallend  friih  Grammatiker  auf,  die  sich  der 
Gefahr  des  Vergessens  bewuTst  wurden,  die  anfingen  sich  zu  be- 
sinnen und  weiterem  Yergessen  vorzubauen. 

Was  dagegen  in  dieser  Beziehung  die  Griechen  betrifft,  so 
stehen  sie  als  Yolk  schon  in  der  Zeit  der  homerischen  Dich- 
tung  dem  ersten  Standpunkte  des  Sprachgeistes  bedeutend  fer- 
ner  als  die  vedischen  Dichter;  d.  h.  die  sprachlichen  Processe 
der  Wortbildung  sind  in  ihrem  Sprachgefiihl  wenigw  lebendig, 
weniger  wirksam,  .also  mehr  vergessen.  Die  Worter  treten 
mehr  als  fertige  nnd  in  fester  Gestalt  vorliegende  Gebilde  auf. 
Selbst  also  wenn  zu  Solons  Zeiten  unter  den  Griechen  Gram- 
matiker erstanden  waren,  wurden  sie  9chon  viel  ungiinstiger 
gestellt  gewesen  sein  als  die  Brahmanen,  well  entfemter  von 
dem  ersten  Standpunkte,  weil  sie  mehr  und  tiefer  vergessen 
batten.  Gerade  darum  aber,  und  weil  sonst  noch  kein  Antrieb 
sum  grammatischen  Besinnen  auf  die  Sprache  vorlag,  traten 
audi  in  Hellas  zu  jener  fruhem  Zeit  noch  gar  keine  Gram- 
madker  auf.  Dies  geschah  eigentlich  erst^  wie  bekannt,  in  der 
alexaadriBischen  Zeit. 

Sehen  wir  also,  wie  von  subjectiver  Seite  aus  die  indischen 
Grammatiker  bei  weitem  gunstiger  gestellt  waren,  als  die  griechi- 
schen:  so  wird  sioh  dasselbe  auch  von  der  objectiven  Seite 
leigen,  d.  h.  wenn  wir  die  Sprache  als  den  Gegenstand  der 
Betrachtung  ins  Auge  fassen.  Je  lebendiger  namlich  das  Sprach- 
geiohi,  desto  klwrer  ist  auch  seine  Sch5pfung,  wenn  man  sie 
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aid  ein  aus  dem  Geiste  faerausgestelltes  Work  betrachtet.    Auf 
der  zweiteo  Stufe  wird  zwar  die  Wortform  schoo  nicfat  mehr 
geschaffen;   aber  es  ist  doch  mehr  oder  weniger  noch  ein  6e- 
fiihl  von  der  Bedeutung  der  Elemente  nnd  Processe  vorhanden. 
Je  mehr  nun  dies  der  Fall  ist^  um  so  vollstandiger  und  ge- 
ireuer  werden  die  Wortformen  aufbewahrt;  am  so  dttrchsichti- 
ger  und  leichter  zerlegbar  bleiben  sie  auch ;  und  um  so  klarer 
ergeben  sioh  dem  nachsinnenden  Grammatiker  die  Processe  und 
Gesetze^  welche  bei  der  Zusammensetzung  der  Elemente  wirk* 
sam  waren.    So  ist  die  Veden-Sprache,  die  so  nahe  am  Beginn 
der  zweiten  Stufe  steht,  ein  hochst  giinstiger  Gegenstand  gram- 
matischer  Betraohtung;  und  wenn  nun  die  vedischen  Gramma- 
tiker dieser  Stufe  selbst  noch  nicht  so  fern  standen,  so  war  es 
natiirlich,   dafs  sich  ihnen  ihre  alte  heilige  Sprache   wie  von 
selbst  erschlofs.   —   In  Griechenland  dagegen  war   schon  zur 
Zeit  Homers  das  Gefuhl  fiir  die  Bedeutsamkeit  der   Elemente 
bedeutend  geschwunden.    Durch  mancherlei  rein  lautliohe  Aen- 
derung  der  Worter^  durch  Verluste  an  Grund-  und  Abwandluugs- 
formen,  durch  Erstarrung  wichtiger  lautlicher  Processe,   durch 
die  rein  geistige  Entwickelung  der  Bedeutung  der  Worter  und 
Formen  war  die  Gesetzmal'sigkeit  und  die  Analogie  in  der  Bil* 
dung  der  Wortformen  vielfach  verdunkelt,  der  Zusammenhang 
der  Worter  zu  Wortfamilien  haufig  zerrissen.    Die  Sprache  hatte 
einen  Reichthum,  eine  Gefugigkeit,   eine  Harmonic  theils  be- 
wahrt,  theils  neu  erlangt,  um  alle  ihre  Schwestern  zu  uber- 
treffen;  aber  die  Mannichfaltigkeit  ihrer  Bildungsweisen,  der 
Wohllaut  ihrer  Formen,  die  beide  haufig  auf  Kosten  urspriiDg- 
licher  Verhaltnisse  gewonnen  waren,  maohten  aus  der  Sprache 
einen  Gegenstand,  der  vielleicht  zur  Betrachtung  anlockte,  aber 
sich  vor  ihr  mit  einem   dichten  Schleier  verhiillte.      In  der 
That   spiirten  die  Griechen   solche  Verlockungen  frfih  genug; 
aber  es  gelang  nur  mit  Muhe  und  spat  den  Schleier  zu  luften; 
ihn  wesentlich  zu  heben,   war  der  neuen  SpraohwissoGUMhaft 
vorbehalten. 

§.  6.   Gharakter  und  Perioden  der  griechischen  Sprachwissenschafl 

Nicht  weniger  als  die  Philosophic  und  alle  Wissenschaft, 
nicht  weniger  als  die  Dichtung  und  die  Kunst  iiberhaupt,  hat 
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bei  den  Griechen  anch  die  Sprftchwissensohaft  sich  aus  den 
frachtbarsten  Keimen  anf  das  reichste  und  folgerechteste  ent- 
vickeH;  und  aberscbauen  wir  auch  heute  das  Bild  dieser  EDt>- 
wickelaDg  weder  vollstandig,  noch  aueli  in  alien  Punkten  klar, 
« sehen  wir  doch  so  viel  von  ihm ,  dafs  wir  in  ihm  dieselbe 
Piastik  wiederznerkennen  yermogen,  die  uns  in  der  geistigen 
EQtwi€kelaDg  der  Grieohen  nberall  entg^^niritt.  Zu  rechter 
Zeit,  nicht  verfirfiht  und  nicht  verspatet,  gebt  ein  Keim  nach 
andem  auf,  und  das  Wachsthum  des  einen  fordert  das 

andem.  Nach  einander  werden  die  Aufgaben  gefunden  in 
ihier  wesenhaften  Reihenfolge;  jede  wird  allseitig  bearbeitet^ 
n  der  bestmoglichen  Losung  geffihrt,  and  so  leitet  sie  zu  der 
andem  fiber.  Jede  Losung  fuhrt  zu  ^inem  Ergebnifs,  das  den 
ToIIen  Gebalt  in  sicb  schliefst,  den  es  haben  kann;  und  indem 
es  80  einen  Keim  zu  neuem  Wachsthum  in  sich  birgt,  vermag 
69,  unter  neue  Lebensbediugungen  des  allgemeinen  Volkslebens 
versetzt,  diese  sich  derartig  zu  assimiliren,  dafs  die  neue  Ent- 
wiekelung  als  rein  aus  ihm  stammend,  nur  durch  neue  aufsere 
Reize  veranlaTst,  erscheint.  In  jeder  Epoche  sehen  wir  einan- 
der entgegengesetzte  Parteien  sich  an  einander  zerreiben  und 
schliefslich  in  einer  hoheren  Einheit  aufgehen^  die  sich  aber- 
m&lg  in  neue  Parteien  spaltet,  neue  Kampfe  veranlaTst.  Hierin 
liegt  eben  die  Piastik  der  Entwickelung:  erstlich  in  dem  Zu- 
sammenfallen  der  aufseren  Antriebe  und  der  inneren  Erafte^ 
so  dafs  nichts  Aeufseres  das  Innere  vorzeitig  erstickt  oder 
Kbwacht,  und  das  Innere  immer  machtig  genug  ist^  sich  das 
Aeulsere  anzueignen,  aus  ihm  Nahrung  zu  ziehen ;  woraus  dann 
zweitens  folgt^  dafs  die  vorhandenen  Parteien  und  Epochen 
Vertreter  der  wesenhaften  Momente  der  geistigen  Sache  selbst 
sind.  Jede  Partei  und  Epoche  ist  in  ihrem  Rechte,  weil  in 
ilmen  alien  zusammengenommen  die  Sache  zu  ihrem  Rechte 
kommt. 

Es  ist  zunachst  der  in  der  Volksmeinung  liegende  Zusam- 
menhang  von  Name  uud  Ding  (§.  2.)^  welcher  Gegenstand  der 
Sprachwissenschaft  wird,  wahrend  gleichzeitig  die  Metrik  eine 
nahere,  auch  physiologische  Betrachtung  der  Sprachlaute  er- 
zengt  Diese  Periode  kommt  in  Plato  zum  Abschlufs,  der  sie 
dahin  umbiegt  und  vertieft,  dafs  statt  des  Zusammenhanges 
xwischen  Name   und  Ding  vielmehr  der  zwischen  Wort  und 
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Begriff  hervorgekelirt  wird.  Dies  ftihrt  aber  sogleioh  auf  das 
Verhaltnifs  zwischen  Satz  und  Urtheil,  Sprecheu  und  Denken 
iiberhaupt.  So  wird  von  den  Philosophen,  Platon,  Aristoteles 
und  der  6toa  das  ganze  innere  Geriist  der  sprachlichen  Kate- 
gorieen  erforsoht.  Nun  bemachtigen  sich  die  eigentliohen  Gram- 
matiker  dieses  Ergebnisses  der  philosophischen  Untersuchung 
und  sind  bemfiht  zu  zeigen,  me  auch  in  der  lautlichen  Er- 
scheinung  der  Sprache  Vemunft^  GesetzmaJsigkeit  herrscht,  in- 
dem  sie  zugleich  die  klassischen  Schriftsteller  ihres  Volkes  er- 
lantern  und  beurtheilen. 

Wenn  aber  scbon  das  vorstehend  Bemerkte  vor  der  wei- 
teren  Ausfiihrung  der  vollen  Bestimmtheit  ermangein  mufs,  so 
scheint  es  um  so  mehr^athsam  von  dem  Mangel  der  griechi- 
schen  Grammatik  erst  am  Schlusse  unserer  Darlegttng  zu  reden, 
wobei  denn  auch  der  Gegensatz  der  neueren  Spraohwissenschaft 
hervortreten  kann. 


Erste  Periode. 
Die  Sprachwissenschaft  bei  den  Philosophen. 

I. 

FLsto  vnd  seine  Tox^^iafer. 

Vor.bemerkuDg. 

Wie  uns  uberhaupt  die  vorplatomsche  Pbilosophie  der 
Griechen  nor  in  Brnchstiicken  ihrer .  Denkmaler  und  in  den 
Berichten  der  spatem  Denker  iiber  sie  erbalten  ist,  bo  aach 
ihre  Ansicht  von  der  Spracfae.  Hier  Bind  wir  namentlich  anf 
die  Angaben  der  Scholiasten  angewiesen.  Diese  Manner  aber^ 
Prokloa  zu  Platens  Kratylos  und  Anunonios  zu  Aristoteles  nsQi 
ioutjviiag,  sind  aus  auTseren  und  inneren  Grunden  voUig  un* 
fihig  ein  wahrbafteB  bistorischeB  Zeugnifs  fiber  die  alte,  vor* 
attische  Philosopbie  abzulegen.  Sie  haben  schwerlioh  die  alten 
SchxiftetCcke  eines  Heraklit  und  Demokrit  noch  Yor  Augen  ge* 
habt;  sie  haben  aus  secundaren  Quellen  gOBchopft  Sie  batten 
aber  noch  weniger  die  gehorige  Fahigkeit  des  Verstandnisses. 
Sie  haben  nicht  einmal  ihre  Quellen  sorgfiltig  benutzt,  die 
wahrscheinlich  Besseres  herauBZulesen  gestatteten,  als  sie  hei^ 
ansgelesen  haben.  Die  tiefere  Ursache  hiervon  aber  war  die, 
dab  jene^  Manner,  ohne  richtiges  historisches  Bewufatsein,  vol- 
lig  unfahig  waren,  sich  aus  den  Begriffen  ihrer  Zeit  in  die 
noch  nn^itwickelton  Anfange  der  altoren  Philosopbie  zurtick- 
zuversetsen.  Ich  werde  weiter  unten  (in  den  Excursen  zu  die- 
sem  ersten  Abschnitte)  die  uns  hier  angehenden  Stellen  einer 
Kritik  uttterwerfen,  welche  die  Unfahigkeit  jener  Manner,  uber 
alte  Theoreme  getreu  zu  berichten,  nut  aller  Bestunmtheit 
nachweisen  wird. 

Nun  mejne  ich  aber  nicht,  dafs  wir  ihre  Beriohto  vollig 
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unbeachtet  lassen  sollen.  Wir  wollen  uns  nicht  blofis  skeptisch, 
achselzuckend  verhalten,  sondero  kritisch,  d.  h.  durch  Zer- 
setzuDg  schafFend.  Indem  wir  ihren  Mirsverstandnisseu  auf 
die  Spur  zu  kommen  suchen,  werden  wir^  insoweit  dies  gelingt, 
auch  erkennen^  was  ihren  Entstellungen  wirklich  zu  Grunde 
lag.  Einerseits  wird  dies  nicht  moglich  sein^  ohne  anderweitige 
Andeutungen  und  Vermuthungen  zu  Hiilfe  zu  nehmen ;  anderer- 
seits  werden  diese  an  sich  dunklen  Andeutungen  und  unsichern 
Vermuthungen  durch  das  richtig  verstandene  Zeugnifs  der 
Scholiasten  aufgehellt  und  gesichert  werden. 

Suchen  wir  nun  den  ersten  sichern  Anhaltspunkt,  das 
alteste  in  unsern  Kreis  gehorende  authentische  Schriftstuck, 
das  auch  vollstandig  und  sicher  iiberliefert  ist:  so  bietet  sich 
uns  der  platonische  Dialog  Eratylos  dar.  Nun  ist  aber  dieser 
Dialog  ein  sehr  wundersames  Werk,  eine,  wie  es  zunachst 
scheint,  durchaus  fratzenhafte  Carricatur,  die  uns  mit  so  ver- 
zerrtem  Gesicht  anblickt,  dafs  man  nicht  weifs,  ob  es  lacht 
oder  weint  oder  nihig  ist;  sein  Auge  schielt,  und  es  ist  schwer 
zu  sagen,  wohin  es  gerichtet  ist,  welcher  Gegenstand  betrachtet 
wird;  der  Ton  der  Stimme  lafst  bald  auf  den  tibermiithigstea 
Hohn,  bald  auf  feine,  versteckte  Ironie,  bald  auf  vollen  Ernst, 
•  bald  auf  man  weifs  nicht  was  schlieisen.  So  iibel  sind  wir 
also  gestellt!  Das  Werk,  das  uns  fiber  die  Richtungen  der  Zeit, 
in  der  es  entstanden  ist,  wie  des  Jahrhunderts,  das  ihm  Tor- 
angeht,  Belehrung  geben  sollte,  verlangi  zu  seinem  Verstand- 
nisse  gerade  die  ausfiihrlichste  Kenntnifs  jener  Zeiten. 

So  verzweifelt  aber  auch  dieser  Cirkel  scheint,  in  den  wir 
versetzt  sind,  und  so  gewifs  uns  die  moisten  oder  wenigstens 
yiele  Einzelheiten  in  jenem  Dialoge  fur  immer  unerklarlich 
bleiben  werden:  so  lafst  sich  doch  immer  hoifen,  dafs  ein 
richtiger  Takt  mit  glucklichem  Griffe  das  Gaoze  in  seiner  Ganz- 
heit,  nach  seinem  Grundtriebe,  in  dem  Ausgangs-  und  Ziel- 
Punkte  seiner  Bewegung  richtig  erfafste.  Dafs  dies  aber  bis 
heute  schon  erfolgt  sei,  will  mich  keineswegs  bediinken.  Wir 
miissen  also,  indem  wir  die  Aufgabe  von  neuem  ergreifen,  un- 
sern eigenen  Weg  einschlagen;  dafs  wir  aber  Umwege  machen 
miissen,  versteht  sich  von  selbst. 

Nachdem  man  in  neuerer  Zeit  erkannt  hatte,  dafs  die  von 
Flaton  im  Eratylos  vorgetragenen  Etymologieen  nur  spottender 
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Schen  seien,  war  die  Schwierigkeit  vorhanden^  die  Massen- 
haftigkeit  dieses  Spottes  zu  erklaren,  der  alles  Mafs  zq  iiber- 
gteigen  scheint,  da  doch  sonst  Plato  sich  tiberall  maTsvoU  er- 
veiat  Es  mufs  also,  nahm  Schleiennacher  an,  die  ironische 
Masse  von  einer  ernsihaften  Untersuchung  durchwebt  sein,  und 
iberdies  mnis  sie  einen  historiscben  Hintergrand  haben.  Bei- 
dies  ist  bier  naber  zn  erwagen. 

Beginnen  wir  mit  den  geschichtlichen  Beziebungen.  Seit 
SebleieriQacher  nimmt  man  allgemein  an,  dafs  irgend  eine 
philosophische  Richtang  die  Spracbe  als  Begrnndungsmittel 
Oder  Organon  der  Erkenntnifs  angesehen  und  die  Betracbtnng 
d»>  Worter  als  den  Weg  zur  Wabrheit  erklart  baben  musse. 
Nnr,  meinte  Scbleiermacher,  ^hierbei  soheint  nns  fast  die  6e- 
addchte  zu  verlassen.^  Seine  Ansicbt,  dais  solcher  Mifsbrauoh 
der  Spracbe  von  Antisthenes,  dem  Stifter  der  kyniscben  Scbjile, 
geubt  worden  sei,  und  dafs  gegen  ibn  sicb  Platens  Ironie  ricbte, 
iftt  von  alien  folgenden  Erklarem,  als  ein  Mifsgriff,  aufgegeben 
worden.  Ast,  Stallbaum,  Brandis  nebmen  an,  dafs  die  berakli- 
tisirenden  Sopbisten,  also  Protagoras,  und  nocb  mebr  wobl  seine 
die  Grundsatze  des  Meisters  iibertreibenden  Scbfiler,  ibre  Lebre 
Ton  der  Unbestandigkeit  der  Dinge  und  der  Menscben  durcb 
die  Zerlegung  der  Worter  zu  begrunden  gesucbt  batten.  Ab- 
gesehen  aber  davon,  dafs  sicb  solcbe  Annabme  nicbt  durcb 
nachweisbare  Tbatsachen  begriinden  lafst:  so  spricbt  auch  die 
Betrachtung  gegen  sie,  dafs  fiir  jene  fast  absolut  negative  Rich- 
tong  der  Sopbisten  das  etymologisirende  Pbilosopbiren  eine  zu 
positive  Methode  ist  und  eine  zu  positive  Weltanscbauung  voraus- 
setzt  Freilicb,  wenn  Lassalle  (Heraleitos  II.  S.  377.)  in  solcbem 
MiTsbrauche  der  Spracbe  und  in  solcber  Ansicbt,  ^dafs  die  Na- 
men  das  wabre-Wesen  der  Dinge,  und  darum  die  Spracbe  die 
wahre  Hetbode  des  Erkennens  sei^  eine  ^in  so  bobem  Grade  ob- 
jective und  dogmatische  Anscbauung*^,  ^die  speculative  Idee  der 
Sprache%  welcbe  die  beutige  Wissenschaft  sich  anzueignen  bat, 
erblickt:  so  ist  das  nur  eine  selbst  wieder  zur  Sopbistik  ge- 
wordene  Uebertreibung;  Scbleiermacher  aber  scheint  mir  in 
Bezug  auf  diesen  Punkt  allerdings  schon  die  ricbtige  Mitte  ge- 
troffen  zu  baben,  wenn  er  bemerkt  (Einl.  z.  Exat.  S.  15.),  dafs 
jenes  gehaltlose  Spiel  mit  der  Spracbe  ^nur  der  ioniscben  Lebre 
xufallen*  konne  und  zwar  eben  so  wobl,  ^inwiefern  diese  Lebre 
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skeptisch  ist  gegen  das  Wissen  als  ein  BeBtehendes ...  als  auch 
inwiefern  sie  selbst  dogmatisch  sein  will,  und  daher  nicht  iibel 
that,  wenn  sie  es  konnte,  zu  zeigen,  dafs  auch  die  Sprache, 
wenn  sie  gleich  die  Gegenstande  festzuhalten  scheine,  doch  in 
diesem  Geschafte  des  Benennens  selbst  durch  die  Art  ihres 
Verfahrens  den  unaufhorlichen  Flufs  aller  Dinge  aaerkenne^. 
Diesen  Gedanken,  der  mir  durchaus  treffend  scheint,  bat  man 
nicbt  verfolgt,  yermutblich  well  man  das  historische  Dasein 
solcber  Lehre  nicbt  nachweisen  konnte,  wie  siob  Schleiermacher 
selbst  bier  als  von  der  Gescbichte  ^verlassen^  erklj&rte.  Es  ist 
also  YOT  allem  notbig  uns  den  Znstand  der  Fbilosopbie  un- 
mittelbar  vor  und  zur  Zeit  der  Entstehung  des  Eratylos  vor- 
zufiibren.  Wir  niiissen  die  pbilosophische  Ricbtnng,  die  Plato 
in  jenem  Dialoge  bekampft,  aufsnoben  und  una  so  klar  und 
beatimmt  wie  moglicb  vorzustellen  trachten. 

Wir  konnen  aber  unsere  Aufgabe  sogleicb  in  engere,  be- 
stimmtere  Granzen  zieben.  Denn  es  ist  klar,  dafs  es  siob  im 
Kratylos  lim  die  Streitfrage  bandle,  ob  die  Namen  der  Dinge 
voficp  oder  cpvffei  seien.  Wir  baben  uns  also  die  Entwickelung 
dieser  beiden  Begriffe  und  des  sich  an  sie  lebnenden  Streites 
voUstandig  zu  vergegenwartigen.  Erst  dann,  wenn  wir  sehen, 
wie  tief  eingreifend  in  die  ganze  Weltanscbauung  der  Denker 
jener  Zeit,  und  wie  weit  umfassend  der  Streit  war,  der  sicb 
an  jene  beiden  Begriffe  knupfte,  begreifen  wir  den  Zusanunen- 
bang  des  Eratylos  mit  allem,  was  die  Geister  damais  bewegte ; 
erst  dann  begreifen  wir,  welcbe  Bedeutung  die  in  diesem  Dia- 
loge aufgeworfene  Frage  fiir  Platon  selbst  batte,  wie  fur  seine 
Zeitgenossen.  Aucb  die  Weise,  wie  die  Frage  behandelt  wird, 
durfte  dann  wobl  klar  werden. 

Nofup  und  ipvcH^ 

« 

Wie  6  vofAoq  ursprunglich  die  allgemeine  Meinung  als  die 
▼on  selbst  verstandlicbe,  von  jedem  und  von  alien  ge-  und 
anerkannte  Wabrbeit  bedeutete,  wie  dieses  Wort  dem  Herar 
klit  als  Ausdruck  f&r  das  absolute,  weltscbaffende  Gesetz  diente, 
aber  scbon  bei  Parmenides  den  Sinn  der  blofsen  irrthumlicben 
Volksmeinung,  der  falschen  Ansicfat  der  Menge  erhielt  (to  Toig 
noXXolg  doxovv  im  Gegensatze  zu  roig  cotfoiq,  wie  Aristoteles 
4efinirt,   Sopb.  Elench.  o.  12.)  ist  aus  den  Werken  fiber  die 
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Geschidite  der  grieohischen  Philosophie  zu  ersehen  uhd  ander- 
varts  Bchon  (Zeitschr.  f.  Volkerpaychologie  und  Sprachwissen- 
schaftll,  S.  33 Iff.)  yod  mir  speeieller  erortert.  Empedokles 
wird  zuerat  vou^  zum  Terminus  mit  dem  Sinne  ,naoh  irr'- 
tkimlichem  Sprachgebraucke^  gestempelt  haben.  Doch  iat  diese 
Stempelung  noch  nicht  vollstandig;  es  febit  noch  der  Gregensaizs 
xa  vouifl.  Der  Ausdruck  (fvatg  gilt  dem  Empedokles  als  zu 
deD  Namen  gehorig,  deren  sieh  die  Menechen^  wie  yivea&oi, 
xoTtx^njcxtiv ,  iSoklva&ai,  irrthiimlich^  v6ij(f),  bedienen.  Es 
gibt  eben  each  ihm  keiu  Werden,  (fvais,  uud  Vergehen^  son- 
dem  blofs  Mischung  und  Trennung  der  vier  Elemente. 

Eine  vollige  Umwandlung  seines  Inhalts  erfuhr  der  Begriff 
viftog  dorch  Demokrit,  durch  den  iiberhaupt  das  Denken  eine 
neue  Riohtung  erhielt.  Vor  ihm  Ixatte  man  nur  das  Object  im 
Auge,  und  die  Subjectivitat  des  Denkenden  blieb  ganz  .un- 
beachtet.  Das  BewuTstsein  ging  voUig  auf  in  der  Objectivitat^ 
und  die  Subjectivitat  kam  nicht  zum  Bewufstsein.  Wie  Vor- 
stellungen,  Erkenntnisse  von  den  Dingen  entstehen,  fragte  man 
nichL  Demokrit  lenkte  die  Aufmerksamkeit  gerade  hierauf  und 
gab  80  die  erste  Anregung  zur  Psychologic  und  Erkenntnifs- 
lehroL  Nach  ihm  sind  die  Atome  das  wahrhaft  Seiende,  uud 
daneben  ist  der  leere  Baum,  das  seiende  Nichtseiende,  in  wel- 
ehem  sieh  jene  be^regen.  Durch  Vermengung  und  Verflechtung 
(ffvfi^koxy  xai  TiBQinki^Bi)  der  Atome  entsteht  alles ;  ihre  Auf- 
Idsung  ist  Untergang  der  Dinge;  die  Abanderung  ihrer  Lage 
und  Anordnung  gestaltet  die  Dinge  um.  Also  irs^  di  aro^a 
xai  xevor  (Sext  Emp.  Hypot.  I,  214)  „ia  Wahrheit  sind  nur 
die  Atome  und  das  Leere  ^,  und  was  zunachst  Ton  ihnen  ab- 
hangt^  was  aus  der  Gestalt^  Anordnung  und  Lage  der  At<»ne 
folgtf  namlich  die  Bestimmungen  des  Dichten  und  Lockern, 
Schweren  und  Leichten,  Harten  und  Weiohen;  twv  S*  akktov 
at0ihyt£v  ovStvog  ehai  ipvoiv,  a?^ka  ndvra  nxidii  rijs  ala&ij* 
0€ws  akloAQVfUv^g  „von  den  anderen  empfundendn  Eigenschaf- 
ten  ftber  gehort  keine  dem  urspriinglichen  Wesen  an;  sondem 
sie  sind  sammtiich  Brregtheiten  der  Zustande  des  wandelbaren 
Empflndusgsvermogens^;  sie  sind  nicht  objectiv,  sondern  sub- 
jectiv:  poftip  ykvxv,  xai  v6u(p  mxQOv^  pofitp  d-egfioVf  vo^ip 
^ifvigiv^  vofttp  XQ^^^  ^sufs  und  bitter,  warm,  kalt»  Farbe  sind 
nor  fiubjectiv  und  haben  Geltung  blofs  niU)h  der  allgemeinen 
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Ansicht.*^  Wenn  man  auch  nicht  annehmen  kann,  dafs  die 
obige  Stelle  aus  Sextas,  welche  das  Wort  (fvatv  enthalt,  dem 
Wortlaute  nach  Demokrit  angehore,  der  seine  eigenthSmliche, 
von  der  spatem  ganz  verschiedene  Terminologie  hat,  so  ist  sie 
doch  immerhin  geeignet,  tins  die  Umwandlung  des  Problems  und 
den  Fortschritt  des  Bewufstseins  von  der  Objectivitat  zur  Subjec- 
tivitat  klar  zu  machen,  wenn  wir  sie  mit  der  ganz  parallelen 
Aeufserung  des  Empedokles  vergleichen:  (fWig  ovStvog  hortv 
anavTiav  &vf]T£v  ^nichts  von  allem  Sterblichen  hat  (in  Wahr- 
heit)  Entstehung**,  sondem  alles  hat  nur  Mischung  ai^iv  (SturzV. 
105  ff.,  Karsten  77  ff.).  Dieser  ontologische  Satz  ward  bei  Demo- 
krit psychologisch.  Anch  siebt  man  wohl^  wie  andere  Philosophen 
im  Anschlusse  an  Demokrit  den  Terminus  kts^,  welchen  dieser 
dem  voufp  gegenfibersetzt^  mit  fpv6$i  vertauschen  konnten,  wo- 
dnrch  nun  (fvatg  die  Bedeutung  erhielt,  welche  (Plato  legg.  X, 
892  c)  so  definirt  wird :  (pvmtf  fiovkovrai  Xiynv  yivsaiv  rrjp  negl 
ra  ngwra  y^ffvaig  bezeichnet  die  Entstehung  in  Betreff  der  ur- 
sprflnglichen  Elemente*^,  wie  z.  B.  jene  Empfindungsbestimmun- 
gen  des  Harten,  Dichten,  Schweren,  welche  die  Atome  botreffen. 
Nicht  Sophisten,  nein,  die  edelsten  Geister  der  Hellenen 
waren  es^  die  durch  das,  was  sie  nach  eigener  Ueberzeugung 
fur  wahr  zu  halten  sich  gedrungen  fuhlten,  in  Widersprach  ge- 
gen  die  Yolksmeinung,  den  vouog,  geriethen;  und  indem  sie 
diesen,  das  Erzeugnifs  der  tauschenden  Sinne,  nur  geringschatzen 
konnten,  fuhlten  sie  sich  selbst  im  Besitze  der  Wahrheit,  und 
mit  kuhnem  Vertrauen  auf  ihre  Kraft  bildeten  sie  sich  eine 
eigenthumliche  Weltanschauung,  ein  selbstandiges  und  eigen- 
thiimliches  Einzelbewufstsein.  Die  stolze  Sicherheit  aber,  mit 
der  Heraklit,  wie  Parmenides,  und  auch  noch  Empedokles  und 
Anaxagoras  auftraten,  mufste  doch  wohl  nun  durch  den  gegen- 
seitigen  Widerspruch  ibrer  Wahrheiten  gebrochen  werden.  Selbst 
aber  auch,  wenn  dies  nicht  geschah,  die  Ansicht  des  Demokrit 
lehrte  in  viel  tieferer  Weise,  wie  unfahig  der  Mensch  ist,  die 
Wahrheit  zu  erfassen.  Er  unterscheidet  zwar  von  der  Sinnes* 
erkenntnifs,  die  er  axori^  ^dunkel^  nennt,  eine  andere  hohere, 
yvfjffifj]  aber  wie  diese  zu  eriangen,  weifs  er  nicht.  Daher 
klagt  er  in  voUer  Verzweifelung:  ire^  ovSh  tfffisv  negi  ovSe- 
vogj  alX  km^^vaptiti  ixdatoufiv  ^  86^  (Sext  Emp.  a.  M.  YII, 
137.)  ngemafs  der  Wahrheit  wissen  wir  nichts  und  von  nichts, 
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sondwn  einem  jeden  stromt  die  sinnliche  Wahrnehmung  ein  *)^. 
Entweder  aiso  es  gibt  keine  Wahrheit  oder  sie  liegt  ^in  einem 
Abgmnde*^  kv  fiv&^. 

Nachdem  ich  so  an  die  Entwickelung  der  griechischen 
PUloeophie  in  den  Bcfaopferiechen  Geistern  erinnert  habe,  ist 
es  nothig,  ons  aaoh  das  Treiben  dei  fichiiler  zu  vergegenwar* 
tigen,  namenUich  das  der  Herakliteer.  Denn  es  sind  ja  nicht 
die  alten  Meister^  gegen  weicbe  Plato  so  bitter  kampft^  sondern 
die  Sehfiler.  Im  Dialoge  ^der  Sophist*^  sehen  wir  deutlich, 
wie  er  den  ehrwurdigen  Parmenides,  und  wie  den  Sophisten 
behandelt,  obwohl  er  auch  gegen  jenen  auftritt  Freilich  scheint 
ihm  Pannenides  ganz  anders  der  Schonung  worth  als  Heraklit; 
doch  wird  er  diesen  nicht  geradezn  mit  seinen  Schfilern  ver- 
mengi  haben.  Welch  ein  Bild  hab^  wir  uns  also  von  den 
Herakliteem,  nicht  den  Sophisten,  zu  entwerfen?  —  Um  aber 
die  Scholer  zu  begreifen,  massen  wir  auf  die  Lehrmethode  des 
Meisters  zuruckgehen,  miissen  wir  uberhanpt  mit  der  Frage 
beginnen :  welchartige  Scholer  kann  ein  solcher  Lehrer  haben  ? 

Ein  Mann 9  der  schon  bei  den  Alten  selbst  ^der  Dunkle!^ 
o  axoTuvo^  genannt  wnrde,  kann  nioht  lehren.  Seine  Dnnkel- 
heit  liegt  aber  nicht  blofs  im  Ausdrueke,  sondern  in  seinem 
Denken  selbst,  zum  Theil  in  dem  Inhalte,  mehr  noch  in  der 
Form  seines  Denkens  (VergL  was  ich  in  der  Zeitschr.  f.  Vol* 
pdf choL  u.  Sprachw.  II.,  S*  340  ff.  aber  Ueraklits  Denkform  ge* 
ttgt  habe).  Die  Hochachtung,  die  wir  vor  den  alten  Philo* 
sophen  hegen,  darf  uns  nicht  verleiten,  mehr  in  ihnen  zu  sehen, 
als  in  ihnen  war.  Die  philosophischen  Bestrebongen  zur  Zeit 
des  Sokrates  werden  unbegreiflich,  wenn  man  iibersieht,  wie 
irmlich  der  Gedanke  des  Heraklit  and  aller  seiner  Vorganger 
and  Genossen  war.  Von  den  einfachsten,  anmittelbaren  siim- 
lichen  Wahmehmungen  schwangen  sie  sich  antermittelt  empor 
za  den  letzten  Principien,  von  denen  theils  gar  kein  Weg  wie- 
der  zarfickfahrte  in  das  Reich  der  Wirklichkeiten  —  wie  bei 
den  Eleaten  —  theils  ein  nur  wenig  begrfindeter,  nor  durch 

^)  Dies  heiffit  wohl  nicht,  dafa  die  Meinung  der  Menge  wie  etwas  Epi- 
demitdiefl  mit  der  Loft  anf  jeden  einfliefst  (eine  modeme  Metapher)  sondern 
vied  woh]  dnrch  daa  frfiher  angefUhrte  navra  na&ij  x^e  aia&fjcMOH  oiUoiov- 
^^i  erklart.  Dieae  na&rj  werden  dnrch  Einstromnngen  Yon  Atomen  in  den 
Meiuchen  bewirkt :  ei^mXtov  iSa>&Bv  n^otnovrefv  oder  n^osninrorros  BiSrn^ 
i«v  Plot  de  placit.  phUoa.  IV,  5. 
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oberflachliche  Aehnlichkeiten  vorschreitender,  wie  bei  alien  An- 
deren.  Alles  was  man  lehrte,  waren  Abnungen^  unmittelbare 
Anschauungen.  Was  man  so  gefunden  hatte,  konnte  man  eben 
darum  weder  beweisen,  noch  aucb  nnr  recht  deutlich  macben. 
Zu  denkeu  verstand  vor  Sokrates  Niemand.  Man  schoint  dies 
noch  nicht  hinlanglich  beachtet  za  haben,  was  Plato  schon  an 
hdcbst  bedeutsamer  Stelle  ausgesprochen  hat.  Er  lafst  im 
Sophisten  (242  d)  den  eleatischen  Gast  von  den  voratti^chen 
Philosophen  sagen :  ^  Marchen  scheint  mir  jeder  zn  erzahlen, 
als  wenn  wir  Kinder  waren.  Der  sagt,  dafs  das  Seiende  dreierlei 
sei ;  eins  aber  kampfe  euweilen  mit  dem  andern,  zuweilen  wtir- 
den  sie  auch  befreundet,  schlossen  Ehen,  zeugten  Kinder  und 
zogen  sio  anf.  Der  Andere  aber  sprioht  von  zweien,  von  Nafn 
and  Trocken,  oder  Warm  und  Kalt,  und  bringt  sie  zusammen 
und  verheirathet  sie  . . .  und  so  erzahlt  jeder  unbekiinimert  seine 
Geschichte  zu  Ende^.  Denn  phantastisch  griff  man  nach  Prin- 
cipien,  ohne  dialektisch  die  Schwierigkeiten  und  das  Ungenu- 
gende  der  Annahme  zu  priifen.  Dabei  war  man  noch  ganz  in 
die  Objectivitat  versenkt^  und  folglich  ohne  jede  Metbode^  ohDe 
alle  Mittel,  die  objective  Wahrheit  mit  der  erkennenden  Tbatig- 
keit  des  Subjects  zu  vermitteln,  ohne  Beweisfiihrung  und  ohne 
Mais  fiir  die  Priifang ;  ja  das  Bewufstsein  von  der  Nothwendig- 
keit  seiches  Thuns,  solches  Denkens,  fehlte,  weil  der  Begriff 
selbst  der  Subjectivitat  noch  nicht  gebildet  war  (vgl.  oben  S.  43). 
Das  gilt  besonders  und  im  hochsten  Grade  von  dem  orakeln- 
den  Heraklit^  und  war  fur  seine  Lehre  um  so  bedenklicher, 
als  sein  speculativer  Gedanke  von  der  Eintracht  des  Entgegen- 
gesetzten^  obwohl  aus  der  Sinnlichkeit  geschopfb,  doch  der  ge- 
meinen  Anschauung  widersprach.  Wer  ihm  daher  nicht  un- 
mittelbar  Beifall  schenkte,  konnte  nicht  fiir  ihn  gewonnen  wer- 
den.  Heraklit  konnte  iiberreden,  nicht  iiberfahren.  Was  er 
dimkel  in  seinem  Gedanken  ergriffen  hatte  und  umherwalzte, 
konnte  der  Schtiler  hochstens  in  gleicher  Dunkelheit  wieder- 
holen^  gelegentlich  durch  plattere  Sinnlichkeit  sich  verdeutlichen. 
So  konnte  er  wohl  schwarmende  Anhanger  finden,  aber  nicht 
denkende  Schuler;  er  konnte  in  den  leicht  erregbaren,  noch 
durchaus  unlogischen  Kopfen  eine  feste  Ueberzeugung  von  der 
Wahrheit  seines  Satzes  erregen^  aber  er  konnte  nicht  denken 
lehren.    Er  konnte  seine  Lehre  nur  ganz  eigentlich  iiberliefern, 
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wk  eine  Offmbarung;  denn  sie  war  durohaus  positiv  und  dog- 
Biitifleh.  Die  Schiller  konnten  sie  nur  annehmen  and  glauben^ 
tber  wohl  kaam  ^erstehen.  Bedeukt  man  nun  iiberdies,  wie 
i^rfabriieh  der  Satz  von  der  Einheit  der  Gegensatze  ist^  so  be- 
greift  man  wohl,  welche  Verwirrung  die  heraklitische  Lehre  in 
den  jangen  Kopfen  erregen  mufste. 

Noch  weniger  ak  lebren  und  beweisen,  konnte  solche 
Philosophie  die  entgegensteheode  Ansicht  bekampfen  oder  ei* 
nen  Angiiif  abwehren;  und  doeh  war  aie  sehr  bald  in  diese 
Nothwendigkeit  versetat,  sieh  zu  vertheidigen.  Heraklit  lebte 
Boch  und  schon  war  Parmenides  *)  aufgetreten.  Bald  griff 
sein  Schuler  Zeno  schon  mit  dialektischen  Waffen  die  Bewe* 
gang  an.  Die  ephesische  Schule  als  Vertreierin  der  Bewegung 
ward  znm  Kampf  herausgefordert;  sie  konnte  ibn  nicht  ableh- 
nen.  Es  fehlte  ihr  aber  an  Waffen*  Selbst  wenn  ihr  der  Mei- 
ster  solche  iiberUefert  hatte,  wurden  sie  nicht  genugt  haben; 
dean  es  waren  neue  Probleme  aufgetaucht^  neue  Denkstoffe  ge- 
fimden»  und  die  Form  des  Denkens  war  durch  die  Eleaten  ge- 
andert  Indem  Parmenides  den  einfachen  Begriff  des  Seienden 
ond  des  Mchtseienden  sohuf ,  erzeogte  er  zugleich  eine  neue 
geistige  Sphare,  in  der  die  geistige  Thatigkeit  neue,  abstractere 
Fonnen  annahm.  Seine  Schule  bildete  die  Begriffe  des  Un- 
riumlichen  und  Unkorperlichen  aus,  wahrend  Heraklit  und 
«eine  Ephesier  sich  immer  noch  in  sinnlichen  Anschauungen 
ergingen.  Andererseits  war  auch  die  mehr  empirische  Seite 
der  Wissenschaft  durch  Empedokles  and  die  Atomistiker,  bo- 
sonders  durch  Demokrit,  reicher  entwickelt.  Auch  die  praktische 
Entwickelung  des  Staatslebens  schritt  vot  und  wandelte  sich 
am  and  fing  an,  sich  der  Reflexion  aufzadrangen. 

So  waren  denn  im  5.  Jahrh.  a.  Chr.  an  die  Herakliteer 
ganz  neue  Aufgaben  getreten,  die  ihr  Meister  nicht  kannte,  und 
die  doch  gelost  sein  wollten,  zu  derenLosung  aber  ihres  Mei- 


*)  Dafs  sich  Heraklit  nicht  gegen  Pftrmenides  wenden  konnte,  ist  von 
•elbci  kUr ;  daTs  sich  Parmenides  in  aeinexn.  Lehrgedicht  gegen  Heraklit  mit 
Bewnrstsein  and  anadrucklich  gewandt  habe,  ist  immerhin  moglich,  und  be- 
londers  schetnt  mir  V.  78  beach  tens  werh :  avdi  dtaigerov  iariv,  Snei  nav 
i^tht  ofunotf  „  and  nicht  ist  es  (das  Beiende)  in  Entg^engesetztes  sn  spal* 
ten,  da  es  ganz  (mit  sich)  identisch  ist**;  Siai^eXv  n'amlich  ist  eln  Terminus 
^es  Heraklit  and  bedeutet:  in  Oegensatze  zerlegen  (vgl.  Lassalle,  Heraklei* 
lof  U,  8.  414. 
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sters  Worte  bei  weitem  nicht  ausreichten.  Diese  onfiLhigen, 
schlecht  unierrichteten  Menschen  aber  waren  beim  Worte  des 
Meisters  stehen  geblieben.  AUesammt  verstanden  sie  ihren 
Meister  nicht  mehr,  von  dessen  Geist  sie  dorch  die  Entwicke- 
lung  des  allgemeinen  Bewufstseins  getrennt  waren.  Jeder  den- 
tate ihn  anders,  und  unbewnfst  war  ihm  jeder  im  Tiefsten 
seiner  Denkweise  nngetreu  geworden.  Far  die  nenen  Anfgaben 
versuchte  jeder  seinen  eigenen  Weg,  nahm  nnbewuTst  bald  von 
Empedokles,  bald  von  Demokrit  an,  und  keiner  billigte  oder 
verstand  die  Ansicht  des  Andern;  ja  niemand  verstand  sich 
selbst  mehr  recht.  Denn  man  war  sich  fiber  den  Wandel  des 
Geistes,  der  sich  seit  dem  Tode  des  Meisters  vollzogen  hatte, 
iiber  das  eigene  Verhaltnifs  zum  Meister  und  zur  Zeit  durch- 
aus  unklar  geblieben.  Reiner  glaubte  auch  vom  andern  lernen 
zu  miisseny  wie  keiner  von  ihnen  zu  lehren  verstand.  Sie, 
die  so  feurig  den  Flufs  aller  Dinge  lehrten,  klebten  beharrlich 
an  den  Worten  des  Meisters  und  erkannten  nichts  vom  Flusse 
der  geistigen  Entwickelung;  sie  sahen  nicht ,  wie  die  philoso- 
phischen  Aufgaben  sich  durch  die  spatem  Denker  erweitert 
und  umgestaltet  batten.  Mit  der  ganz  abstracten  Zauberformel 
des  Meisters  von  den  Gegensatzen  im  Munde  vermeinte  jeder 
unmittelbar  alles  zu  wissen  und  alles  abthun  zu  konnen,  und 
so  glaubte  er  das  Recht  zu  haben,  von  jedem  Andern  mit  Hohn 
zu  reden,  wie  sein  Meister.  Niemand  wufste  bestimmt  zn 
denken,  fest  Rede  und  Antwort  zu  stehen.  Insofem  war  ihr 
Geist  in  ewigem  FIuTs.  Fing  man  an,  mit  ihnen  von  A  zu 
reden,  so  zeigte  ihre  Antwort,  dafs  sie  bei  B  waren;  wollte 
man  sich  auf  B  einlassen,  so  waren  sie  schon  wieder  bei  C. 
So  sank  der  weltgeschichtliche  Satz  des  Meisters  bei  seinen 
Schuiern  zu  lacherlichem  Spiel  und,  der  Sache  nach,  schon  zur 
wirklichen  Sophistik  herab. 

Dies  ist  wenigstens  das  Bild,  das  uns  Plato  von  den  He- 
rakliteern  entwirft  (Theaet.  c.  XXVII  und  Kratylos  c.  XXVII.); 
er  ^weifs  ihr  enthusiastisches,  unmethodisches  Treiben,  die  un- 
ruhige  Hast,  mit  der  sie.  von  dem  Einen  zum  Andern  schweif- 
ten,  die  Selbstgefalligkeit  ihrer  Orakelspriiche,  die  Automaten- 
eitelkeit  und  die  Verachtung  aller  Andern,  welche  nicht  in  dieser 
Schule  zu  Hause,  nicht  stark  genug  zu  zeichnen^  (Zeller,  Gesch. 
der  griech.  Philos.  I,  S.  497  zweite  Aufl.)    Ich  glaube  auch  im 
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YorsMiencl^Ei  gezeigt  za  haben,  wie  die  Lehre  des  Ephesiers 
keine  anderen  Schiller  erziehen  konnte,  mid  Jeder  wird  ihr  Trei- 
beo  urn  so  leicl&ter  begreifen,  je  lebendiger  ihm  eine  ganz  ahn- 
liehe  Erscheinung  in  nnserm  Jahrhundert  entgegengetreten  ist  *). 
Was  sie  als  ephesische  Schule  zusammenhielt,  da  8ie  sehr  ver- 
schiedene  Wege  einschlugen,  war  ihr  gemeinsamer  Schwindel, 
ihre  quecksilberartige  Znsammenbangslosigkeit;  und  was  sie 
fon  den  Sophisten  schied,  war  ihr  Qlaabe,  ihre  Gewifsheit  der 
Wahrheit  Keine  Spar  von  Skepsis  bei  diesen  Lenten,  nichts 
▼on  der  tragischen  Verzweiflnng  Demokrits,  kein  Angriff  gegen 
die  SitUichkeit,  selbst  da  nicht,  wo  sie  den  Unsinn  ansaprechen 
and  die  Unsitttichkeit  predigen. 

Um  ein  ToUes  Bild  von  diesen  Mannem  zn  bekommen, 
mftssen  wir  nns  hier  eine  Probe  ihrer  Philosophie  vorfnhren, 
namenilich  mit  Rficksicht  auf  die  uns  hier  besohaftigenden  Kate- 
gerieen  voftq^  and  ^wet.  Es  ist  nns  namlich  nnter  dem  Schatze 
des  berahmten  Namens  Hippokrates  ein  Werk  in  drei  Bfichem 
tafbewahrt  mgi  Stairriq^  De  diaeta  eel  de  eidus  raiione 
(Medici  Graeci,  Kahn  I.).  Wenn  nan  aach  dieses  Werk  aas 
StDcken  von  verschiedenen  Schriftstellem  zasammengesetzt  ist, 
and  nar  der  geringste  Theil  desselben,  wenn  fiberhaapt  etwas 
davon,  anf  Hippokrates  zariickzufahren  sein  darfte:  so  sind  dooh 
anerkanntermaTsen  die  Brnchstncke,  aas  denen  das  erste  Bach 
besteht,  sehr  alt,  ja  sogar  alter  als  Hippokrates,  und  offenbar 
aos  Schriftstacken  der  herakliteischen  Schale  genommen.  So 
schon  nns  nun  aach  Plato  das  Treiben  der  Ephesier  schildert: 
so  ist  es  doch  immer  anziehend  (oder  gerade  am  so  anziehen- 


*)  Qnx  tpaTshaft  ist  es,  za  sehen,  wie  ansere  modernen  Herakliteer  das 
VflSktSi  Platons  ilber  die  alten  sich  znrecht  za  legen  snehen.  Die  Schildernng 
in  Theaetet  werde  einem  Biathematiker,  ,dem  Vertreter  der  Veratandeareflesdon* 
ID  den  Hand  gelegt.  Wenn  nor  nicht  die  Schildernng  im  Kratylos  aas  dem 
Monde  des  Sokrates  selbst  k&me!  Dann  meint  man  von  den  bei  Plato  so  bitter 
Tcnpotteten  ,  Schwindligen  and  Fliissigen"  bessere,  besonders  altere  Herakli- 
teer seheiden  zn  miissen;  man  spricht  von  herakliteischen  Sophisten  and  ,stren- 
gen  Bekennem  der  Philosophie  des  Ephesiers",  die  noch  dnrchans  aof  dem 
Boden  der  objectiven  Anschaaang  des  Ephesiers  stehen  and  sich  in  nichts  von 
threm  Master  nnterscheiden.  Von  solchen  Schaiem  Heraklits  wird  aber  nir- 
gends  berichtet,  and  schon  zar  Zeit  des  Sokrates  waren  sie  anmog^ch.  Man 
mag  Alt-  and  Jong- Herakliteer  nnterscheiden ;  dann  sind  eben  jene  die  oben 
gezeieheten,  karzweg  sogenannten  Herakliteer,  diese  aber  die  eigentliohen  So- 
phisten ynUgonM  and  seine  Anhanger. 
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der)  ein  Stuck  ihrar  Literaiur,  das  uns  glficklicherweifle  ger^ttet 
iat,  etwas  naher  zu  b^traohten  *). 

Wir  stofsen  bier  sogleich  auf  den  Begriff  vofiog  mit  seuiein 
Gegensaize  tpvatg  in  einer  Bedeutung,  welche  swar  Heraklit 
selbst  nicht  kennt,  die  aber  der  heraklitisohen  Denkweise  gut 
assimilirt  ist.    Der  wahrhaft  erkannten,  in  der  Einbeit  ihrer 
Gegensaize  aufgefafsten  Wirklichkeity  rp  q>vaii  oder  ywmfiy^  steht 
der  voiAog  und  die  rixvti  dv&Qianriiri  gegenuber.     Der  v6uo(; 
spricbt  von  Geburt  und  Tod,  indem  etwas  bald  aus  dem  Hades 
ans  Licbt  wacbse,   bald  binwiederum  aus  dem  Lichte  in  den 
Hades  sinke  (1. 1.  p.  632):  vofti^arai  di  naga  tmv  av&gti^ 
nwv  TO  fiiv  i^  ^idov  kg  (pug  dv^fi&iv  yeviad-cu  to  Sb  ix  xav 
(fdaog  Big  jiiSriV  fiBua&iv  anoUc&ai.    Die  wahre  Speculation 
dagegen  lehrt:  yBPic&ai  xai  anokia9cu  twvtOj  ^fMfuy^vai  xai 
SiaTCQi&'^vai^  rwWo,  tbcaatov  ngog  ndvra  xal  navra  ngog  tnaatov 
Titft/ro',  xal  ovSiv  ndvriav  tdvro  ^  Geburt  und  Tod,  Hiscbong 
und  Scheidung  sind  dasselbe;  jedes  gegen  alles  wad  alles  ge- 
gen  jedes  —  dasselbe,  und  (andererseits  ist)  nicbts  voii  allem 
dasselbe^  (nicbts  ist  niit  sicb  selbst  identiscb);  denn  Stiliste- 
bendes,  xatd  to  avvo  lOTdfzBva,  gibt  es  nicbt;   sondern  alles 
ist  in  ewigem  Wandel,  alsi  akkoiovrcu.    Hier  liegt  eine  klare 
Anspielung  auf  Empedokles  und  Anaxagoras  vor.    Diese  Guten 
bildeten  sicb  ein,  was  Recbtes  zu  wissen,  wenn  sie  das  Ent- 
steben  und  Vergeben  als  Volksmeinung  verachteten  und  blois 
Miscbung    und  Scbeidung   der .  seienden  Elemente  annabmen. 
Wie  boch  scbwingt  sicb  der  speculative  Epbesier  fiber  sie.   Sie 
sind  in  den  entgegengesetzten  Bestimmungen,   welcbe  die  Re- 
flexion festhalt,  von  Scheiden  und  Verbinden  steben  geblieben, 
deren  Identitat  er   ausspricbt.     Er  weifs  es  besser:  Das  Eine 
geht  dahin,   das  Andere  dorthin,  und  alles  miscbt  sicb  und 
scbeidet  sicb,  (p&ogti  Si  ndaiv  an  dkkijkfav  (p.  633),  Unter- 
gang  kommt  jedem  vom  anderen,  dem  Grofseren  vom  Kleineren^ 
ujid  dem  Kleineren  vom  Grofseren.     So  verbalt  es  sicb  mit 
allem:  wie  mit  dem  Korper,   so  mit  der  Seele,   ra  ^  alXa 

*)  Bernays  (HeracUtea)  hat  daa  Verdieiut,  suem  mit  Giiindlichkeit  daf 
genannte  Werk  als  eine  Quelle  ftir  die  PhUosophie  Heraklits  benntat  und  da- 
bei  zagleich  den  sehr  yerdorbenen  Text  wichtiger  Stellen  gereinigt  sn  baben. 
Nur  meine  ich,  dala  wir  hier  nicht  geradezu  heraklitische,  sondern  Tielmehr 
bloljB  heraUitisirende  Fragmente  sn  erkennen  haben',  wie  die  Teminologie 
bewcist. 
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mawra  ital  ^fnfi^  aw&giinov^  xal  aw/Aa  oxolov  17  ^fwx^  duxxoa- 
fitereu.  Dies  ist  der  allgemeiBe,  nnaof  Mrliohe  Erieg,  in  welchem 
das  All  sein  mit  sich  identisches  Leben  fBhrt.  Mir  scheint, 
der  HeraUiteer  babe  sich  besser^  gebildeter  ausdrficken  gelemt, 
als  HeraUit 

Bei  diesem  blofsen  Widerspniohe  aber  gegen  den  vofiog 
liTst  ea  die  epheaische  Speculation  nicht  bewenden^  kann  sie 
es  mcht  bewenden  lassen ;  denn  Heraklit  hat  gelehrt,  dafs  der 
meiiaciiliohe  vopiog  vom  gdttlichen  ^genahrt*^  wird.  Modern 
aoagedrfickt  lauiet  die  Aneicht  des  Herakliteers  so :  AUes  Wirk- 
lidie  iat  yemfinftig,  aber  nnr  erst  an  sich,  noch  nicht  far  sich. 
Im  vofiog  liegt,  ihm  nnbewufst,  Vemunft.  Dies  wird  ephesisch* 
80  anagedrfickt  * )  (p.  640):  ^Die  Menschen  verstehen  nicht, 
aas  dem  Offenbaren  das  Verborgene  zu  schauen.  Sie  fiben 
nimlieh  Kanste,  welche  der  menschlichen  Natur  ahnlich  sind, 
ohne  es  zu  wissen.  Denn  ein  gottlicher  Geist  lehrte  sie  nach- 
ahmen  das  Gottliche ;  (so)  wissen  sie  (nun  swar),  was  sie  than, 
aber  wissen  nicht^  was  sie  nachahmen.  Denn  alles  ist  ahnlich, 
obwohl  es  unahnlich  ist,  nnd  alles  ist  (in  sich)  eintrachtig, 
obwohl  z wietrachtig ;  das  Ueberlegende  ist  nicht  iiberlegend, 
nnd  was  Vemnnft  hat,  unveroiinftig.  Das  (mit  sich)  fiberein- 
stiinmende  in  ewigem  Wandel  begriffene  Wesen  **)  jedes  Din- 
ges  ist  (in  sioh)  entgegengesetzt  Denn  menschliches  Treiben 
(ifopiog)  and  Natur  ^  durch  welche  beide  alles  geschaffen  wird, 
stimmen  nicht  zusammen,  obwohl  zusammenstimmend.  Mensch- 
liehes  Treiben  namlich  bestimmten  die  Menschen  selbst  sich 
selbst^  (aber)  ohne  zu  wissen,  am  was  sie  es  bestimmten  (d.  h. 


*}  Oi  8i  ar&i^Ttoi  in  rav  wavB^mv  ra  afca^  cxinTBad'eu  avu  inl^ 
#r«n^flu.  rdx^^^*^  Y^(f  x^ofuvot  Oftoi^civ  av&^tOTtlvfi  tfvvBi  av  ytvmffHOtHfi. 
^Hh^  yoif  v6o9  iMa^B  fUftdBudtu  to.  iavrmy,  ytVBioHotfTas  a  notdov9$  nai 
0V  Yi,vt&CHOVTaj6  a  fniuavreu.  navra  ya^  oftoia  avouoia  iovraf  ual  ovfi" 
99^  nmtfra  Sta^^  iopra '  8udBy6ftBPa  av  BudByofUva,  yvciurfv  ixovra 
myvmpuQUfo*  vnBTBuniov  0  r^onw  **)  htamoBP  oftoloyBOMBVOS'  PoftOG  ya^  uai 
fv^as,  olci  natfxa  Buat^ffaofuva ,  ovx  ofioXoyiBXtu  oftoXoyBOftBva.  voftar 
yu^  i&BCBtv  avd'ooMOi  avxol  iannoX^np ,  av  ytrtomtayrBS  TtB^l  ofv  i&aaaV 
ficBt^  di  nwtBQ  d^ol  duHOfff/njirav,  ra  fUv  avv  avd'^aMot.  i&BCav^  av9inoxe 
wttxk  to  avrov  ^bi  ovtb  a^i^s  avre  fitj  6^&i»t'  bxaca  Bi  dtol  i^tcut^  at* 


^)  DieMO  Sinn  hat  Xftona^  b«i   Hemklit;  Tergl.  Lasialle,   EerakHtll, 
8. 286  nnd  fiber  ofioXoyavfurop,  cvgi/fB^fABvov,  BiOMpB^wfiBvav  dsa.  II,  S.  256. 


I,  S.  126. 
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ohne  die  Analogie  ihres  vofAog  mit  der  ipvaig,  dan  gottliohe& 
vofiog,  zu  erkennen) ;  die  Natur  aber  ordneten  alle  Getter.  Was 
nun  die  Menschen  festsetzten,  damit  verhalt  es  sich  nie  in 
gleicher  Weise,  weder  recht  noch  unrecht  (d.  h.  menachliche 
Einrichtung  ist  an  sich  und  absolut  weder  recht  noch  anrecht» 
sondern  bald  das  eine,  bald  das  andere,  oder  sovohl  das  eine, 
als  auch  das  andere;  es  ist  alles  je  nachdem);  was  aber  die 
Goiter  einsetzten,  ist  immer  recht ^. 

Hierauf  bemiiht  sich  der  Herakliteer,  ins  Einzelne  ein- 
gebendj  zu  zeigen,  dafs  alle  Kunste  oder  Beschaftigungen  der 
Menschen,  mehr  oder  weniger  offenbar  oder  yersteckt,  einander 
>  gleich  sind,  namlich  darin  gleich^  dafs  sie  theils  in  Bezug  auf 
den  verwendeten  Stoff  Entgegengesetztes  verbinden,  iheila  Eni- 
gegengesetztes  hervorbringen,  theils  in  entgegengesetzten  Tha- 
tigkeitaformen  ihr  in  sich  zusammenstimmendes  Wesen  und  ihre 
Analogie  zum  Gottlichen  haben,  wie  z.  B.  die  Thatigkeit  des 
Sagens  in  Zug  und  Stofs  aus  einander  geht. 

So .  lafst  er  sich  nun  auch  uber  Padagogik  in  folgmider 
Weise  vernehmen  (p.  646) :  IIctidoTQifiai  toIop  Siddaxovar  na- 
QavofAiuv  xata  vofwv^  aSixieiv  dixaiiag,  k^anaviuv^  xkintuv, 
agnd^uv^  /Sid^tad'ai,  rd  xdkkiara  aiax^ata  (daa  Schdnste  in 
das  Scbandlichste  verwandeln).  6  fii/  rctvra  noiiwp  xaxog^  6 
db  ravta  noiiatv  dya&og,  —  Handel  und  Verkehr  ist  gegen- 
seitiger  Betrug>  und  6  nksZata  i^anaviiaag,  ovtog  &avfjid^stau 
—  Ferner  hi.  di  dp&(}W7t<p  (es  liegt  im  Mensohen)  diXa  piiv 
kiyiiv  dkka  8i  noU$iv^  xai  tov  ai/vov  fAr;  tUvai  rov  avrov,  xal 
noxk  iiiv  akktiv  %€iv  yvwfAfjv  ovi  8i  dkXXtjv.  —  Und  zum 
Schlusse  heifstes:  ot;ra>  fiip  ai  rixvct^  naaai  xfj  av-d'Qumivff 
(pvati.  knixoivoiviovGi.  Dies  ist  die  fjiifitjaig,  die  Weise >  in 
welcher  das  menschliche  Treiben  der  gottlichen  Natur  nach- 
ahmty  und  durch  welche  sie  Theil  an  derselben  hat 

So  dachte  ein  Herakliteer,  der  gewifs  keiner  der  schlech- 
testen  war.  Er  ist  kein  Sophist;  denn  er  erkennt  Wahrheit  an, 
eine  ewig  wahre  Anordnung  der  Goiter.  Aber  in  der  Physik 
laufi  ihm  alles  in  einander:  jedes  A  ist  jedes  Nicht-il,  denn 
jedes  A  ist  in  sich  selbsi  auch  nichi  il;  und  im  menschlichen 
Leben  ist  alles  relaiiv,  wahr  und  unwahr.  Das  Wahre  und 
Schone  ist  unwahr  und  hafslich,  das  Unwahre  und  Hafsliche 
wahr  und  schon;  und  indem  es  so  ist,  ist  es  eben  wahr,  Nach- 
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ihmang  des  Gottlichen.  Beim  Herakliteer  also  findet  sich  nichts 
ron  Heraklits  Entrnstung  fiber  die  Irrthfimer  and  die  Unsitir 
lidikeit  der  Menschen;  kein  Scheltwort,  kein  Tadel  geht  fiber 
sane  LippeD.  Diese  Wiilclichkeit^  meint  er^  erscheint  nnr  dem 
nieht  Erkennenden  (dem  reflectirenden  Verstande)  so  schlecbt; 
die  (speculative)  Einsiobt  schant  in  ihrer  scheinbaren  Schlech- 
tigkeit  die  wahre  NatUr. 

Thatsachlich  let  hiermit  schon  alle  Wahrheit  and  Wirk- 
Hchkeit^  well  jede  Bestimmtheit  der  Erkenntnifs  und  Beurthei- 
Inng,  anfgehoben.  Das  Wabre  und  das  Wirklicbe  sind  leere 
Worter  geworden,  die  fibrig  gebliebene  Scbale  einer  aufgelosten 
Weltanscbauung,  deren  Inbalt  sich  vollig  verfluchtigt  hat,  und 
es  kommt  nur  noch  darauf  an,  dafs  ein  klarer,  entschiedener 
Kopf  dies  znm  Bewufslsein  bringt  und  offen  die  Fahne  der 
Unwahrheit  und  Unsittlichkeit  aufpflanzt.  Dies  ist  das  Werk 
ier  eigentlichen  Sophistik.  Diese  haben  wir  uns  jetzt  naher 
in  Bezug  auf  die  Begriffe  voutp  und  (fvtsBi  anzusehen. 

Man  mufs  den  Sophisten  in  Bezug  auf  ihre  Theorie  die 
Ehre  lassen,  dafs  sie  nicht  meinten,  die  bis  auf  sie  entwickelte 
positive  Philosophie  dadurch  widerlegen  zu  konnen,  dafs  sie 
die  eine  Bichtung  derselben  durch  die  andere  gerade  entgegen- 
geeetzte,  die  Lehre  vom  ewigen  Flusse  durch  die  vom  unwan- 
delbaren  Sein,  und  umgekehrt,  als  nichtig  zu  erweisen  suchten 
(ein  oberflachliches  und  geistloses  Beginnen,  dessen  sich  erst 
die  spate  Skepsis  der  alexandrinischen  Zeit  schuldig  machte); 
die  alten  Sophisten  batten  den  richtigen  Takt,  jede  philo- 
sopkische  Bestrebung,  die  ihrer  Zeit  im  Schivunge  war,  durch 
ikre  eigene  Folgerichtigkeit,  aus  ihren  eigenen  Yoraussetzungen 
beraus,  zur  Leugnung  aller  festen  Wirklichkeit  und  bestimmten 
Wahrheit,  zum  reinen  Nichts,  zu  ffihren.  Wie  es  nun  in  der 
Alten  griechischen  Philosophie  zwei  hauptsachliche  Richtungen 
gitb:  eine,  die  vom  Wandel  der  Dinge  ausging  (zu  ihr  gehorte 
oicht  blofs  Heraklit,  sondem  auch,  nur  weniger  voUstandig, 
Empedokies,  Anaxagoras  und  Demokrit)  und  eine,  namlich  die 
eleatische,  die  am  einfachen,  unwandelbaren  Sein  festhielt:  so 
fwiden  sich  auch  zwei  Hauptvertreter  der  Sophistik,  Protagoras 
imd  Gorgias,  deren  jeder  eine  jener  Richtungen  verfolgte  und 
IV  ToUen  Negation  trieb. 

Protagoras  schlofs  sich  zunachst  an  Heraklit  an,  aber  doch 
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so^  dafs  er  mit  dessen  Princip  die  Lehren  des  Demokrit,  seines 
Landsmannes^  iiberbaupt  aber  das  seit  Heraklit  bereicherte  Be- 
wufstsein  verband.  Wahrend  vor  Heraklits  Geist^as  All  als 
Sv,  als  eia  Object  lag^  nahm  Protagoras  nicht  eine^  sondern 
unendlich  viele  Bewegungen  an,  die  zunachst  and  an  sich  alle 
noch  ganz  unbestinimt  sind;  nur  nachdem,  durch  Demokrit, 
scbon  das  zu  erkennende  Object  von  der  erkennenden  Wahr- 
nehmnng  geschieden,  and  die  Anfmerksamkeit  auf  die  Entste- 
hung  der  Wahmehmungen,  die  Sabjectivitat  des  Erkennenden 
im  Gegensatze  zur  Objectivitat,  gelenkt  war:  konnte  auch  Pro- 
tagoras^ anders  als  Heraklit,  nicht  mehr  nmhin,  in  den  nnend- 
lich  vielen  Bewegungen  zwei  Hauptarten  zu  erkennen:  thatige 
und  leidende  (Plato,  Theaet.  c.  XII.).  Bei  ihm  entsteht  nun 
alles  durch  das  Zusanunenstofsen  einer'thatigen  und  einer  lei- 
denden  Bewegung;  denn  durch  diesen  Zusammenstofs  wird 
die  leidende,  das  Wahmehmende  oder  die  Wahmehmung  und 
die  thatige,  das  Wahrgenommene.  Wahrend  also  jede  Bewe- 
gung zunachst  oder  an  sich  ganz  unbestimmt  ist,  wird  im  An- 
genblicke  des  Zusanunenstofses  und  nur  fur  dessen  Dauer  etwas 
Bestimmtes,  was  ohne  jenen  Zusammenstofs  iiberhaupt  gar  nicht 
geworden  ware  und  nur  in  ihm  gerade  so  geworden  ist,  wie  es 
ist,  in  einem  anderen  Zusammentreffen  aber  auch  anders  ge- 
worden ware.  Selbst  die  Thatigkeit  und  das  Leiden  sind  nicht 
zwei  specifische  Bestimmungen,  deren  eine  der  einen  und  deren 
andere  der  anderen  an  sich  zukame;  sondern  es  sind  relative 
Bestimmungen,  die  ebenfalls  erst  in  dem  Zusammenstofs  und 
durch  sie  entstehen;  und  das  Thatige  in  der  einen  Bewegung 
kann  in  einer  anderen  zum  Leidenden  werden.  Hierin  liegt 
die  tiefste  physiologisch-psychologische  Erkenntnifs,  welche  das 
Alterthum  aufzuweisen  hat,  die  weder  von  Plato,  noch  von 
Aristoteles  gehorig  gewiirdigt  ward,  deren  Worth  erst  die  neue 
Physik  erkennt.  Was  ist  der  Lichtstrahl  oder  die  Aether -Be- 
wegung, was  die  Tonwelle  an  sich?  etwas  ganz  Unbestimmtes; 
erst  wenn  dieses  Unbestimmte  uncrer  Sehorgan,  erst  wenn  die 
Luftwellen  unser  Hororgan  in  gehorigem  Mafse  beruhren,  so 
macht  unser  Auge  jenes  zu  Licht,  diese  zum  Ton. 

Was  nun  unsere  Metaphysik  und  Erkenntnifslehre  hierans 
folgert,  geht  uns  hier  nichts  an.     Was  aber  folgert  Protagoras 
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diraos?  Er  hat  gich  auf  die  hochste  Hohe  der  Erkenntnifs  ge- 
aehwiuigen:  yrird  er  sich  auf  ihr  halten? 

Protagoras  folgert  aus  obigen  Satzen :  Also  ist  nichts  an  sich 
etwas  Bestimmtes,  sondem  alles  und  jedee  ist  so,  uud  f&r  den, 
wie  und  filr  wen  es  wird,  und  so  lange  es  in  diesem  Werden  ist. 
Und  also:  ^Der  Mensch  ist  das  Mars  aller  Dinge,  der  Seienden, 
dafs  sie  sind,  der  Nichtseienden,  dafs  sie  nicht  sind^.  Wenn 
HeraUit  die  Verschiedenheit  der  Dinge  durch  die  verschiedenen 
fiitpa  der  gegen  sich  selbst  gerichteten  Bewegung  erkl&rt,  und 
diese  fiirga  bestimmt  werden  lafst  durch  eine  nicht  zu  erkla- 
rende  liptagpiivrii  so  sagt  Protagoras,  dieses  .ii^r()oi/ alier  Dinge 
ist  vielmehr  der  Mensch.  —  Es  gibt  also  nur  subjectiven  vor- 
ibergehenden  Schein  und  gar  keine  feste,  objective  Wahrheit, 
veil  kein  an  sich  bestimmtes  Sein.  Was  scheint,  das  ist  eben 
damm,  dais  es  scheint,  und  ist  so  und  wenn  und  so  lange 
es  ihm  so  scheini  Irrthum  ist  es  eben,  dieses  voriibergehende 
Scheinen  als  ein  Dauemdes  und  Objectives  fest  halten  zu  wollen. 

Und  so  ist  Protagoras  zum  Sophisten  geworden.  Sein 
Mensch  ist  der  Schopfer  aller  Dinge,  aber  ohne  Erkenntnifs 
ond  ohne  Sein,  ohne  Wahrheit  und  Wirklichkeit,  ein  Flufs  vor* 
nbergehender  Erscheinungen. 

Was  wurden  wir  denn  dem  Protagoras  zugerufen  haben? 
Was  hatte  ihm  Heraklit  und  Parmenides  und  Demokrit  zugeru- 
fen? Unnutze  Fragen!  Was  hat  ihm  Sokrates,  was  hat  seinen 
Anhangem  Plato  gesagt?  Das  wissen  wir.  0  guter  Protagoras, 
hat  Sokrates  gesagt^  du  hast  besser  als  irgend  wer  vor  dir  die 
Nichiigkeit  aller  sinnlichen  Wahmehmung  bewiesen;  so  lafs  sie 
denn  fahren,  die  nimmer  wahre  Erkenntnifs  gibt  und  schwinge 
dieh  auf  in  das  Reich  des  reinen  Geistes,  zum  Denken.  — 
Daraiif  woUte  Protagoras  nicht  horen;  und  darum  hat  er,  der 
angefiangen  hat  als  Philosoph,  geendet  als  Sophist  Er  konnte 
aber  nicht  darauf  horen.  Denn  wer  von  seinen  Vorgangem, 
die  awar  alle  das  Zeognifs  der  Sinne  verschmahten,  hatte  darum 
gedacht?  hatte  gedacht  ohne  dieses  Zeugniis  und  trotz  ihm? 
Wer  hatte  ihm  sagen  konnen,  was  Denken  ist,  wenn  nicht 
Wahmehmen?  —  Worin  also  liegt  Protagoras  Schuld?  (Denn 
die  Geschichte  ist  ein  Gericht,  eine  Todtenschau).  Etwa  darin, 
da&  er  nicht  glaubte,  wie  Heraklit,  durch  eine  andere  Tha* 
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tigkeit  als  die  der  Sinae^  die  gottliche  Wahrheit  erfaasen  zu 
konnen?  Nein.  Oder  sollen  wir  ihm  das  vorwerfen^  dafs  er 
nicht,  wie  Sokraies,  das  Denken,  die  logische  Tliatigkeit>  ge- 
schaffen  habe?  Nun  vielleicht,  ja;  wenigstens  aber  dies,  dafs 
er  nicht^  wie  Demokrit,  verzweifelte.  Dieses  Moment  der  Ver- 
zweiflung  aber^  durch  welches  so  haufig  die  grofsen  schopfe- 
rischen  Geister  hindurch  mufsten^  das  auch  Sokrates  kennen 
gelemt  hat  (und  das  sich  bei  ihm^  wie  bei  Demokrit,  haofigst 
in  feinem  Lachein  kund  gab)  ist  nur  tief  angelegten  Gharak- 
teren  eigen^  Mannem  von  starkstem,  unerschiitterlichem  Idea- 
lismos,  die  lieber  ^eine  Wahrheit  finden  als  Kaiser  sein^  mo- 
gen  (Demokrit).  Der  pracht-  und  geld-liebende,  leichtsinnige 
und  eitle  Protagoras  mochte  diese  Verzweiflung  nicht;  d.  h. 
er  horte  nicht  die  aus  der  Tiefe  raenschlicher  Natur  rufende 
Stinune,  unablassig  die  Wahrheit  zu  suchen  und  nicht  beim 
tfnwahren  stehen  zu  bleiben. 

Der  Sophistik  Mutter  ist  Faulheit  und  Leichtsinn  inx  Den- 
ken^  und  diese  Mutter  stammt  aus  dem  Geschlechte  der  ober- 
flachlichen  Charaktere.  Bei  der  Unwahrheit  stehen  bleiben  ist 
nur  erst  Mutter  der  Sophistik^  ist  noch  etwas  blofs  Nicht- Po- 
sitives. Die  TOchter,  die  Sophistik  selbst,  ist  positiv,  namlich 
sie  setzt  die  gefundene  Unwahrheit  als  Wahrheit^  die  gesuchte 
Wahrheit  als  Unwahrheit^  wie  Protagoras  gethan.  Sie  hohnt 
das  gesunde  Bewufstsein^  den  Charakter. 

Auf  den  andem  Sophisten^  der  von  den  Eleaten  ausging, 
werde  ich  spater  ausfuhrlicher  zu  reden  kommen.  Hier  bernhre 
ich  ihn  nur^  um  auch  an  ihm  in  aller  Kiirze  den  Stammbaum 
der  Sophistik  aufzuweisen.  Gorgias  beginnt  wie  der  Eleat  Zeno ; 
er  beweist,  das  Sein  konne'  nicht  korperlich  und  raumlich  sein. 
Was  ist  es  denn  also?  Gar  nichts!  antwortet  hierauf  der  an 
der  SinnHchkeit  haftende  Sophist.  Ist  das  Sein  nicht  korper- 
lich und  raumlich,  so  ist  es  eben  nicht.  —  Wenn  es  nun  aber 
doch  ware,  wie  ware  es  zu  erkennen?  Dann  ware  es  eben  nicht 
erkennbar;  denn  das  Seiende  ist  kein  Gedachtes,  und  das  6e- 
dachte  kein  Seiendes!  antwortet  der  denkfaule  Sophist 

Und  doch  drangte  jetzt  der  hellenische  Natiorndgeist,  nach- 
dem  man  vorher  poetisch  philosophirt  hatte,  zum  Denken. 
Diese  Bewegung  war  durch  die  Eleaten  vorbereitet,  von  ihnen 
vorziiglich  erzeugt;  sie  batten  angefangen,  den  philosophisch 
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ooncipirenden  Blick  in  die  selbstbewafste,  suchende  und  be- 
weiBende  Denkbewegung  umzawandeln  (Zeitschr.  f-YolkerpsycfaoL 
a.  Sprachw.  II.  S.  336.  341.).  Die  Sophisten  schritten  auf  die- 
ter Bahn  fort  Die  offentliche  Beredsamkeit  und  die  Disputir- 
lost  der  Grieohen  nahmwi  bereitwillig  die  neue  geistige  Uebung 
aaf.  Aber  obne  Ahnung  von  der  Schwierigkeit  der  Denktha- 
dgkei^  belustigte  man  sich  an  der  neuen  Ennfit,  an  der  Eunst 
des  Sohliefaens,  iiberhaupt  an  der  Dialektik.  Die  Lehrer,  wie 
ilire  Scholer,  die  Bildong  suchenden  Jfinglinge,  in  gleiohein 
Mabe  Anfinger  in  der  ediwierigaten  Eunst  >  im  Denken,  yer- 
riethen  natnrlich  blofs  ihren  volligen  Mangel  an  dieaer  Eunat. 
Bei  denen,  die  die  Saohe  emater  nahmen^  waren  ea  die  eraten 
Probleme  der  Metaphyaik>  an  denen  man  aioh  verauchte.  Hit 
EBthasiaamua  snchte  man  die  Schwierigkeiten,  welohe  in  ihnen 
hervortreten,  nnd  dnrch  deren  Aufdeckung  daa  gewobnliche  Be- 
wnlktsein  allemal  in  Verwirrung  gerath.  Daa  eine  Ding  mit 
Minen  vielen  Eigenachaften  (wobei  man  die  durch  Beziehung 
entstehenden  Verhaltniaae,  ^wie  grofa  und  klein,  gleich  und  un- 
(leiek  a.  a.  w.  eben  ao  aehr  ala  objective  Eigenacbaften  auf- 
bit^  wie  achwarz  und  bart),  daa  Ganae  mit  aeinen  Theilen, 
die  Gattung  mit  ihren  Arten,  das  Eine  welches  in  Vielen  iat: 
&s  varen  vorzugaweiae  die  Punkte,  liber  welche  man  nachau- 
denken  anfing  und  in  voile  Verwirrung  gerieth.  Die  neu  er- 
Amdene  Form  dea  Syllogiamua  aber,  in  ungeachickteater,  fehler- 
hiAeater  Weiae  angewendet,  ward  den  Leichtainnigen  ein  Mittel, 
urn  die  einfachaten,  klaraten .  Sachen  aufa  l&cherlichate  zu  ver- 
drehen  (vergl.  Platona  Euthydemoa).  Sie  auchten  nicht  Be- 
lekrong,  Einaicht;  aondem  man  ergotzte  aich  an  der  Verwir- 
nmg,  an  dem  Lacherlichen,  daa  man  ao  hervorzubringen,  und 
vomit  man  den  ehrbaren  Burger  verapotten  konnte.  Durch 
Terfingliche  Fragen  auchte  man  ihn  auf  dem  Wege  dea  Schlua- 
M8  lu  den  aiimloaeaten  und  zugleich  argerlichaten,  achimpf- 
lichfiten  Behauptungen  zu  fiihren.  Je  achlechter  der  Schluiay 
je  toller  der  daraua  folgende  Unsinn:  um  ao  lauter  daa  6e- 
lickter.  8o  war  auch  von  dieaer  Seite  aua  die  Sophiatik  nicht 
blofse  Uniahigkeity  aondem  die  Luat  an  dieaer  Unfahigkeit  An 
den  Ergebniaaen  deraelben  ergotzte  aich  der  Leichtainn  und  die 
^fisitllichkeit.  Wie  man  zur  Wahrheit  gelange,  fragte  man 
nicht;  man  auchte  die  Luat  an  der  Unwahrheit. 
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Protagoras  hatte  gezeigt,  dafs  alles  was  scheint  auch  ist 
Es  fehlte  noch,  dafs  die  unvermeidliche  Folgening  aus  solcher 
Lehre^  namlich,  dafs  es  keinen  Irrthum  gebe,  sondern  alias 
was  gedacht  und  gesagt  werde,  auch  wahr  sein  miisse,  unver- 
holen  ausgesprochen  wurde.  Dies  ist  von  Euthydemos  gesche- 
hen.  Den  Satz  des  Protagoras,  dais  nichts  Bestimmtes  sei, 
wandelte  er  dahin  nm,  dafs  jedes  alles  sei^  und  nahm  hierza 
nooh  den  eleatischen  Satz,  dafs  man  nur  Seiendes  denken  and 
sagen  konne,  aber  nicht  Nicht- Seiendes.  Dies  verstand  er 
n&mlich  so,  dais  alles  was  man  sage,  auch  sein  musse,  also 
wahr  sei  und  nicht  falsch  sein  konne. 

Wahrheit  wurde  also  vielmehr  gelaugnet,  und  mit  voUem 
Bewufstsein.  Es  kam  nur  darauf  an,  zu  streiten,  d.  h.  zu  zei- 
gen,  dafs  von  jeder  beliebigen  Behauptung  das  Gegentheil  eben 
so  wahr  sei,  als  diese;  was  gezeigt  zu  haben  so  viel  Spafs 
und  Selbstgefalligkeit  gewahrte,  dafs  jeder  Funke  eines  sittli- 
chen  und  wissenschafdichen  Strebens  erloschen  mufste. 

Dafs  bei  solcher  Verlaugnung  aller  Wahrheit  auch  die  sitir 
liohen  und  religiosen  Vorstellungen  nicht  unzersetzt  bleiben 
konnten,  versteht  sich  urn  so  leichter,  als  die  Laugnung  der 
Wahrheit  schon  an  sich  eine  Unsittlichkeit  und  Folge  der  TJn- 
sittlichkeit  war.  Bei  den  alteren  Philosophen  finden  sich  wofal 
gelegentlich  Ausspruche  fiber  das  sittliche  Benehmen  der  Men- 
schen;  aber  die  Ethik  bildete  noch  nicht  einen  besonderen  Theil 
ihrer  Wissenschaft,  die  nur  Physik  war.  Es  war  erst  die  all- 
gemein  werdende  sittliche  Yerderbnifs,  das  Umstofsen  und  Vei^ 
letzen  aller  alten  Sitte^  und  der  Widerspruch  Einzelner  dagegen, 
wodurch  die  Aufinerksamkeit  auf  das  menschliche  Leben  ge- 
lenkt  ward.  Wir  mussen  aber,  um  die  sophistische  Ethik  zu 
begreifen,  einen  Blick  auf  die  allgemeinen  praktischen  Zustande 
Griechenlands  im  6.  und  5.  Jahrhundert  a.  Chr.  werfen. 

Durch  die  Philosophic^  von  Thales  bis  auf  Anaxagoras, 
war  die  Unbefangenheit^  mit  der  die  alten  Mythen  und  Vor- 
stellungen von  den  Gottem  geschaffen  und  ftlr  wahr  gehalten 
wurden,  vollig  durchbrochen.  Die  Ootter  und  Mythen  wurden 
auf  Weltkorper  und  Processe  in  der  Natur  zuriickgefahrt;  sie 
wurden  gedeutet,  oder  sie  wurden  auch  geradezu  gelaugnet. 
Die  Sonne  war  kein  Gott  mehr,  sondern  ein  feuriger  Kdrper; 
wA  die  moisten  Mythen  wurden  als  unwurdig  verworfen,    Dieser 
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Bmch  leigto  sioh  zunachst  2war  blofs  in  der  Theorie,  im  Dogma; 
dar  religioee  Olaube  aber  steht  in  engstem  Zusammenhange 
mit  dem  Cultus  and  der  Sittlichkeit.  —  Indessen  war  die 
PlruiB  aach  schon  durch  in  ihr  selbst  liegende  Verhaltnisee, 
dorch  die  Entwickelung  des  hausliehen  und  staatlichen  Lebena 
lelbflt,  eine  derartige  gevorden,  dafs  nur  die  festesten  Charak- 
tere  und  tie&ten,  gesinnungsVollsten  Geister,  oder,  wen^iatens 
eine  Zeit  lang  nooh,  die  gedankenlos  in  uberUeferten  Vorstel^ 
hmgen  hinlebende  Masse  io  dem  alten  Glauben  an  die  Heilig- 
keit  und  Gottlichkeit  der  Einrichtangen  und  Sataungen  des 
meiuchlichen  Lebens  yerharren  konnten. 

Die  Aristokratieen,  welcbe  den  urspriinglichen  Monarohieen 
gefolgt  waren ,  batten  die  harteste  Bedrnckong  gegen  das  Yolk 
geibt  nnd  waren  langst  von  ihrer  Wtirde  nnd  Bedeutong  herab* 
gesonken.  Sie  wnrden  mit  alien  ihren  Satsungen  nnd  Ein- 
nditimgen  von  der  Volkspartei^  und  zunachst  besonders  durch 
Tjraonen,  geatfirzt^  welche  nun  neue  Gesetae  nack  ihrem  Sinne, 
zu  ihrem  Yortheile  und  zur  Befestigung  ihrer  Herrschaft  gaben. 
Demokratie  und  Aristokratie  und  Tyrannie  lebten  fortan  in 
Qoaofliorlichem  Kam^e  und  weohselndem  Siege.  Eine  um  die 
aodere  herrachte,  bedrnckte,  suchte  Reichthiimer,  schafite  die 
bestehenden  Verfassungen  und  Gesetae  ab  und  schuf  neue.  Jede 
schuf  seiche^  die  ihrer  Macht  vortheilhaft  schienen.  Dagegen 
m  tkt%$l  Nicht  Eigenthum,  nicht  Leb^i  des  Gegners  wurde 
{escliont;  kein  fleiligthum  bot  dem  Feinde  Schutz.  Denn 
luehts  Heiliges,  kein  Tempel,  kein  Eid^  kein  Familienband 
woide  geachtet  Und  Raohsucht  trieb  dann  allemal  zu  un- 
glaQblicher  Ueberbietung  der  kurz  zuvor  vom  Gegner  erdulde- 
ten  Grausamkeit  (vergl.  Thukyd.  Ill,  81  —  83.). 

Wie  mit  den  Parteien  innerhalb  desselben  Staates^  so  ver- 
Uelt  es  sich  auch  mit  den  Staaten  in  ihrem  Verhalten  gegen 
einander.  ^Die  unverhullte  Selbstsucht  der  grofsen  Staaten, 
ihre  Gewaltthatigkeiten  gegen  die  kleineren,  ihre  Erfolge  selbst 
ontergruben  die  offentUche  Moral;  die  unaufhorlichen  inneren 
Fehdeu  gaben  dem  HaTs  und  der  Raohsuoht,  der  Habsuoht  und 
dem  Ehrgeiz  und  alien  Leidenschaften  einen  weiten  Spielraum ; 
man  gewohnt  sich  an  die  Verletzung  erst  des  offentlichen,  dann 
&vch  des  Privatrechts ;  und  was  der  Fluch  aller  vergrSfserungs- 
SQcktigen  Politik  ist,  das  bewahrte  sich  auch  hier,  gerade  in 
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den  mSchtigflten  Stadten,  wie  in  Athen^  Sparta  und  Syrakus: 
die  Riicksichtslosigkeit^  mit  welcher  der  Staat  fremde  Rechte 
verletzte,  serstorte  bei  seinen  eigenen  Biirgern  die  Achtung 
Yor  Recht  und  Gesetz;  and  nachdem  die  Einzelnen  eine  Zeit 
lang  in  der  Hingebung  an  die  Zwecke  der  gemeinsamen  Selbsi- 
suoht  ihren  Rohm  gesucht  batten^  fingen  sie  an^  das  gleiche 
Princip  des  Egoismus  in  entgegengesetster  Richtung  anznwen- 
den  und  das  Staatswobl  dem  eigenen  Vortbeii  zu  opfem^  (Zel- 
ler,  die  Pbilos.  der  Griechen  I,  8.  725.  2.  Aufl.)  *). 

Solcben  Tbatsacben  gegeniiber  spracben  die  alteren,  gesin- 
nungstiicbtigen  Pbilosopben  ibr  Verdammungsurtbeil  aus,  am 
berbsten  vielleicbt  Heraklii  Nacb  den  Perserkriegen  aber 
feblte  es  bald  nicbt  an  leicbtsinnigen  und  oberflacblicben  6ei- 
stem,  welebe  die  Tbatsacben  nabmen,  wie  sie  lagen,  und  statt 
sie  als  Irrtbum  und .  Scblecbtigkeit,  als  boswillige  Verkebrtheit 
zu  verdammen^  sie  als  Wabrbeit  anpriesen.  Dieses  Leben  mit 
seiner  Veraobtung  aller  Gesetze^  diese  Verbdbnung  alles  Heili- 
gen  und  Sittlicben  ist  die  wabre,  von  Natur  gebeifsene  Sitdich- 
keit»  (pvaet ;  diejenige  Gerecbtigkeit  aber^  welcbe  vofitp  gefordert 
wird,  ist  yielmehr  Tborbeit  und  Scbwacbe.  Ebrenbaft  ist  es 
zu  tbun,  was  tpvoBi  sittlicb  ist,  namlicb  ungerecbt  zu  leben 
und  zwar  im.  moglicb  bocbsten  Grade;  dem  voftog  gehorcben 
aber  ist  scbimpflicb. 

Die  alteren  Sopbisten  wagten  es  noch  nicbt,  ibre  Ansicbt 
offen  auszusprecben;  oder,  wie  man  vielleicbt  riobtiger  sagt, 
sie  waren  sicb  selbst  der  Folgen  ibrer  Grundsatze  nocb  nicht 
klar  bewufst,  und  wollten  sicb  ibrer  nicbt  bewufst  werden. 
Die  leicbtsinnigen  Junglinge  aber,  die  sicb  ibnen  anscblossen, 


*)  Fast  Dm  dieselbe  Zeit,  als  in  Griechenland  die  Sophisten  bluheten, 
lebte  der  Weise  und  Staatsmann  Mong  Dsd  in  China,  aiu  der  Sohnle  des 
Confucius.  Damals  war  China  noch  in  mehrere  kleinere  und  grofsere  Ko- 
nigreiche  zertheilt,  die  sich  gegenseitig  befehdeten.  Der  genannte  Weise  fUhrte 
ein  VlTanderleben,  weil  man  nirgends  seinem  Bathe  folgen,  nirgends  den  Staat 
seiner  Leitung  anvertrauen  wollte.  £inst  yon  einem  Konige  an  einer  Audiens 
vorgelassen  und  gefragt,  welche  Mittel  er  ihm  anrathe  zur  Vergrofserung  sei- 
ner Macht?  antwortete  er:  »Was  sprichst  da  ron  Maohtvergrofserung ,  nnd 
warum  nicht  viehnehr  von  Menschlichkeit  und  Qerechtigkeit?  Wexm  der  Konig 
sagt:  wie  vergrofsere  ich  mein  Reich?  so  sagt  der  Vasall:  wie  vergrofsere  ich 
mein  Hans?  Dann  spricht  jeder  im  VoUce:  wie  bereichere  ich  mich?  Und 
wenn  so  die  Fiirsten  and  die  Unterthanen  nm  Vermogen  streiten,  geht  der 
Staat  zu  Grunde**.  Diese  Weisheit  des  Confucianers  bestatigte  sich  in  ChiuA) 
wie  in  Griechenland. 
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lOgeD  keck  ond  frech  jede  Folgemng,  und  sokamlos  bebten  sie 
vor  nichts  surnck. 

Bevor  ich  dies  weiter  im  Einzelnen  darlege,  nocb  eine 
Bemerknng.  Bin  Umatund,  der  die  Sophietik  sehr  begfinstigte* 
war  die  Armuth,  ja  der  Mangel  der  griechiechen  Spracbe,  and 
das  faeiist  des  Yolkes,  an  Wortem,  welche  scharf  nnd  bestimmt 
die  Yorstellangeu  der  Sittlichkeit  bezeichnet  batten.  Dieses  Yolk 
batte  mebr  Wort^  als  irgend  ein  anderes  fiir  die  Yorstellnng 
sbesser,  best^  und  doch  keins  mit  dem  entsehiedenen  Sinne 
sittlicher  Gnte.  a^arif  bedeutet  nioht  Tugend,  sondem  etwa: 
eigen&dmliche  Kraft  und  Fahigkeit.  Daher  dann  Von  der  aqtBTfj 
der  Hunde  and  Pferde,  ja  der  Sacben,  die  zu  einw  Yerriditang 
dienen,  eben  so  gnt  wie  von  der  der  Menschen  geredet  ^rird 
(Plato^  de  rep.  I.  335  b.).  aya&og  ebenso  beifst:  tdcbtig^  fi- 
hig,  geflcbickt,  stark,  und  war's  in*  Dieberei.  So  lag  es  nieht 
fern,  unter  oQinj  nichts  Anderes  zu  verstehen,  als  das  freie 
Walten-lassen.  unserer  natnrlichen  Erafte  und  Begierden.  An- 
dere  Beispiele  werden  uns  sogleich  im  Folgenden  begegnen.  — 
Ich  meine  aber  nicht,  dafs  es  in  dieser  Beziehung  mit  dem 
griechischen  Yolke  und  seiner  Sprache  schlinuner  bestellt  ge- 
wesen  sei,  als  mit  den  anderen;  sondem  ioh  meine,  dafs  in 
allai  Sprachen  und  Yolkem,  auch  in  den  Fabeln  und  Spriofa- 
wortem,  viel  Sophistik  stecke.  Das  natnrliche,  ungebildete  Den- 
ken  iat  eben  so  sehr  sophistisch,  als  das  naturliche  Fuhlen  und 
Streben  egoistisch.  Insofem  ist  die  logische  und  die  ethisohe 
Sophistik  if  van.  Nur  Bildung,  logbche  undsittliehe,  befreit 
ons  von  der  natfirlichen  Sophistik.  Auch  diese  freilich  hat 
ihre  Bildung,  aber  nur  eine  gleifsende,  scheinbare;  die  wahre 
Bildung  ist  das  Erzeugnifs  der  sohweren  Arbeit  sich  von  allem 
gemein  Natorlichen  grundlich  zu  reinigen. 

Protagoras  versprach  seinen  Schulern  —  freilich  vielleidit 
blofs  dann,  wenn  er  glaubte,  dafs  diejenigen,  welche  ihm  den 
Schfiler  zufuhrten,  dies  gem  horen  wiirden  —  er  versprach 
also,  seine  Schuler  wurden  durch  seinen  Umgang  und  Unter- 
richt  taglich  besser  werden:  fi^ktiovg  (Plato,  Protag.  316  d. 
318  b.)-  Worin  denn  besser?  fragt  ihn  Sokrates.  In  der  Yer- 
waltong  seiner  hauslichen  und  der  Staats-Angelegenheiten,  an- 
wortet  Protagoras,  und  das  hiefs:  in  der  Tugend  agBtij.  Er 
bilde  also,  behauptete  er,  gute  Burger,  aya&ovg  noUrag.    Er 
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gibt  auch  nocb  einen  Hythos  sam  beaten ,  worin  er  rich  wohl 
hutet,  die  Gdtter  anzuzweifeln^  dessen  Hauptsweck  abet  ist, 
auszadracken ,  dafs  jeder  Mensch  dnrch  die  Gnade  der  Gdtter 
Soheu  und  Gerechtigkeit,  uISm  tb  xai  Sixtfp,  babe.  Hatte  nicht 
jeder  bieran  Tbeil,  so  konste  der  Staat  gar  nicht  bestehen. 
So  konnte  man  nun  zwar  meinen,  die  Tugend  mdsse  den  Men- 
echen  ^vtSBi,  Enkommen,  d.  h.  ganz  von  selbst^  ano  tov  aino- 
fidtov*).  Das  laugnet  aber  natiirlich  der  Tngend-Lehrer. 
Die  Tagend  mufs  gelernt  werden  und  ist  zu  lehren. 

Protagoras  halt  hieruber,  nachdem  er  seinen  Mythos  er- 
zahlt  hat,  noch  eine  lange,  sehr  schone  togendhafte  Rede:  der 
PferdefuTs  ist  yoUstandig  verhiillt  Wenn  nun  Sokrates  einer- 
sdte  das  dankbarere  Oeschaft  einer  geistigen  Hebamme  bei 
talentvoUen  jungen  Mannem  ubemommen  hatte,  so  hatte  er 
sieh  auch  das  undankbare  Unternehmen  auferlegt,  das  ihm  auoh 
den  Tod  brachte,  auf  den  versteckten  PferdefuTs  hinzuweisen, 
indem  er  die  Hulle  abzupfte.  Das  versucht  nun  Sokrates  auch 
an  Protagoras  9  durch  jene  beruchtigten  kleinen  Fragen.  Er 
fragt  also  (333  c.):  ^Soheint  dir  der  Mensch ,  der  ungerecht 
handelt,  trwtpQovaiv,  gesunden  Sinnes  zu  sein,  dafs  er  unrecht 
thut?^  Protagoras  antwortet:  ^Ich  vurde  mich  sehamen,  hier- 
auf  ja!  zu  sagen;  aber  die  Moisten  meinen  so**.  Natfirlich 
meinte  Protagoras  ebenfalls  so.  Aber  es  kommt  hier  eben  zu 
Tage,  dafs  das  ganze  Volk  sophistisch  war,  indem  seine  Wor- 
ter  niemals  einen  rein  und  ausschliefslich  sittliohen  Begriff 
bezeichneten,  sondern  das  Sittliche  immer  vermisohten  mit 
ihatsichlicher  Kraftaufserung,  mit  dem  Starken  und  Gesunden. 
Wer  kann  laugnen,  dafs  der  Ungerechte,  indem  er  ungerecht 
handelt,  (f(a(pgov8i,  seinen  gesunden  Verstand  hat?  Noch  aber, 
wie  man  sieht,  wollte  man  sich  das  nicht  eingestehen.  —  Eine 
andere  Elippe,  an  der  der  Volksgeist  selbst  zum  Sophisten 
ward,  offenbart  sich  bei  der  Frage,  ob  dasjenige  gut,  aya&ii 
sei,  was  niitzlich  w(pikifia.  Im  gewohnlichen  Leben  mochte 
aya&ov  kaum  etwas  Anderes  bedeuten,  als :  gut  f fir  etwas,  also 


*)  ano  TOV  avrofiarov  ist  nicht  die  Erklanmg  yon  ^trei,  sondern  von 
Tvx^.  Dieaer  Untenehied  ist  indefs  hier  nicht 'wesentUch,  d«  es  nnr  anf  den 
Gegensatz  ankommt,  dafs  die  Tn^nd  etwas  ist  dtSaatrov  re  9uu  d£  imfuUia^ 
entgegengesetzt  der  leibliehen  HaTsUchkeit,  Eleinheit,  Schwache,  welcbe  fv<re< 
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PiotagoraB  aber  meint,  er  kenne  ^ieles,  was  den 
Menachen  meht  nutslich  ware,  was  er  aber  dennoch  gut  nenne 
(333  e.).  Er  auclit  sich  aus  der  gefurchteten.  Verlegenheit  zu 
nehen,  indem  er  daran  erinnert,  dafs  die  Dinge  nur  relativ 
gat  aeieB,  (wie  ja  er  sowohl  als  die  Herakliteer  alles  nur 
relativ  gelten  lassen  wollten),  diesen  Wesen  gut,  anderen 
aeUecht;  diesem  Theile  eines  Wesens  gut,  dem  anderen  Theile 
dewelben  schlecht;  in  der  einen  Weise  aogewendet  gut,  in  der 
anderen  Weise  schlecht.  Und  diese  Rede  erhielt  lauten  Beifall. 
So  geht  Protagoras  anch  im  Folgenden  inuner  behutsam  Tor. 
Noch  unscdialdiger  gebardet  sich  Hippias.  Er  hatte  zwischen  dem 
was  ^wf9i  und  was  voftq^  gerecht  sei  untersohieden,  aber  mit  an- 
derer  Bedeutang  dieser  alten  Termini,  als  sie  bei  Protagoras  batten. 
Dieser  woUte  nicht,  dafs  die  Tugend  ^a6$,  d.  h.  angeboren  sei, 
wie  aach  Sokrates  es  nicht  will.  Hippias  unterschied  (Protag. 
337  c.)  ^niau  und  vofiip  in  ganz  anderer  Weise,  und  zwar  in  sehr 
bestechender,  namlich  so,  dafs  yo^qj  nur  nach  der  allgemeinen 
Heinong  mnd  dem  in  einem  jeden  Staate  geltenden  Gesetze  be- 
deutei ,  ipvau  aber  nach  dem  wahren  inneren  Sachyerhaltnisse. 
Man  mochte  sagen,  bei  Hippias  bedeute  qwau  nach  dem  Na- 
turrecht,  vofiq^  nach  dem  positiven  Becht.  .  Die  Gebildeten 
z.  B.  sind  alle  mit  einander  verwandt  und  Mitbiirger  g)va6i, 
wenn  sie  auch  vofiw  nicht  daftir  gelten.  Darum  schmaht  Hip- 
pias den  wfiag,  welcher  haufig  die  Natur  gewaltsam  unter- 
drucke :  6  di  vofAog  tvpawog  w»  Ttiv  ap&gdnwv,  nolka  naqa 
n^y  <fMiv  /kdCnai  (das.).  Am  allerwenigsten  mag  er  zuge- 
stahen,  dafs  das  Gesetzliche  auch  das  Gerechte  sei.  Denn  „wie 
kaan  man  auf  die  Gesetze  oder  den  Gehorsam  gegen  dieselben 
grofiies  Oewicht  legen,  da  sie  ja  haufig  von  denen  selbst,  die 
m  gegeben  haben,  gemifsbilligt  und  abgeandert  werden:  vofwvc 
ti  mig  av  rig  ^y^caivo  anovdcuov  ngSyfia  dvai  17  to  nti- 
^taO'ai  ainolg^  ovg  yt  TioUMXig  ainol  01  ^ifAivoi  anoSoxind^ 
oarreg  fM^rati&aptai;  (Xenoph.  Memor.  IV,  4,  14.).  —  Nahm 
Hippias  an,  dafs  es  etwas  tpvaei  Gerechtes  gebe,  so  mag  er 
woU  oYQwpoi  vofMi  zugestehen,  und  mag  fiir  solche  unge- 
tehriebene  Gesetze  alio  die  halten,  welche  alien  Menschen  ge- 
meinsam  sind;  und  da  nun  femer  doch  nicht  alle  Menschen 
zasammenkommen  und  sich  verabreden  konnten,  zumal  da  sie 
doch  nicht  einerlei  Sprache  haben,  so  konnen  nur  die  Gotter 
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den  Menschen  diese  Gesetze  gegeben  haben  (das.  19.).    Wie 
ernst  es  hiermit  dem  Hippias  war,  ist  eine  andere  Frage. 

Die  Mannichfaltigkeit  der  Gesetze  in  den  verschiedenen 
Staaten,  die  haufige  Abanderung  derselben  je  nacl^der  herr- 
Bchenden  Partei  hatte  wohl  schon  bei  manchem  Schuler  der 
Sophistik  den  Gedanken  angeregt,  dafs  die  Gesetze  im  engen 
Zusammenhange  mit  der  Verfassung  stehen,  and  dafs,  wie  es 
mebrere  Hanpt-Arten  von  Verfassungen  gebe:  Monarchie,  Aristo- 
kratie  und  Demokratie:  es  eben  so  auch  nnd  ganz  entsprechend 
Arten  von  vofioi^  gebe,  die  natarlich  nicht  tpvasi^  sondern  von 
Menschen  gegeben  seien.  Scknler  des  Protagoras  mogen  das 
metaphysische  Princip  ihres  Lehrers^  w«in  dieser  nicht  schoD 
selbst  es  gethan  hat,  anch  anf  die  vofjoi  angewendet  haben: 
wie  alles  so  ist,  wie  es  mir  scheint,  so  gilt  auch  in  jeder 
Stadt  das  fur  gerecht,  was  ihr  so  scheint,  and  zwar  so  lange 
sie  es  dafor  halt:  old  y  ap  ixdavT/  noXu  Sixaut  xai  xaXa 
Sox^y  Tixirra  xal  ilvai  avry,  fto)g  av  avtd  vofAi^y  (Theaet  167  c). 
Auch  von  allem  gerecht  and  heilig  Genannten  gilt,  dais  es  dies 
nicht  von  Natur,  nach  eigenem  inunanenten  Wesen,  sondern  nur 
als  Schein  and  Meinang  ist,  tag  ovx  iau  qniau  avtmv  oviivy 
oviftav  iavTov  ^ov,  dkXd  to  xoivy  do^av  tovro  ytyvitah  dXri" 
d-ig  TOTB  otav  S6^  xal  otfov  av  Sox^  XQ^^^^  Q^'   ^''2  b.). 

Bei  der  Ansicht  des  Hippias  and  der  Protagoreer  wird 
den  vofioig  allerdings  zwar  nor  ein  sehr  relativer  Werth  za- 
geschrieben ;  von  Thrasymachos  aber  wird  das  Wesen  der  Ge- 
setze schon  so  bestinunt,  dafs  sie  geradezn  das  Unsitiliche  in 
sich  enthalten.  Er  riihmt  sich  der  Definition  9lpa&  to  Sixatov 
ovx  aXXo  u  ij  TO  Tov  XQ%itTovog  ^fig>iQov  (De  rep.  I.  388  c.  Legg. 
lY.  714  c.)  ^Das  Gerechte  ist  das  Zutragliche  des  Starkeren.'' 
Dies  erklart  er  eben  dahin,  das  jedesmai  der  Herrschende  im 
Staate,  also  der  Starkere,  Gesetze  gibt,  die  ihm  zatraglich  sind, 
und  also  das  fur  gerecht  ansehe,  was  ihm  zutraglich  ist.  Von 
•Sokrates  gezwungen,  kehrt  er  immer  mehr  den  versteckten  Sinn 
seiner  Definition  hervor.  Der  Herrschende,  der  die  Gesetze 
gibt^  verhalt  sich  zu  den  Beherrschten,  wie  der  Hirt  za  seiner 
Heerde,  die  er  nicht  ihrer  selbst  wegen,  sondern  nur  za  seinem 
Nutzen  mastet  Die  Gerechten,  meint  Thrasymachos,  aeien  die 
dummen  Gutmuthigen,  welche,  vom  Ungerechten  beherrscht, 
nur  diesem  dienen,  nur  ihn  glacklich  machen,  nicht  aber  sidii 
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lelbflt;  sondern  sich  selbst  schaden  sie  nur^  well  sie  eben  ge- 
horelieD  nnd  dienen.  Also  sei  6erechtigkeit  fremdes  Gut,  dl" 
loxgiov  a^'af^ov,  und  eigener  Schade,  otxiia  ftXnfft]  (p.  343  o). 
Denn  der  Gereehte^  so  oft  er  mit  dem  UDgerechten  zusammen- 
stoftty  zieht  allemal  den  Kiirzeren.  Dae  seigt  Bich  schon.  beim 
kleinen  Verkehr,  am  klarsten  aber  bei  den  Ungerechten,  im 
groikten  HaTsstabe  bei  den  Tyrannen.  Wenn  sie  die  Unge- 
raehtigkeit  ganzlich  erschopft  baben,  preist  man  sie  aller  Orten 
lis  Gincklicbe  und  Selige,  hvSaif^ov^g  xal  fAaxagtoi,  Urn  so 
Tiel  ist  also  die  Ungerechtigkeit  etwas  Machtigeres,  Freieres, 
Adligeres,  HerrschaftHoheres,  laxvpot^Qov  xai  kXtv&tgiutt^Qov 
jai  dtenoTixdirEQOPj  als  die  Gereohtigkeit.  Dieser  SchluTs  der 
Rede  des  Tbrasymaohos  zeigt,  welches  der  allgemeine  Mafsstab 
bei  der  Beurtheilung  der  Menschen  in  jener  Zeit  war.  Was 
mob  der  bedeutende  Mensch  sein?  Sittlich?  nein!  aber  stark, 
frei,  Herrscher.  Er  mBrs  Kraft  zeigen,  seinen  Willen  durch- 
setxen.  Nach  der  ethischen  Beschaffenheit  dieses  Willens,  nach 
dor  Gnte  des  durch  die  Kraft  Erstrebten  und  Bewirkten  wird 
nicht  gefiragty  ward  nie  vom  Pobel,  von  dem  auf  den  Gassen, 
wie  von  dem  in  Palasten,  gefragt  und  wird  es  heute  noch  nicht. 
Denn  das  ist  daa  Charakteristicum  des  Pobels:  die  gotzendie- 
seriiiche  Verehning  der  Kraft,  statt  der  Liebe  zum  Wahren, 
SchSnen  nnd  Guten.  Glaukon,  ein  noch  nicht  eben  verdorbe- 
ner  Jangling,  der  nur  die  allgemeine  Meinung  seiner  Zeit  aus- 
spricht,  zieht  allekilings  das  Leben  des  Gereohten  dem  des 
Ungerechten  vor  (p.  347  e),  weil  es  kvaiTEUatBgov ,  Tortheil- 
hafter  sei! 

Sokrates  dringt  weiter  in  Thrasymachos.  Dieser  will  nicht 
lagefltehni,  dafs  die  Gerechtigkeit  a^$T7],  die  Ungerechtigkeit 
xa3ua  sei,  weil  ja  letztere  vortheilhaft  sei,  erstere  aber  nicht. 
Also  was  Vortheil  bringt,  hiefs  aQtrr^,  und  nach  allgemeinem 
Sprachgebrauche  (s.  oben  S.  61)  nicht  mit  Unrecht;  das  Schad- 
Uche  aber  hieis  xeaiia.  Hieraus  wfirde  fiir  Thrasymachos  fol- 
gen,  dafs  die  Gerechtigkeit  xorx/a  ware,  die  Ungerechtigkeit  ccQetfj. 
Dies  zu  behaupten,  ist  er  denn  doch  nicht  frech  genug.  Aber 
er  nennt  die  Gerechtigkeit  eine  sehr  gutmuthige  Einfalt,  ndvv 
yt^aittv  kw^&tutv^  und  die  Ungerechtigkeit  Klugheit,  wflov- 
}Lia¥\  er  redmet  sie  sogar  zur  aQ^vq  und  aotpia  (p.  348  e). 
Denn  die  Ungereehten  sind  tpQoviftoi  xal  aya&ol  (p.  348  d), 
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ireilioh  nioht  die  elenden  Beutelschneider^  aber  die  TyrinneQ, 
welcheVolker  und  Staaten  unterjochon.  Der  blendende  Glasz  darf 
also  nicht  fehlen.  Und  so  atimmt  Thrasymachos  den  Folgenm- 
gen  bei,  die  Sokrates  aus  dessen  Worten  sieht,  dafs  der  Un- 
gerechtigkeit  alle  die  Pradicate  gebfihrec,  die  man  sonst  der 
Gerecbtigkeit  beiaulegen  pflegt  xctra  ra  pofti^ouBva. 

Thrasymaobos  sagt  nicht  wSrtUch,  dais  seine  Ansioht  (ffvaii 
gegriindet  ware;  aber  der  Sacbe  naoh  ist  es  so.  Wenn  crpcny 
nichts  Anderes  ist  als  natiirliche  Tficbtigkeit^  d.  h.  freie  Ent- 
wickelung  grofser  Krafts  so  liegt  es  nabe,  tpvasi  die  Unge- 
recbtigkeit  aQtri]  za  nennen^  die  Gerecbtigkeit  aber  niobt  Das 
Letztere  will  Tbrasymachos  nicht  aosdprechen.  So  moge  es 
UDs  Kallikles^  der  Schuler  des  Gorgias,  sagen. 

Gorgias  selbst  zwar,  der  doch  schon  so  watt  ging,  dafs 
er  sioh  nur  einen  Lebrer  der  Redekanst  oaimte,  Gtrechtig- 
keit  aber  zu  lehren  gar  nicht  versprach  (M eno  95  b),  schamte 
sich  doch,  ausdrilcklich  zu  sagen,  dafs  er  seine  Schuler  nicht 
auch  lehre,  was  gerecht  ist;  er  furcbtete  namlich,  man  wnrde 
unwillig  werden,  wenn  er  nicht  eingestiinde,  dais  der  Bedner 
das  Gerecbte,  Schone  und  Gate  kennen  masse  (Gorgias  c. 
38  ff.)-  Sein  Scbdler  Polos  hegte  solches  Bedenken  nicht 
Er  war  sogar  schon  so  keck  zu  bebaupten,  Unreohtleiden, 
ddix€ia^ai,  sei  xcrxiov,  als  Unreobt  thun,  aduaiw.  Bei  un- 
seren  scharfer  entwickelteu  sittlichen  Vorstellung^ai  konnen  wir 
xaxiov  gar  nicht  ubersetzen.  Jedoch  steokt  noch  ein  Rest 
sittlichen  Gefohls  in  Polos,  und  er  gestand,  Unreoht  than  sei 
aiaxiov.  Kallikles  aber  schiittelt  alle  Bande  der  Buoksicht 
ab  und  gestattet  der  Unsittlicbkeit  voUe  Redefreiheit  So- 
krates  rede,  unter  dem  Vorgeben  die  Wahrbeit  su  suchen, 
einerseits'  plump  und  ungebildet,  <po^ixd,  und  andererseits 
dem  rohen  Haufen  zu  Liebe,  djjfitjyogixd  —  ein  Yorwurf, 
der  natfirlich  auf  Gorgias  und  Protagoras  zurackprallt.  Er 
verwirre  das,  was  ^ae^  sobon  sei,  mit  dem  was  vofiq^.  (pvaii 
fiiv  yoLQ  nap  atax^ov  icxiv^  on%Q  xai  xdxioPj  to  aStxua^cu' 
vofitp  8i  TO  aSiTuiv  (p.  483  a). 

Der  Natur  nach,  meint  Kallikles,  qwau,  ist  Unrecbtlei- 
den  bafslicher,  ataxiov^  und  McaeioVf  fibler;  dem  Gresetze  nach, 
vofiqi,  aber  das  Unrecbtthun.  ^Denn  das  Unrecfatleiden  geziemt 
sich  nicht  fur  einen  Mann,  sondem  fur  einen  Sklaven,  far  den 
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68  besser  ist  zu  sterben,  als  zu  lebes,  der  weder  sioh  aelbet 
Tor  Mifshandlung  zu  Bohutzen  yermag,  ^noch  einen  Anderu,  der 
ihm  am  Herzen  liegt^  Wer  hort  hier  nicht  den  Griechen  ledea? 
Aber  wahrlich  nicht  blolis  den  Griechen^  aondern  jeden  Natur- 
Menschen,  auch  die  Wilden  Neu-Seelands  und  der  Hebridischen 
Inaeln,  kurz  alle,  welche  ipvoet  leben. 

Kallikles  iheilt  nicht  die  Ansicht  des  Thra^y machos  ^  die 
Gesetze  waren  das  Zatragliche  des  Starkeren;  sondem  oznge- 
kehrt:  der  grofse  Haufe  der  Schwachen  hatte  sie  gegeben,  zu 
seinem  Vortheil,  und  durch  Gesetze  und  durch  Lob  und  Tadel 
suchten  sie  die  Eraftigeren  unter  den  Menschen  einzuschuchtern^ 
dafs  sich  diese  nur  nicht  etwa  vor  ihnen  alien  etwas  heraus- 
Dahmen :  darum  erklarten  sie  es  fur  schimpflich  und  ungerecht, 
alcxQov  xai  adtxov,  etwas  Toraushaben  zu  wollen,  d.  h.  unrecht 
ZQ  than.     Denn  sie  freilich^  die  die  Schlechteren  sind  mogen 
wohl  zufrieden  sein  mit  der  Gleichheit   Die  Natur  dagegen  weist 
daraof  hin^  dafs  der  Bessere,   rov  afAUVfa^  mehr  haben  musse 
als  der  Schlechtere,  toi  x^iQopo^,  und  der  Starkere,  tov  Svva- 
xmviQOVj  TOV  xodrtw,  mehr  als  der  Schwachere,  tov  adwarw- 
TiQov^  TOV  TjTTovog.     So  sei  es  nach  der  Natur  des  Rechts 
aowoU,  xQTa  tfvaiv  rr)y  tov  Suaiov,  als  auch  nach  dem  Ge- 
seta  der  Natur,  xaTa  vojaov  tov  Tijg  q^cstag.   Nun  nehme  man 
Ewar  die  Besten  und  Starksten^   tovq  fiBXTiarov^  xai  iggaffiB- 
viaraTovg,  von  Jugend  auf  vor,  und  durch  Besprechungen  und 
Gaukeleien  mache  man  sie  sklavisch  und  suche  ihnen  einzu- 
prigen,   dafs    sie  genugsam  sein  muTsten,  denn  das  sei  schon 
and  gerecht    Wenn  dann  aber  doch  einmal  ein  tuchtiger  Mann 
kommt^  80  schuttelt  er  alles  das  von  sich  ab,  tritt  die  natur- 
widrigen  Gesetze,  ra  noQa  tpvaiv  avv&rjfiaTa,  mit  FufseUy  und, 
den  man  knechten  woUte,  er  tritt  als  Herr  auf  und  lafst  das 
natnrliche  Becht  leuchten.     Denn  to  xquttov  xai  to  laxvQo- 
Ttgov  (xai  to  ccfAtlvov)  Tavrov  koTiv  (488  d,  489  e).   Der  Bes- 
sere  aber  mufs  herrschen  und  darf  niemandem  dienen,  auch 
keinem  Oesetz.   Hierin  nun  aber  bestehe  das  von  Natur  Schone 
ond  Gute,  daDs  man  die  grofsten  und  mannichfaltigsten  Begier- 
den  habe  und  sie  nicht  einschranke  (491  e),  sondem  befriedige. 
So  ist  man  glucklich.    Da  die  meisten  dies  nicht  vermogen, 
so  tadeln  aie  diese  voUige  Ungebundenheit  als  hafslich,  womit 
rie  nur  ihre  Schwache  verdecken  woUen.    Fur  den  aber,  der 
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durch  Geburt,  als  Sohn  eine8  Konigs,  oder  durch  innere  Be- 
stimmung,  rfj  tpvau  (492  b),  von  vorn  herein,  kii  ctox^<;,  Herr- 
scher  ist,  gibt  es  nichts  Hafslicheres  und  Schlimmeres  als 
Enthaltsamkeit.  Wie  soUte  er  ein  Gesetz  als  Herrscher  uber 
sich  8etzen?  Was  fragt  er  nach  der  Menge  Gesetz  nnd  Ge- 
schwatz,  rov  tmv  noXXmv  vofiov  ts  xai  Xoyov  xai  xjfoyov,  Frei- 
heit  1st  Ungebundenheit,  und  sie  ist  Gluckseligkeit  und  Tugend. 
Zweideutige  Verse  Pindars  werden  dazu  gemifsbraucht,  dieses 
Gesetz  des  Naturrechts  zu  verherrlichen  (p.  484  b) : 

Nofiog  6  TidvTOJV  (iaciXivq 
&varmv  ra  xal  ad'avdrciiP' 
ay  El  Sixamv  to  ffiaioTarov 

.^Der  Nomos,  der  Konig  Aller,  der  Sterblichen  und  Dnsierb- 
lichen,  tibt,  es  rechtfertigend,  das  Gewaltthatigste  mit  obsiegen- 
der  Hand*,  d.  h.  rechtfertigt  die  Ausiibung  der  Gewalttbat, 
wenn  sie  von  glanzendem  Siege  gekront  ist.  Beweis  hierfur, 
fahrt  Pindar  fort,  sind  des  Herakles  Thaten;  denn  der  trieb 
die  Kinder  des  Geryon  weg,  ohno  sie  gutwillig  erhalten  oder 
gekauft  zu  haben,  und  doch  wird  er  fur  diese  ungerechte  That 
allgemein  gepriesen.  Das  ist  namlich  6  vofiog  r^g  (fvoBifi^, 
sagt  Eallikles  *). 


*)  Die  obeQ  gegebene  Erklarung  des  pindarischen  Fragments  muTste  eine 
andere  sein,  als  die  in  der  schoo  angefuhrten  Abhandlung  (in  der  Zeitschr. 
(lir  VdlkerpaychoL  nnd  Sprachw.  II.  S.  331 )  gegebene.  Denn  dort  bandelte 
es  sich  xxm  den  eigentlichen  Sinn  des  Fragments;  and  fiir  Pindar  selbst  be- 
deutete  rofiog  nur  die  allgemeine  Meiniing.  Hier  aber  mnfsten  Pindars  Wortc 
so  genommen  werden,  wie  der  Sophist  sie  rerdreht  hat,  Aber  auch  hier  kann 
ich  Bockh,  der  uberbaopt  diesen  Unterschied  nicht  beaichtet  hat,  nicbt  bei- 
stimmen.  Bockh  ubersctzt  namlich  die  obigen  Verse  (Fr.  151):  Lex  omnium  do- 
mina  moricUium  et  immortalium  affert  vim  maximamf  iustam  eam  ejyiciens  poten- 
tissima  manuy  and  erklart :  Fatalis  lex  etiam  vim  maximam  affert,  eamque  iustam 
efficity  quum  humana  ratione  sit  iniusta:  quia  quod  summa  lex  imperavit,  ttsi 
iniustum  nobis  esse  videatuty  xustum  sit  necesse  est  Bockh  meint  weiter  anch, 
es  sei  bei  Pindar  den  angefuhrten  Worten  aasdriicklich  Kara  ifvciv  oder  fv^t^ 
▼orausgegangen.  Dem  ist  keineswegs  so.  Der  Sophist,  sich  wohl  bewufst,  dafs 
er  deatelt,  sagt  Soxet  8s  f€^i  xal  JllvBa^oi  ana^  iyo>  kiyw  irSsAcwcd'cUf  and 
das  sei  blofs  moglich,  wenn  der  ganze  Ausspruch  in  Betreff  des  poftos  so 
verstanden  werde,  dafs  man  xara  ^vaiv  erganzc  oder  fvffst;  denn  «da8  sei 
eben  f^csi  das  Gerechte,  dafs  alles  Eigenthnm  des  Schlechtem  dem  Besscrn 
gehore"  (Gorgias  p.  484  c).  Der  Sophist  hitte  das  nicht  hiaEuzoiagen  bratichen, 
wenn  Pindar  das  geaagt  hatte. 

Sehen  wir  aber  aach  yon  allem  ab,  and  setzen,  das  Fragment  sei  ans 
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Im  zweiten  Buche  der  Republik  (p.  358  ff.)  gibt  uns  Plato 
eine  sehr  ausfiihrliche  Darstellung  der  herrschendcn  Anaicht 
vom  Gerechten,  woraus  zu  ersehen:  1)  was  die  Gerechtigkeit 
sei  und  woher  sie  stamme;  2)  dafs  sie  allgemein  nur  als  ein 
nothwendiges  Uebel  gelte  und  nur  wider  Willen  gepflegt  werde ; 
3}  dafs  das  Lebea  des  Ungerechten  wirklioh  besser^  d/ueipwtf 
sei,  als  das  des  Gerechten.    Denn: 

1  )  Von  Natur  sei  Unrechtthun  gut,  Unrechtleiden  iibel: 
Ihifvxivai  yccQ  S^  (fuffi  to  fih  adixiiv  dyattov,  to  Si  ddtf 
zu(jifat>  xaxov.  Nur  liege  im  Unrechtleiden  mehr  Uebel,  als 
im  Unrechtthun  Gutes  liege.  Nachdem  die  Menschen  dies  durch 
gegenseitige  Beeintrachtigungen  hinlanglich  erfahren  hatten,  sei 


ganz  zosammenhangslos  fiberliefert,  dfirften  wir  es  so  verstehen,  wie  Bockh 
that?  —  Eretiich:  Uegt  es  wohl  im  Chankter  Pindars,  die  Ungerechtigkeit 
tophistisch  zu  riihmen?!  Ferner :  vufioi  dnrch  fa  talis  lex  zu  iibersetzen  und 
<bnniter  cine  Scbicksalsmacht,  oder  den  Hegelschen  Weltgeist,  zu  verstehen, 
vie  ginge  das  wohl  an?  Wo  bat  vo(m^^  solcfaen  Sina?  Endlich  von  einem 
vi^uH  xara  fvatv,  also  von  einer  hohern  Einheit  der  Gegensatze  vofit^  und 
fv^et  ZQ  reden ,  das  vcrmochte  wohl  der  Sophist  und  in  entgegengesetzter 
Weise  Plato,  aber  nicht  Pindar. 

Msn  hat  also  bei  anserm  Fragment  wohl  zu  onterscheiden ;  1)  welchen 
Sum  es  im  Gorgias  im  Sinne  und  nach  der  Dentung  des  Sophisten  hat  Die- 
wr  SHtn  ist  blofs :  das  Oesetz  —  n&inlich  das  der  Natnr,  wonach  der  Starkere 
«ber  den  Schwacheren  herrscbt,  und  alles  was  dieser  besitzt,  jenem  gehort  — 
rechtfertigt  die  Gewaltthat,  d.  h.  macht  das  gerecht,  was  nach  der  gemcinen 
Vorstelliing  der  Schwachen,  die  sich  dem  Gesetze  des  Starkeren  nicht  fiigen 
voQea,  well  sie  dabei  leiden,  als  nngerecht  verschrieen  ist.  Diesen  niedrigen 
Sinn  hat  man  aus  Kalliklcs  Munde  zu  verstehen:  man  bleibe  ja  fern  mit  so> 
gcnannten  grofsartigen  Anschaaungen  der  Weltgeschiehte,  die  iibrigens  nioht 
minder  onaittlick  and  sophistisch  sind,  als  die  Ansicht  de^  Kallikles.  Hiervon 
ganz  verschieden  aber  ist  zu  erklaren  2)  nach  dem  Sinne  Pindars  selbst,  nam- 
lich  so ,  wie  ich  andem-arts  (a.  a.  O.)  gethan  babe ,  in  Uebereinstimmong  mit 
Heiodoft  ond  dem  ganzen  Gange  der  Entwickelung  des  griechischen  Geistes. 

Nun  scheint  es  aber  an  anderen  Stellen,  wo  Plato  kiirzer  auf  jenes  Frag- 
Dent  Pindars  anspielt,  dafs  3)  Plato  selbst  den  sophistischen  Sinn  in  demselbea 
^efonden  babe.  Indessen  glaube  ich,  aus  alien  jenen  Stellen  konne  man  nor 
icbUeCBeiiy  dafs  znr  Zeit  der  Sophisten  und  durch  dieselben  die  sophistische 
Interpretation  unseres  Fragments  allgemein  verbreitet  und  angenommen  war. 
Koa  kam  es  aber  Plato  gar  nicht  daranf  an,'  Pindar  vor  dieser  Vermischung 
mit  den  Sophisten  in  Schutz  zu  nehmen.  Auch  widerfnhr  Pindar  insofcm 
kein  Unrecht,  und  er  verdiente  insofcm  von  Platon  unter  die  Sophisten  gcwor- 
fen  sa  werdeo,  als  anch  er  eben  in  diesem  Fragment  schlaff  genug  war,  dem 
Ootzendienste  Tor  dem  Siege,  vor  der  vTiB^axq  x^Q^*  beizntretcn.  Uebet 
Gewaltthaten,  singt  er,  scheufslichster  Art,  nur  vneQraxq  ;^eo/,  mit  obsiegen- 
der  Hand,  and  die  Gloire,  vofHK,  wird  euch  reebtfertigen.  Dieser  vofuft, 
dieses  pobaUiafte  Jauchzen  sn  jedem  Siege,  beruht  in  der  I1iat  auf  depi  so- 
phistischen Naturrecht  des  Starkeren,  jov  xnxa  fvatv  vo^ior,  und  der  Sophist 
*pncht  nur  die  Ansicht  dcM  griechischen  \'olkc8  aus,  von  der  Felbst  Pindar 
Bieh  mbewnliBl  ergreifen  Uefs. 
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man  eines  solchen  Zusttndes  fiberdrussig  geworden  tind  babe 
68  far  Yortheilhafter  gebalten,  einen  Vertrag  tinter  einander  m 
machen,  ^vv&ka&ai  aXXi^Xoigy  dafs  man  weder  Unrecbt  thun, 
noch  leiden  wolle.  Nun  babe  man  also  Gesetze  nnd  Ver- 
trage  aufgestellt  und,  was  hierdnrch  aogeordnet  war,  gesetzlich 
and  gerecbt  genannt.  Das  Beste,  aniarov,  also  sei,  ungestraft 
iibervortheilen ;  das  Scblimmste,  xdxr&rov,  sei,  beeintracbtigt 
werden,  ohne  GenugUiuung  erlangen  zu  konnen;  das  Gerechte 
liege  zwiscben  beiden  in  der  Mitte,  und  sei  nur  Folge  der 
Ohnmacbt.  Der  Starke  aber,  d.  h.  der  wabre  Mann,  werde 
sicb  in  keinen  Vertrag  einlassen :  das  ware  ja  Wabnsinn.   Denn 

2)  von  Natur  strebe  jeder  Mensch  nach  Vortheil,  tthovt^ia, 
als  nach  dem  wabren  Guten ;  nur  gewaltsam,  flitf,  werde  er  durch 
das  Gesetz,  vo/mp,  abgeleitet  zur  Billigkeit,  inl  njy  tov  taov 
npiYiv.  Freiwillig  sei  nieroand  gerecbt;  sondem  nur  aus  Zwang, 
da  es  fBr  ibn  kein  Gut  ist,  gerecbt  zu  sein.  Ware  jemand 
gerecbt,  obwobl  er  die  Macbt  batte  zur  Ungerechtigkeit,  den 
wfirde  man  fur  den  elendesten  und  dummsten  Menschen  balteib 
obwobl  ma,n  ibn  in  Gesellscbaft  loben  wfirde,  um  einander  zn 
tauschen,  da  man  eben  von  ibm  zu  furcbten  bat.  Die  Menge 
glaubt,  die  Gerecbtigkeit  sei  etwas  Miibsames  und  Bescbwer- 
licbes,  was  man  nicbt  unl  seiner  selbst  willen  gem  babe,  und 
man  befleifsige  sicb  ibrer  um  des  Lobnes  wegen  und  der  Ehren, 
die  man  durcb  Rubm  erlangt,  fiic&wv  tvtxa  xctl  tvSoxiuriGBtav 
Sia  So^av.  Diese  Yerdacbtigung  der  Tugend  ist  ein  charakte- 
ristiscber  Zug  der  die  Tugend  durcb  Neid  ebrenden  Sopbistik 
aller  Zeiten. 

3)  Es  komme  also  nur  darauf  an,  gerecbt  zu  scbeinen. 
Wer  aufs  b5cbste  ungerecbt  ware  mit  dem  Scheine  der  Ge- 
recbtigkeit, ware  der  nicbt  gliicklicber  als  der  Gerechte,  der 
sogar  noch  das  Ungliick  baben  konne,  ungerecbt  zu  scbeinen 
nnd  scbuldlos  aufs  barteste  gequalt  zu  werden?  Ja  von  den 
Gottern  selbst,  weil  er  ibnen  von  den  unrecbt  erworbenen  Gfi* 
tern  reichlioh  opfern  und  berrliche  Gescbenke  weihon  konnte, 
wurde  er  mebr  geliebt  werden,  als  der  Gerechte.  Denn  die 
Gotter  schicken  vielen  Guten  Ungliick  und  Elend  zu,  den  Bo- 
sen  das  Entgegengesetzte.  Bettelpriester  (aYvornt)  und  Wabr- 
sager  schleichen  um  die  Thtiren  der  Reichen  und  machen 
glauben,  ibnen  sei  von  den  Gottern  die  Macbt  verliehen,  durch 
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Opfor  and  Lieder  nnter  Lust  imd  Festiiohkeiten,  fi9&*  i^SoveSv 
n  aoai  iogtmvj  die  Sfinden  der  Lebenden  und  der  Verstorbe- 
Dm  zn  sfihneii;  ja  sie  verk^nden  sogar  Ablafs  im  voraus  fiir 
oodi  su  fibende  Gewaltthaten  nm  geringe  Eoeten  ^.  394  c). 

Sokratos  m5ge  nnn  im  Gegentheil  beweisen,  dais  die  6e- 
leehtigkeit  zu  den  Dingen  geh^^^  welche  t^  ctvrip  tpvasi,  aAA* 
ov  So^p  als  Giter  anzmehen  sind^  dab  sie  uvt^  81  aini^^  an 
nnd  fnr  aich,  ein  Gnt  ist,  aya&ovy  wie  die  Ungerecbtigkeit 
umgekelirt  an  nnd  fur  eich  ein  Uebel^  xccxdv>  mag  dieee  wie 
jene  Tor  Menschen  nnd  Gottern  verborgen  sein  oder  nicht 
(367  e). 

Der  Giaube  an  die  Gotter  var  natiirlic^  dereelben  Ansioht 
imterlegen,  vie  der  Geborsam  gegen  die  Gesetae.  Er  war  zn 
aehr  mit  der  Yerfassang  des  Staates  verbunden^  als  dalk  er 
nidit  mit  den  vopung  hatte  steheu  nnd  fallen  mtissen.  Er  wa^ 
ein  Tlml  der  vofioi.  Von  der  tragisehen  Bohne  herab  wurde 
in  Tersen,  welche  nns  Sextns  Empiricus  (adv.  Math.  IX^  54)  auf- 
bewahrt  hst»  Folgendes  gekhrt  Anfange  haben  die  Henachen 
gelebi^  wie  die  Thiere  sich  unaufhorlioh  bekampfend.  Um 
dieeem  tranrigen  Zuatande  der  Unsicherheit  ein  Ende  zu  machen, 
habe  man  sich  fiber  Gesetze  vereinigt  Dies  habe  aber  zu- 
nachst  nnr  die  Felge  gehabt,  dafis  man  nnn  nicht  mehr  offen^ 
Modera  heimlioh  und  yereteckt  zu  adiaden  nnd  zu  iibervor- 
thellen  gesndkt  habe.  Da  habe  ein  klnger  und  erfinderischer 
Mann  die  Gotter  erfunden,  welche  die  geheime  Verletzung  der 
Gesetze  beetraften  *).  —  Andere  batten  die  Gdtter  anf  natflrlicfae 
Dinge**)  und  die  geiztigen  Erafte  dee  Menschen  zuriickgefuhrt. 
—  Die  G5tteT  waren  bAso  nicht  (pvffiiy  sondem  vofi^. 


•)  ^v  x^ovoQ  or    ^v  ajaxrog  av&Q{ono9v  flhs 

—  —  TffVtxavra  /§•»  doMti 

nvKPos  rig  alios  teal  ffofog  yvtofujv  avij^ 
ftyoviimif  8ff  —  — 

—  —  TO  &8iOv  aUnijn^ffaro  k,  t.  X. 

^)  Wenn  Protagoras  von  den  Gottern  weder  ihr  Dosein  noch  ihr  Nicht* 
IC1I1  behanpten  wollte,  ao  erkfarte  Prodikoa  (Sext  Exnp.  adv.  Madi.  IX,  18.) 
dia  Gdtter  tOr  Vergettenuigai  der  Sonne  und  dea  Mondea,  der  Slilaae  nnd 
Qnellen,  dea  Waaaers  and  dea  Feners,  dea  Brodea  nnd  dea  Weines,  kurz;  der 
notzlichen  Dinge. 
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Wir  haben  bisher  die  Begriffe  qvaet  und  M»/fi^  in  ihrer 
Anwcndung  in  Bezug  auf  Metaphysik  und  Erkenntnifslehre, 
wie  auch  anf  Religion  und  Ethik  betrachtet  Wird  aus  dem 
Gesagten  klar,  von  welch  umfassender  und  tief  eingreifender 
Bedeutung  diese  Begriffe  zur  Zeit  der  Sophisten  waren,  wie 
sie  sich  iiber  die  ganze  Weltanschauung  jener  Zeit  erstreckten 
und  alle  Einzelheiten  derselben  bestimmten :  bo  begreift  man 
auchy  wie  sich  an  jeden  Gegenstand,  auf  den  sie  angewendet 
wurden^  die  lebendigste  und  allgemeinste  Theilnahme  knupfen 
muf'ste^  also  auch  an  die  Sprache^  d.  h.  an  die  Worter»  in  Be- 
zug auf  welche  ebenfalls  gefragt  wurde,  ob  sie  v6u(p  oder  ipvasi 
seien.  Denn  war  diese  Frage  auf  einem  Punkte  entschieden, 
80  mufste  sie  wohl  auch  iiberall  in  gleicher  Weise  entschieden 
werden«  War  es  gewifs  zu  machen,  dafs  die  Worter  (fvau 
Bind,  so  war  auch  eine  Erkenntnifs  (fvan,  ein  bestimmtes  We- 
sen  des  Dinges  (fvaeiy  dann  waren  auch  die  Cotter  und  die 
Gerechtigkeit  nicht  vufi(p.  Man  begreift  also,  dafs  auf  alien 
Strafsen  und  Platzen  und  bei  alien  Zusammenkiinften  im  Hause 
die  Gebildeten  dariiber  lebhaft  stritten^  ob  die  ovouma  fV6ti 
oder  vofiiqi  seien.  So  haben  wir  zum  Yerstandnii's  der  Bedeu- 
tung des  platonischen  Kratylos  zunachst  den  allgemeinen  ge- 
schichtlichen  Hintergrund  gewonnen.  Wir  wissen  jetzt,  was 
es  dort  gilt^  um  was  es  Plato  zu  thun  ist:  um  das  Hochste 
und  Umfassendste.  Wir  haben  nun  aber  noch  naher  zu  seheo, 
wie  sich  die  Frage,  ob  v6f4<p  ob  {pvoti,  in  Bezug  auf  Sprache 
Tor  Plato  gestaltet  hatte. 

Wir  haben  wohl  bemerkt,  wie  Parmenides,  Empedokles, 
Anazagoras,  Demokrit,  auch  Protagoras  gewisse  Worter,  weil 
%  sie  vo^o)  seien,  verwarfen ;  das  heifst  aber  nur,  dafs  sie  gewisse 
Yorstellungen,  welche  das  Yolk  hatte,  fur  falsch  erklarten.  Hat 
denn  aber  wohl  jemand  von  ihnen  behauptet,  die  Sprache  im 
Ganzen,  wie  die  Gerechtigkeit  und  die  Religion,  sei  qvaei  oder 
votitp?  —  Demokrit  und  Protagoras  ausgenommen,  miissen  wir 
von  ihren  Yorgangem  sagen,  dafs  uns  nichts  .berechtigt  zur 
Annahme,  dafs  einer  derselben  auf  die  Sprache  als  solche,  als 
eine  gleichartige  Gesammtheit  von  Einzelheiten,  sein  Augen- 
merk  gerichtet  habe. 

Wie  iiberhaupt  der  Gegensatz  von  (fvaei  und  vof^Kp  erst 
zur  Zeit  der   Sophisten   seine  weite  Geltung  und   zerstorende 
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Bedeutung  erhtelt  —  er  schemt  erst  durch  Hippias  weitere  Yer- 
breitong  gefonden  zn  haben  — :  so  kann  auch  die  Sprache 
erst  %a  dieser  Zeit  in  jenen  Gegensatz  gezogen  worden  sein. 
Welche  Bedeutang  aber  kann  er  fur  sie  gehabt  haben?  Denn 
man  bilde  erich  doch  nicht  ein,  man  visse  etwas  yon  der  An-- 
skht  eines  Mannes^  wenn  man  iirelTs^  er  babe  sicb  dieses  oder 
jenes  allgemeinen  Wortes  w\^  (f\}cu  oder  vofjKp  bedient,  ohne 
dab  maa  darauf  achtet,  in  welchem  Sinne  er  dasselbe  genom- 
men  hat.  Solche  Scblagworter  andern,  wie  wir  schon  gesehen 
haben,  mit  der  Zeit  nnd  mit  den  Vertretern  und  mit  der  ge- 
geoaeitigen  Stellnng  der  Parteien  ihre  Bedeutung;  die  Gesohicbte 
der  Parteien,  die  Entwickelung  ibrer  Eampfe,  liegt  gerade  in 
der  Teranderlen  Bedeutang  der  oft  unverandert  gebliebenen 
Nameo.  Der  Geschichtsforscher  aber  darf  sicb  durch  Namen 
nnd  Worter  nicht  irre  fShren  lassen;  er  darf  weder  Ansichten 
bei  Mannem  finden,  die  ihnen  von  unkritisohen  Soholiasten  zu- 
gescbrieben  iirerden,  veil  diese  Ansichten  in  spaterer  Zeit  mit 
den  von  jenen  Denkem  gebrauchten  Wortem  verbunden  warden, 
oder  gar  blofs  weil  sie  ans  ihren  Worten  gefolgert  werden  k5n- 
oen:  noch  aach  darf  er  glauben,  etwas  von  der  Ansicht  eines 
Philosophen  m  wissen,  weil  ihn  ein  Scholiast  zu  der  einen 
oder  der  anderen  mit  irgend  einem  Schlagwort  bezeichneten 
Parte!  zahlt.  So  haben  nun  auch  die  Worter  (fvau  und  vofMp 
ihren  Ursprang  einer  beetimmten  Entwickelungsstufe  der  griechi- 
schen  Cultur  zu  verdanken,  und  man  darf  sie  nicht  rflckwarts 
auf  Denker  nbertragen,  welche  vor  dieser  Stufe  stehen  * ). 

Diese  Schlagwortnr  werden  spater  abgeloat  von  anderen 
Wortera^   weil  die  Gegensatze  und  Parteien  selbst  von  ganz 


*}  Ist  es  wohl  EH  hart,  wenn  man  es  geradesn  lacherlich  findet,  daTa 
darnber  em^tlich  nnd  gelehrt  geetritten  wird,  ob  Pythagoras  die  Sprache  als 
fp«M  Oder  &i9at  entstanden  ansehe.  Proklos  behanptet  das  erstere  (ad 
Cntyl.  %,  iS  ed.  Boissonade  p.  6),  Aamonioe  (ad  Aristot.  de  interpr.  p.  24, 
25  ed.  Aid.)  das  letztere.  Lersch,  von  der  Antorit&t  der  SchoKasten  also  im 
Slicke  gelassen,  sehwankt  (Spracbphilos.  der  Alten  I.  S.  27),  nnd  Stallbanm 
(Praef.  ad  Cratjl.  p.  23)  bemerkt:  nemo^  quod  sciam,  idem  memoriae  prodidity 
find  Prttehu,  Aber  Proklos  sagt  ja  wortlich  dasselbe,  was  Theodotns  nnd 
AeKaa,  nnd  er  irrt,  wie  anch  Ammonios,  gerade  darin,  dafs  er  Pythagoras  in 
OMB  Streit  addit,  Ton  dem  er  nichts  wissen  konnte.  AUes  fiUlt  nnn  aber 
gar  taaaainan,  sobald  sich  gezeigt  haben  wird,  dafs  der  Ansspmch  des  Py- 
Aogofas,  anf  den  sich  der  ganze  Streit  bexieht,  ans  aiemlich  spater  Zeit  ist, 
wornber  der  zweite  Excnrs  zu  vergleichen. 
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anderen  verdrangt  Bind  * ).  So  iat  es  nun  vor  allMa  sohon 
ein  gaoz  unhistorisches  Yerfahren^  das  man  sich  allgemein  hat 
zu  Schulden  kommen  lasseo,  im  Perikleisohen  Jabrhund^  von 
q^vau  und  &iGH  zu  reden^  da  man  m  j«iier  Zeit  nor  von  ipwsu 
and  vofMi^  sprach,  d^iau  aber  aus  der  spateren  alexandriniichen 
Zeit  stammt.  £s  ist  aber  wahrlicb  nicht  zufaUig^  dab  man 
vofAi^  doTch  &iau  ersetzte.  In  solchem  Wandel  und  Weohael 
der  Namen  hat  man  die  Entwickelung  der  Gedanken  zu  sehen. 
Der  Geschichtsforscher  mofs  also  zu  erkennen  suahen,  nicht 
blofs^  welches  Ausdruokes  sich  ein  Denker  bedient^  sondem 
auch  was  er  Bestimmtes  dabei  gedacht  hat;  denn  nicht  alle 
baben  bei  demselben  Worte  dasselbe  gedacht  **);  und  es  liegt 
daran  zu  erfahren,  was  jeder  deirselben  gewufst  htat^  nicht  wie 
er  fiber  Fragen,  die  ihn  nicht  beruhrten,  die  erst  spater  auf- 
tauchten,  sich  entschieden  hab«ti  wurde. 

Wir  haben  oben  gesehen^  wie  der  Begriff  vofLoq  sich  an- 
derte^  wie  der  Begriff  tpvcig  sieh  anderte,  und  wie  sie  dann 
einander  entgegentraten.  Man  hatte  erkannt^  daJfs  sich  das 
Yolk  gewisser  Ausdrucke  bediene,  welchen  kein  Object  entr 
spreche.  So  beschrankten  Empedokles,  Anaxagora8»  Demokrit 
das  Wort  qwa^j  welches  zuerst  alles  naturliche  Werden  be- 
zeichnete,  auf  die  Bewegung  der  Ur-Elemente  und  erklarten 
den  weitem  Gebrauch  dieses  Wortes,  wie  den  Yon  y^vkc^ai 
u.  a.  fur  v6(i(p,  d.  h.  irrthumlicfa;  unfter  qmu  dage^m  ward 
Terstandra  iodiag  oder  tij  akri&dq^  im  Diaiekte  Demokrits  ix^- 
Bei  den  Heraklitewn  di^egen  woUte  man  gerade  nur  von  /i/vo- 
jMva,  noiovfisvoy  anoXkvfisvaf  dkloiovfieifa  eprechen  (Theaei 
157  b),  was  jene  verboten  hatten^  und  wollte  sich  jedes  Ans* 
druckes  enthalten,  der  etwas  Festes,  Dauerndes,  Seiendes  ent- 
halte.    Bei  Hippias  haben  wir  (pvaai  in  einer  Bedeutung  an- 


*)  In  dieser  Beiiehaog  iat  Lersch  noch  unkritifcher  al«  seine  nnkriti- 
acben  SchoMuten,  die  doch  sngMlehen,  dafs  fwru  and  Mrai  mehrfache  Be- 
deutung haben.  Leneh  aber  beachtet  nicht  blofs  dies  nichi,  sondern  ihm 
haben  anch  die  Worter  fv^tt^  o^d^rtiSf  layos,  a.vaX^ia  aUe  einen  and  dsn- 
selben  Sinn. 

^)  Danim  ist  nicbts  milslicher  und  gewagter  als  ans  blofsen  Titeb  von 
Schriften,  selbst  wenn  dieselben  nnsweifelhaft  lichtig  fibeiiiefert  wiiren,  den 
Inkalt  an  enchliefsen  nnd  die  SteUong  ihres  Uihebers  tu  der  betreffeaden 
StreitfipAge  ni  bestimmen.  Damm  kann  ieh  mich  anf  die  voIUg  firachtlosea 
Streitereien  fiber  die  Schriften  des  Demokrit,  Protagoras,  Hippias,  Prodikos 
gar  nicht  einlassen. 
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getroflon  (8.  68),  in  der  es  dem  ursprungliehen  Sinne,  namlioh : 
naeh  natfirlioher  Entstehong,  fast  entgegengesetzt  ist  and  tlber- 
haupt  nur  bedeutet:  nach  hoherer  Wahrheit  und  richtigerer 
Einsicht  in  das  Weaen  der  Dinge  und  VerhUtnisse. 

8o  irar  also  die  Frage  angeregt:  ob  die  Woiter,  die  Be- 
nennungen,  ra  opo^ara,  die  Dinge^  nQoy^attty  ricbtig,  qweti^ 
naeb  wahrer  Erkenntnifs,  bezeichnen,  og&wg  xticd-m,  oder 
nicht,  namlich  ob  sie  die  Dinge  blofs  vd|uq9,  i&ei,  ^vp&ipofj  be- 
nennen.  Diese  Frage  yon  der  6g&6trjg  ruv  ovofAarmv  wurde 
mn  Lieblingsgegenstand  des  Gespraehs  unter  alien  Gebildeten 
(Xenoph.  Mem.  Ill,  14,  2).  Naheres  fiber  die  Weise,  irie  man 
die  Frage  behandelte,  anf  welche  Grfinde  man  sich  stfitste, 
werden  wir  bald  sehen.  Hier  bemeike  ich  nur  swei  Pnnkte, 
die  f&r  das  Yersifindnifs  des  Kratylos  von  Wichtigkeit  sind^ 
Ersttich:  so  Tiel  wir  wissen,  hat  sioh  weder  Demokrit,  noeh 
Protagoras  oder  Hippias,  noeh  aueh  Prodikos,  der  Grander  der 
Synonymik,  (anf  deren  Bemfihungen  am  die  Sprache  ich  spater 
xarnckkommen  werde)  —  niemand  ton  diesen,  sage  ich,  so 
viel  Yeranlassang  sie  ans  aach  daea  gehabt  sa  haben  schei- 
nen,  hat  sich  in  charakteristischer  Weise  auf  das  Etymologiisi^ 
tea  eingelassen)  vievohl  es  gelegentlich  jeder  von  ihnen  gethan 
haben  mag. 

Zweitens  aber  kam  bei  der  Frage  von  vofiip  oder  (pvc$i 
Oder  og&orrjg  gar  nicht  der  Ursprong  der  Sprache  in  Betracht, 
sondern  nar  ibr  Yerhaltnifs  zar  Erkenntnifs,  zum  Wissen.  Alle 
sprachen  von  opofiara  ti&Bo&at,  mag  nan  ein  Mensch  oder 
viele  Menscben,  Dichter^  Gesetzgeber  oder  der  Yolksbaofe,  oder 
ein  GotI,  oder  ein  D&mon  der  &ifiivogy  der  Wortbildner»  go- 
wesen  sein:  ein  Pankt,  der  nor  sehr  beilaafig  in  Betracht  ge- 
zogen  ward  *).  Das  steht  stillschweigend  fest,  dafs  die  Worter 
gemacbt,  gegeben  sein  mfissen;  nar:  ob  richtig  oder  nicht,  das 
war  die  Frage.  Wenn  aber,  so  schlofs  man  allerdings  weiter, 
wenn  ricbtig,  so  ist  das  Wort  nicht  von  der  Willkfir  des  Ein- 
zehien  abhSngig,  sondern  qwoBt,  wenn  dagegen  nicht»  so  kann 
jeder  nach  seinem  Belieben  die  Worter  bilden,  amandem,  wie 
ihm  beliebt,  da  dann  fiberhaapt  das  Wort  nur  der  willkorlichea 


*}  Wenn   man  von  dem  GegensaUe  fvtret  und  &6aB$  ausgeht,  wie  will 
man  dann  den  Kratyloa  rcrstehen! 
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Uebereinkunft  seine  Bedeutong  verdankt,  ^w&rjxff  xcri  Ojuoio- 
yiff,  vofAtp  :(ai  gt7ei  (Crat.  p.  384  d).  fvtfBi  Uefa  also  nicht 
etwa :  von  Natnr  gewachsen ;  sondern  im  Gegentheil,  ihm  stand 
gegeniiber  vouipy  d.  h.  dyz*  avroftttTov  (397  a)  von  selbst>  lu- 
fallig,  ohne  Richtigkeit,  wie  es  sich  eben  tri£ft,  rtp  imrvxovTi 
(das.  434  a).  Wenn  die  Namen  (fvan  sind,  so  sind  sie  gerade 
nicht  von  Natur  in  unserm  Sinne;  sondern  dann  hat  ein  Wei- 
ser^  sei  es  ein  Hensch  oder  ein  Gott,  sie  geschaffen. 

Wenn  nns  nun  der  Scholiast  berichtet,  Demokrit  sei  rfick- 
sichtlich  der  Sprache  nicht  far  (pvani  gewesen:  so  durfeh  wir 
dies  glanben,  v^eil  es  zu  seiner  sonstigen  Weltanschauung  pa&t. 
Wenn  Siifs  und  Bitter  u.  s.  v.  voutp  sind,  dann  mussen  ^ohl 
die  Namen  fur  diese  Bestimmungen  nicht  minder  vojunp  sein. 
Dabei  miissen  wir  aber  voraussetzen,  dafs  Demokrit  bei  seiner 
Ansicht  von  der  Sprache  nicht  ganzlich  babe  aus  dem  eben 
gezogenen  Ereise  von  Vorstellungen  heraustreten  konnen.  Er 
kann^  wenn  er  nicht  fur  (pvan  war,  nur  fur  vofirp  gestimmt 
haben  (nicht  fur  &i<tBi);  d.  h.  er  laugnete  die  Riditigkeit  og&o- 
Tfjta  der  Benennungen;  die  Namengebung  beruht  auf  falscher 
Yorstellung,  So^a,  von  den  Dingen,  und  die  Namen  kSnnen 
ffir  wissenschaftliche  Untersuchungen  nicht  mafsgebend  sein. 
In  den  Benennungen  wird  Demokrit  den  Ausdruck  jen»  un- 
eohten,  dunkeln  Erkenntnifs  gefunden  haben  (s.  S.  44). 

Demokrit,  der  erste  Philosophy  der  nach  der  Entstehung 
und  dem  objectiven  Werthe  unserer  Erkenntnifs  fragte,  wird 
wohl  auch  der  erste  gewesen  sein ,  der  iiber  den  Worth  der 
Benemlungen,  insofem  in  ihnen  eine  Erkenntnifs  gesucht  wnrde, 
nachgedacht  hat.  Welche  Ueberlegungen  er  dabei  angestellt 
hat,  werden  wir  im  zweiten  Ezcurs  sehen. 

Der  platonische  Dialog  Xratylos. 

Die  vorstehende  Darlegung  der  verschiedenen  philosophi* 
schen  Richtungen  vor  der  Abfassung  des  Kratylos  hat  uns  s^ar 
gezeigt,  wie  wichtig  die  in  diesem  Dialoge  erorterte  Frage  von 
der  oQJLtoTijg  tup  uvofiecTutv  war;  aber  haben  wir  denn  unn 
wohl  die  von  Schleiermacher  vermifste  Thatsache  einer  philo- 
sophirenden  Richtung,  welche  sich  vorzugsweise  auf  Etymologi«o>^ 
stiitzte,  irgendwo  aufgefunden?  Wir  haben  schon  das  Gegentheil 
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bemerkt.  Selbst  di6  HoffiiODg,  bei  den  Herakliteem  unsere  ge- 
sachten  Etymologen  zn  finden,  scheint  getaoscht  za  sein.  In 
dem  oben  betrachteten  Denkmal  ihrer  Philosophie  ist  keine  ein- 
zige  Etymologie,  nooh  auch  wird  behauptet,  dafs  nian  durch 
den  Namen  znr  Erkenntnifs  des  Dinges  gelangen  konne*). 

Indessen  haben  wir  ja  bemerkt,  ^ie  die  Mitglieder  der 
heraklitischen  Schnle,  abgesehen  von  der  Phrase  der  Bewegong 
und  dem  Stieben  ihrer  Vorstellungen  nicht  so  unter  einander 
obereinstimmten^  dafs  die  Erwartong  gegriindet  ware,  sie  war- 
den einen  so  bestimmten  Satz^  dais  der  Weg  zur  Wahrheit 
dnrch  die  Dentung  der  Benennungen  gehe,  sammtiich  aner- 
kennen.  Es  kann  also  recht  wohl  ein  Herakliteer  diesea  Satz 
aofgestellt  haben,  der  darum  doch  wohl  nicht  Eigenthum  der 
gana«:i  Sohnle  zu  werden  brauchte.  Nur  bleibt  andererseits 
nicht  begreiflich,  wie  dann,.  wenn  eben  nur  dieser  oder  jener 
namenlose  Herakliteer  jene  etyinologisirende  Sophistik  trieb, 
Plato  sich  Teranlafst  fiihlen  konnte,  ihr  einen  besonderen  Dialog 
zn  widmen.    Der  Kratylos  tragt  den  oiSenbaren  Sohein  vor  sioh 


*)  Bine  dort  befindliche  AeaTsennig  iiber  Schrift  and  gleieh  dahinter 
anch  uber  Entstehung  der  Erkenntnifs  habe  icb  fur  diesen  Ort  anfbewahrt. 
Unter  den  einzelnen  Kunnten,  deren  im  Gegensatze  eintrachtiges  Wesen  dar- 
gelegt  werden  soil,  wird  anch  die  Qrammatik,  d.  h.  Sehreibkunst,  aulgefiibrt 
Hit  ihr  yerhaUe  ea  sich  folgendennafsen  (p*  654.) :  y^ofifucxtitT)  rotopSe  *  0XV' 
fULxatv  avvdtaiQf  crffirfta  wan^s  avd^cjnlvris^  Suva/us  ra  na^oixofieva  fivr^^ 

juivxa    twd'oiomts  BMtncmc^mu   aai   o   iTftordusPOs  ypauuata    9(ai  o    un 

fofTf  4Hffie  ^ve{wp,  ^iv  oBfttjs,  ylmtnta  fj9o$nJ6  xal  ar^Sirfe,  arofut  Sut^ 
Adtnov,  Wfia  %pav4/i09  d'aoftov  fj  nfw^^^ov,  nvavftaros  iU^oBoi  iom  Mai  ^fm. 
Sta  Tovrtov  yriaaig  avd'^noiaw,  Diese  Stella  ist  leider  sehr  entstellt.  Um 
Ton  nnten  anznfangen,  so  sehen  wir  yrcactg  ist  blofs  aiad^irtg  und  aufser  den 
Eispfindangen  gibt  es  keine  Erkenntnifs^  Wenn,  wie  scbarfsinnig  coi\|ecturirt 
worden  ist,  ein  hinter  av&^notaiv  stehendes  ayafviij  in  ayvotaiTj  za  andem 
ist,  so  wixrde  doch  wohl  nur  in  der  beliebten  Weise  die  Antithese  ausge- 
sprochen  sein  soUen,  dafs  die  sieben  Sinne  eine  Erkenntnifs  geben,  die  doch 
keine  Erkenntnifs  ist,  da  die  Menschen  die  wahre  Natur  der  Dinge  doch 
nicht  erkennen.  Die  in  Klammern  eingeschlossenen  Worte  Bi^  enra  vxV' 
ftar90v  17  yrmmg  sind  nn  ganc  nnrediter  Stelle  eingeschoben.  Was  Torangeht 
nnd  die  Tbatigkeit  der  Grammatik  sein  soil,  Tollfuhrt  anch  der  der  Gram- 
inatik  Unknndige.  Es  ist  nicht  klar,  wie?  ,,Sich  dcs  Vergangenen  erinnem, 
das  CO  Tfaaende,  d.  h.  das  Zukiinftige,  verkOnden*  weist  anf  den  Gegensatz 
der  Momente  der  Zeit,  wclcher  in  der  Gegenwart  aufgehobeo  werden  kann. 
Wird  gemeint,  dafs  beidcs  aach  ohne  Schrift  moglich  sei?  Die  ^Lantzeichen" 
▼eretnen  in  skh  den  Widerspmch  des  Sicht-  und  Horbaren.  Was  aber 
endlich  mag  unter  axfjftarwv  evvdtatQ  zn  verstehen  sein?  Die  Sprache  wird 
unter  den  Sinnesth'atigkeiten  aufgefiihrt  und  ist  als  Mittheilung  ein  Quell  der 
Btfcemitiiifii.    Yon  ovofta,  wo/iai%tv  ist  hier  keine  Rede. 
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her,  einen  sehr  bdachteoavertiiea  Irrthum  snrttokeaweisen.  Nun 
meint  zwar  Lassalle,  dafs  er  g&nzlich  und  geradesu  gegaa  den 
Heraklit  selbst  gerichtet  sei,  gegen  sein  Prinxipy  das  Werden, 
and  gegen  seine  Methode,  das  Etymologisiren,  and  sagt  unter 
anderem  far  seine  Ansicht  (II,  S.  408.) »  es  miisse  ja,  wenn 
man  auch  im  Eratylos^  wie  im  Theatet,  nur  die  heraklitische 
Sophisiik  bekampft  glaubt,  unbegreiflich  sein,  warum  Plato  den 
Herakleitos  zweimal  nnd  doch  keinmal  behandelt  iind  auf  lost 
Dies  scheint  vielmehr  ganz  natiirlioh.  Nicht  gegen  den  am 
ein  Jahrhnndert.  alteren  HerakHt  hat  Plato  zu  kampfen,  son- 
dem  gegen  diejenigen,  die,  ihm  selbst  naher  stehend,  zngleich 
die  Folgerungen  ans  Heraklits  Princip  gezogen  batten.  Eben 
danim  war  es  auch  nioht  nothig,  besonders  gegen  Demokrit  zu 
kampfen.  Plato  wendet  sich  mieiat,  nnd  so  auoh  im  Exatylos, 
gegen  das  ganze  Geschiecht  derjenigen,  velche  am  Rheuma  und 
Katarrh  der  Sinnlichkeit  leiden.  Die  Sophistik  vernicbtend, 
vemichtete  er  zngleich  alle  Vater  der  Sophisten.  Heraklit  selbst 
angreifen,  war  aber  iiberhanpt  unmoglich;  Orakel  lasaen  sich 
nicht  bekampfen.  Uebrigens  ist  es  ein  Irrthum  von  Lassalle, 
wenn  er  meint,  Heraklit  selbst  habe  die  Ansioht  gehegt,  die 
Benennangen  konnten  nber  das  Wesen  der  Dinge  belehren,  wie 
der  EsLCurs  deutlich  zeigen  wird. 

Es  ist  aber  nichts  einfacher,  als  dafs,  wie  der  Dialog  Pro- 
ti^;oras  gegen  Protagoras,  der  Dialog  Gorgias  gegen  Gorgias, 
eben  so  der  Eratylos  gegen  den  geriehtet  ist,  ton  dem  er  den 
Namen  hat  Und  wenn  nun  auch  Eratylos  an  sich  nicht  be- 
deutend  genug  war,  um  besondere  Widerlegnng  zu  verdienen, 
so  stand  er  doch  Plato  dadurch  nahe,  dafs  er  vor  Sokrates  sein 
Lehrer  war.  Nun  wissen  wir  zwar  fast  weiter  gar  nicht,  dafs 
Kratylos  das  Philosophiren  durch  Wortdeutungen  gelehrt  habe; 
aber  ist  uns  nicht  Platens  Dialog  selbst  die  beste  Quelle?  — 
Das  gest^ht  Lassalle  (8.  378.)  gem  zu  und  meint  nur,  Era- 
tylos vertrete  eben  blofs  den  Heraklit  selbst. 

Freilich  vertritt  Eratylos  den  Heraklit,  nur  nicht  so  ein- 
fach  und  geradezu  und  so  rein,  wie  sonst  ein  Sohiiler  seinen 
Lehrer  vertritt  Er  hatte  seines  Meisters  Lehre  nothgedrungen 
fortentwickelt;  und,  wie  eben  aus  Platons  Dialog  hervorgeht, 
ihm  gebnhrt  die  Ehre,  aus  den  vereinzelten  Wortbetrachtungen, 
welche  er  von  Heraklit,  von  den  Orphikera  und  Pythag4>reem> 
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•elbst  voD  Empirikern  nnd  Historikern^  von  Diohtern  iind  vom 
Volk  erbalteii  liatto^  den  ftllgemeinen  methodiscben  Orundsatz 
(jesogen  su  haben:  Wortdeutang  eei  der  Weg  znr  Wahrheit, 
sei  das  Mittel,  die  Lehre  von  der  Bewegung  zu  bewahrheiten. 
In  welcher  Weise  Eratylos  seine  Ansicht  n&her  begrfindet^ 
gestaltet,  entwickelt  haben  mag:  das  wissen  wit  nicht.  Era- 
tylee  hat  kein  Wort  gesehrieben^  es  wird  wenigstens  keins  ge- 
nannt.  Will  man  aber  mit  mir  annehmen^  der  platonidche 
Dialog  sei  eine  Qnelle  znr  niheren  Kenntnifs  des  Kratylos,  so 
erfahren  wir,  wenn  wir  genan  daranf  achten,  wie  Plato  diesen 
Mann  oharakterisirt,  eben  anch  dies^  dafs  Eratylos  sich  weder 
sehrifllioh  noch  mfindlieh  offen  ans^usprechen  pilegte«  Denn 
der  fitfAfftpuitatog  Ilkdttav  zeichnet  'ihn  nicht  ohne  Ursache 
so,  wie  or  es  that  Wir  sehen,  dafs  er  dem  Hermogenes  gegen- 
nber  die  op&onjra  ttiv  ovofiarwy  sehr  entschieden  behauptet; 
aber  er  erkl&rt  sich  anch  im  entferntesten  nicht  darfiber^  wie 
er  sich  daa  Wesen  derselben  denke,  worin  sie  bestehe,  woher 
sie  rfihre,  wie  sie  sich  im  Einzelnen  offenbare.  Fragt  ihn  Her- 
mogenee  hiemach,  so  wird  er  ironisch^  nimmt  die  Miene  des 
Wiasenden  an^  der  wohl  reden  konnte^  wenn  er  nur  woUte 
(Krat.  Anf.),  so  dafs  Hermogenes  ( p.  427  d)  schon  zweifdt, 
ob  er  nicht  vielleicht  danim  so  undeatiich  und  zuriiokhaltend 
spreehe,  weil  er  nichts  Yon  der  Saohe  wisse.  Wir  nun  aber 
—  und  ich  denke,  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  Platon  — 
wir  aagen  es  dem  Eratylos  anf  den  Eopf  zu^  dafs  er  schweigt, 
weil  er  nichts  zu  sagen  hat.  Wie  die  Phrase  von  der  Bewe- 
puig,  so  genSgt  ihm  anch  die  Phrase  der  6Q&6tr^$y  ohne  sich 
ihr  Wesen  klar  gemacht  zn  haben,  nnd  ohne  Bedarfnifs  da- 
naeh,  dies  zu  thnn. 

Mit  dem  Vorstehenden  fiber  den  Herakliteer  Eratylos  ist 
nun  wohl  zwar  die  Einkleidnngsform  des  GesprSchs  im  Allge- 
meinen^  seine  historische  Voraussetzung  erklart,  der  innere  Eem 
desaelben  aber  noch  kaum  bernhrt  Ich  muTs  sogar,  um  nicht 
miftyerstanden  zu  werden,  ausdrucklich  hinzuffigen,  dafs  ich 
nicht  meine,  die  wahre  Beziehung  und  Absicht  des  Gesprachs 
sei  eben  mit  Eratylos  erschopft.  Nur  warum  das  Gesprach  so 
heifst  und  Eratylos  darin  solche  Rolle  spielt,  ist  erklart,  nicht 
mehr.  Femer  meine  ich  zwar,  Eratylos  als  Vertreter  der  wort- 
deutenden  Pfailosophie  genommen,  haben  wir  uns  nun  nicht 
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weiter  nach  einer  pMloaophiBchen  Sohule  omzaseheny  sei  es 
unter  den  Sophisten^  sei  es  unter  den  Sokratikern^  die  sich  auf 
Etymologieen  gestiitzt  hatte,  zumal  von  einer  solchen  Schole 
weiter  nirgends  die  Rede  ist.  Aber  iminer  noch  bleibt  der 
innerste  Trieb  des  Gesprachs  zu  erklaren,  der  ee  erzeugt  hat 
und  von  Anfang  bis  zu  Ende  durchzieht.  Ja,  wenn  diesar  Dialog 
mehr  als  jeder  andere  mit  Spott  angefullt  ist,  so  scheint  es 
sehr  unzart  von  Plato^  gerade  gegen  seinen  fniheren  Lehrer  so 
mal'slos  gewesen  zu  sein^  da  er  doch  sonst  selbst  Protagoras 
und  Gorgias  schont  und  erst  gegen  ihre  Schfiler  bitter  wird. 
So  werden  wir  dahin  gefuhrt,  ein  Motiv  zu  sucben,  das  nur  in 
Platon  selbst  lag,  und  dem  gegeniiber  alles  geschichtlich  Gege- 
bene  nur  als  Yeranlassung,  als  Reiz,  als  Nahrung  gelte«  Ueber- 
legen  wir  also! 

Die  Anregung,  die  Eratylos  hatte,  hatte  Plato  nicht  minder. 
Mochte  er  nun  durch  Kratylos,  bei  dem  er  heraklitische  Philo- 
sophie  studirt  hatte »  bevor  er  zu  Sokrates  gegangen  war,  auf 
die  Etymologie  hingewiesen  worden  sein,  wie  mir  durchaos 
wahrscheinlich  ist  —  oder  nicht:  jedenfalls  mufste  oder  konnte 
er  leicht  darauf  achtsam  werden,  wie  haufig  man  sich  auf  die 
Benennungen  berief,  um  seine  Ansicht  von  den  Sachen  zu  recht- 
fertigen.  Aristoteles  spricht  (De  anima  I,  2,  23.)  yon  roig  ovo- 
fjiaaiv  axokov&ovaiv,  solchen,  welche  dem  Namen  nachgehend 
philosophiren,  worunter  aber  nicht  eine  bestimmte  Schule  ver- 
standen  wird;  denn  Aristoteles  berichtet  eben  von  entgegen- 
gesetzten  Ansichten  iiber  das  Wesen  der  Seele,  die  sich  aber 
dennoch  in  gleicher  Weise  auf  die  Erklarung  des  Wortes  tffvxv 
stiitzten;  nur  dafs  jede  Partei  anders  erklarte,  je  nach  ihrer 
Ansicht.  Liefs  sich  doch  selbst  der  niichterne  Demokrit,  der 
doch  die  Sprache  nicht  fiir  (pvaai  hielt,  gelegentlich  nicht  minder 
zur  Etymologie  hinreifsen.  In  seiner  Beschreibung  des  Todes 
sagt  er:  lldhv  to  fih  dia  xiav  aa^xawpj  to  Si  Sice  tiav  iv 
X£(paXtj  avanvoiwv  {o&tv  to  ^^v  xakiofiav)  anuXdnovca  ^ 
xfjvxri  70  Tov  acifiarog  cx'^vog  i.  e.  rursui  parlim  per  comes, 
partim  per  capitis  spiracula  (a  spirando  enim  ro  ^f}v  didmus) 
relinquens  anima  corporis  tabemaculum,  wozu  anzumerken: 
Hesych.  ^daif  nv€i  KvnQioi.  Idem:  ^acvrc^,  nviovreg  (Van  ten 
Brinck,  Democriti  liber  ne^i  dv&Qninov  qvaioq  in  Schneidewin's 
Philologus  Bd.  VIII.).  —  Auch  nicht  blofs  Philosophen,  Historiker 
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nieht  minder  etymologisirten,  wie  Herodot.  Wahrend  Heraklit 
mh  den  Pythagoreem  &€6g  von  &HVy  laufea^  ableitet  und  die 
Cotter  als  die  ewig  kreisenden  Gestirne  erklart^  gibt  Herodot 
n,  52  von  demselben  Worie  eine  andere  Etymologie:  &6ovg 
nQogtavofiuaav  Oip^aq  ano  rod  toiovtov,  on  xoa/itp  ^kvTBg 
ttt  navra  ngtjyfiara,  die  vielleicht  auch  von  einem  Pythagoreer 
herrfihrt. 

Dieser  Sirenen-Gesang  der  Wortdeutang,  dem  auch  Aristo* 
teles  und  die  neuesten  Philosophen,  Kirchenvater  und  Juristen 
oielit  widerstanden^  warum  sollte  nicht  auch  Plato  seinen  Reiz^ 
wenigstens  vorubergehend,  gefiihlt  haben,  da  er  alles  urn  sich 
her  Ton  ihm  ergriffen  sah?  Ja  er  muTste  diesen  Reiz  tiefer 
als  irgend  Jemand  fuhlen.  Denn  einerseits  lebte  er  in  eiuer  Zeit^ 
wo  man  znm  ersten  Male  nach  Methode  des  DeDkens  suchte; 
und  wie  grcindlieh  oder  wenigstens  ernsthaft  Plato  nach  einer 
solchen  snchte,  zeigt  sein  Sophist,  sein  Staatsmanu,  sein  Parmeni- 
des  und  sonst  manche  bekannte  Stelle.  Nach  dem  Organon  des 
Aiistoteles  andrerseits  war  ein  seiches  Suchen  nicht  mehr  nothig, 
ond  der  Gedanke,  in  der  Etymologie  consequent  die  Wahrheit 
finden  zu  vrollen,  unmoglich.  Der  junge  Plato  nur  konnte  in 
begreiflicher  Weise  ihn  ernsthaft  fassen  und  versuchen.  Ab- 
gesehen  von  dem  Anstofs,  den  ihm  Kratylos  vor  Sokrates  ge- 
geben  hatte,  konnte,  durfte  er  sich  sagen :  wenn  die  Benennungen 
Bicht  vouq),  ^vv&^xfj  sein  konnen,  wenn  sie  also  nothwendig 
(fva€i  sind,  sollte  dann  nicht  das  Wesen  des  Dinges  in  seinem 
Namen  ausgedriickt  liegen?  Und  scheint  nicht  in  der  That  in 
80  manchen  Fallen  dies  der  Fall  zu  sein?  Dieser  Gedanke 
konnte  Platon  natiirlich  kommen,  und  war  er  ihm  gekommen, 
80  lag  eg  in  Platens  Natur,  ihn  zu  verfolgen.  Er  begnugte  sich 
nicht  wie  Kratylos  mit  einer  imbestimmten  Phrase. 

Ist  nun  diese  Vermuthung  an  sich  schon  stark  genug,  so 
mnis  sie,  denke  ich,  beinahe  sicher  gestellt  werden,  wenn 
wir  auch  sonst  thatsachlich  Platon  etymologisirend  finden,  und 
zwar  weniger  nach  Abfassung  des  Kratylos,  als  vorher.  Denn 
Tor  dem  Kratylos  ist  der  Phadros  geschrieben,  wie  jetzt  all- 
gemein  angenommen  wird,  und  dort  in  der  Rede,  die  den  Eros 
wahrhaft  schildem  soil  (244  b,  c)  wird  die  fiavTixrj  abgeleitet 
von  fiavia,  ganz  nach  der  Methode,  die  im  Kratylos  herrscht. 
Da  finden  wir  rdiv  naXcuHv  ol  ra  ovofnara  tt&i/iBvoi  und  das  r 

6 


S2 

Von  fAav^T'txij  sei  von  den  Neaeren  ungeschickt  eingeschoben. 
Ferner  wird  oluviattxii  durch  Znsammenaetsung  erkl&it  au8 
ohjasi  vovv  Ts  xai  latogiav  ^dem  Wahn  Yernunft  und  Eennt- 
nifs  gewahrend^;  die  Neaeren  hatten  prankliebend  das  Wort 
mlt  0)  gesprochen.  Wenn  nnn  selbst  in  der  Republik  (11^  369,  c.) 
nokig  von  nokv  oder  nokkoi  abgeleitet  wird,  so  geschieht  das 
einerseits  in  so  bescheidener  Andeutung,  dafs  man  sieht,  diese 
Betrachtangsweise  ist  nicht  mehr  beliebt;  andererseits  aber  ver- 
rath  dies  doch  eine  alte  heimliche  Neigung. 

Man  miiht  sich  ja  aber  uberhaupt  nicht  ab  an  der  Kritik 
einer  Ansicht,  es  sei  denn,  man  steht  zn  dieser  in  einer  in- 
neren  Beziehang.  Plato  ist  eine  echte  kritische  Natur,  die  sich 
schon  in  den  Worten  ausspricht^  welche  er  dem  Zenon  in  den 
Mund  legt:  „ohne  alles  durchgegangen  und  i^eichsam  darch- 
geirrt  zu  sein,  kann  man  keinen  far  die  Wahrheit  fertigen  Sinn 
erhalten^.  Mag  nun  also,  denke  ich,  Kratylos  oder  sonst  wer 
die  Wortdeutung  als  Maxime  der  Forschung  ausgesprochen  und 
Plato  sie  von  ihm  gehort,  oder  mag  Plato  selbst  sie  erfonden 
haben:  in  jedem  Falle  hatte  Plato  Veranlassung  genug,  anch 
diese  Methode  einmal  ^durchzuirren^.  8o  sagt  denn  Sokrates 
ausdriicklich  und  emst  (p.  396  c),  er  wurde  mit  den  Namen- 
Erklarungen  nicht  eher  aufhoren,  Siag  amniiQad-rpf  r^^  ao(fiag 
Tavtf]aif  ti  noii]6Bi,  bI  ago  oTieQii  ^  ov  ^bis  er  diese  Weis- 
heit  ganz  durchversucht  hatte,  was  sie  machen,  ob  sie  wohl 
versagen  wiirde  oder  nicht*^.  Das  sagt  er  freilich,  als  er  schon 
an  dem  Punkte  angelangt  war,  um  sehen  zu  konnen,  was  sie 
machen«  wurde,  dafs  sie  namlich  versage.  Das  ist  der  Scherz 
an  dem  Emst. 

So  hatten  wir  denn  die  historische  Voraussetzung  zmn 
Dialoge  Kratylos,  die  Schleiermacher  suchte^  wirklich  gefonden, 
in  anderer  Gestalt  zwar,  als  er  sie  suchte,  aber  in  tieferer 
(wie  so  haufig  der  Fund  besser  ist  als  das  Gesuchte),  namlich 
in  Platen  selbst.  Die  alte  Philosophie  und  die  Sophistik  bot 
Platen  nur  die  bedeutsame  Frage  von  vofnp  und  tpvaBi  uber- 
haupt und  specieller  die  von  der  oQ&ortjg  raiv  ovofiaTwv*  Im 
Dialoge  Kratylos  nun  hat  sich  Plato  der  letzteren  Frage  an* 
genommen.  Dazu  mochte  er  von  seinem  Lehrer  die  erste  An- 
regung  erhalten  haben;  aber  die  Darlegung  der  Ansicht,  dafs 
die  Sprache  qwu  sei,  und  wie  die  Namen  lehren  konnen,  ist 
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dnrduuis  Platons  Werk.  Er  ehrt  seinen  ersten  Lehier,  indem 
er  iha  als  Yertreter  seiner  eigenen  Ansicht  gelten  lafst;  aber 
die  EntwickluDg  dieser  Ansicht  legt  er  doch  nicht  einmal,  ob- 
wold  er  sie  schliefslich  zurncknimmt,  dem  Eratylos  in  den 
Hand,  sondem  seinem  zweiten  Lehrer,  dem  Sokratesi  den  er 
auch  die  Widerlegung  herbeifuhren  lafst  Wahrend  also  Plato 
in  Wahrheit  seinen  eigenen  Irrthum  fur  sich  selbst  widerlegt^ 
vertheilt  er  sich  so,  dafs  er  seinen  Irrthum  im  AUgemeinen 
durch  den  vertreten  lafst,  der  denselben  in  dieser  Allgemein- 
heit  vertreten  woUte:  durch  Eratylos;  die  besondere  Entwick* 
lung  aber  und  Widerlegung  kann  nur  Sokrates  aussprechen. 
So  iat  Plato  gerecht  und  auch  nicht  unzart ;  denn  er  ver^pottet 
sa  allermeist  sich  selbst 

Demgemiifs  scheint  mir  auch  iiberhaupt  der  Ernst,  der 
im  Eratylos  steckt,  bald  nicht  genug  gewdrdigt,  bald  nicht  an 
der  rechten  Stelle  und  in  der  rechten  Weise  gesucht.  Es  wird 
hier  ein  durchaus  ernster  Gedanke,  dessen  Ausfuhrung  aus- 
schliefslich  Platon  angehort  (denn  dem  Erafylos  gehort  nur  die 
Phrase)  zum  Theil  scherzhaft  durchgefuhrt»  veil  ihn  Plato  nicht 
emst  durchzufuhren  vermochte.  AUerdings  soUen  Sophisten 
yerspottet  werden ;  aber  hinter  diesem  Spott  liegt  in  Platens  Seele 
eine  gewisse  Selhstironie*  Das  beruhmte  inm^ev  a^a  anov 
Sa^v  woUen  wir  nun  durch  den  Dialog  in  seiner  Hauptglie- 
derung  durchfuhren.  Wir  haben  zu  sehen,  was  ernsthaft  und 
was  scherzhaft  ist^  und  in  wiefem  hinter  dem  Ernsthaften  kein 
Ernst,  hinter  dem  Scherzhaften  aber  rechter  Ernst  steckt. 

Plato  beginnt  den  Dialog  mit  grundfalschen  Voraussetzungen. 
Das  geschieht  aber  nicht  aus  Scherz,  der  hier  sehr  iibel  ange- 
bracht  ware,  sondem  im  voUsten  Emste,  insofem  als  dies  ge- 
nde  die  Voraussetzungen  der  Zeit  sind;  sie  enthalten  die  herr- 
schenden,  einander  entgegen  gesetzten  Ansichtender  Zeitgenossen. 
Indem  nun  Plato  aus  solchen  Voraussetzungen  die  Folgerungen 
lieht^  indem  er  seine  Ansichten  scherzhaft  und  ernsthaft  durch- 
fShrt,  Idst  er  sie  auf,  fiihrt  er  sie  ad  absurdum. 

Ohne  dramatische  Einleitung,  die  Plato  «onst  liebt,  be- 
ginnt er  den  Eratylos,  eine  schon  angekniipfte  Unterredung  yor« 
aussetzend,  mit  der  scharfen  Gegenuberstellung  der  Gegensatze, 
wie  er  dasselbe  am  Anfange  des  Philebus  thut  Er  behandelte 
eben  hier  wie  dort  eine  idlgemein  in  alien  gebildeten  Ereisen 
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verhandelte  Frage;  nicht  ein  Problem^  das  Sokrates  erst  ge- 
scha£fen  hatte/das  er  erst  im  Bewufstsein  des  Unterredenden 
zn  wecken  hat,  sondern  das  er  vorfand  und  rucksichtlich  dessen 
die  Parteien  schon  ihre  feste*  Stellung  genommen  batten.  Wir 
haben  uns  Kratylos  und  Hermogenes  auf  einem  freien  Platze 
als  in  einer  Unterredung  fiber  die  Richtigkeit  der  Benennungen 
begriffen  vorzustellen,  and  unser  Dialog  beginnt  damit,  dafs 
Hermogenes,  den  Sokrates  znr  Theilnahme  herbeimfend,  ihm 
^  die  streitigen  Ansichten  darlegt:  ^Kratylos  bier  sagt,  o  Sokrates, 
es  gebe  eine  Richtigkeit  der  Benennung  fur  jedes  Ding,  die 
demselben  von  Natur  zukomme  (ovofiaTog  ogtfoTf/Ta  uvai  ixdartp 
xwv  oPTwv  ffvaBi  ne(pvxviav),  und  nicht  das  sei  eine  Benennung, 
mit  welcher  Einige  nach  getroffener  Uebereinkunft  (^vv&ifiBvot) 
benennen,  indem  sie  ein  Theilchen  ihrer  Sprache  dazu  aus- 
sprechen ;  sondern  es  gebe  eine  gewisse  Richtigkeit  der  Benen* 
nungen  von  Natur,  und  zvrar  bei  Hellenen,  wie  bei  Barbaren, 
bei  Allen  dieselbe.^  Dagegen  sagt  Hermogenes  von  sich  selbst 
(384  d.):  „Nach  haufigen  Unterredungen  mit  Diesem  wie  mit 
vielen  Anderen  kann  ich  mich  nicht  uberreden,  dafs  es  eine 
andere  Richtigkeit  der  Benennung  gebe  als  Uebereinkunft  und 
Einigung  (^vv&rjxtj  Tcai  ofnoXoyia).  Denn  mir  scheint  jeder  Name, 
welchen  Jemand  einem  Dinge  geben  mag,  der  richtige  zu  sein; 
und  wenn  er  dann  wieder  einen  andern  an  die  Stelle  setzt, 
mit  jenem  aber  nicht  mehr  benennt,  so  wie  wir  die  Namen 
der  Sclaven  umandern,  so  ist  dieser  umgeanderte  um  nichts  we- 
niger  richtig,  als  der  fruher  gegebene.  Denn  von  Natur  eigoet 
keinem  Dinge  ein  Name,  sondern  durch  Gebrauch  und  Sitte.^ 
Betrachten  wir  dies  naher.  Nicht,  wenigstens  nicht  eigent* 
lich  und  zunachst,  handelt  es  sich  um  den  Ursprung  der  Sprache, 
wie  schon  bemerkt  ist  und  spater  noch  mehr  hervortreten  wird, 
sondern  nur  um  die  oQ&OTj^g^  die  Richtigkeit.  Kratylos  be- 
hauptet  sie,  Hermogenes  laugnet  sie.  Denn  wenn  Letzterer  sagt, 
es  gebe  keine  andere  Richtigkeit  als  die  aus  Uebereinkunft  her- 
vorgehende,  und  jeder  Name,  den  man  geben  mag,  sei  richtig, 
80  heifst  das  eben  behaupten,  es  gebe  keine  Richtigkeit,  weil 
es  dann  auch  keine  Unrichtigkeit  gibt.  Nur  wenn  unabhangig 
vom  Benennenden  das  Ding  selbst  von  Natur  seinen  Namen  hat, 
kann  von  Richtigkeit  desselben  die  Rede  sein.  Es  handelt  sich 
also  hier  eigentlich  noch  nicht  darum,  aus  welchem  Principe 


85 

man  die  ikiit  Sioherheit  als  vorhanden  vorausgesetzte  Riohtig* 
keit  zu  erklaren  babe;  sondern  es  Lst  gerade  erst  diese  Vor- 
lassetzimg,  das  YorhandeDsein  der  ogO-oitig^  welche  von  Hermo- 
genes  bestritten  und  nur  in  dem  Sinne  zugestanden  wird,  vde 
der  Sophist  auob  eine  Sittlicbkeit  xatd  (fvaiv  zugesteht,  nam- 
Hcb  die  Unsittlicbkeit.  Dafs  jede  Benennung^  wie  sie  auch 
sein  mag^  ihren  Zweck  erfalle^  lst  Behauptung  des  Hermogenes; 
Kratylos  bestreitet  gerade  dies^  well  er  eine  oQ&ottiq  aner- 
kennt,  wonach  eben  nur  der  dem  Dinge  natiirlich  oder  objectiv 
xakammende  Name  seinen  Zweck  erfiillt.  Denn  der  willkiirlich 
g^ebene  Name  ist  nicbt  richtig^  erfuUt  seinen  Zweck  nicht^ 
und  bt  darum  gar  kein  Name.  Und  nun  schlagt  allerdings 
sschon  gleich  hier  der  Dogmatismus  des  Eratylos  in  Sophistik 
am.  Wie  der  Sophist  Thrasymachos  (Plato  Rep.  I  p.  340  c.  d.) 
behauptete^  der  Machtige,  Starke^  6  xgBirrwVf  konne  nicht  irren, 
fiberhaupt  nicht  der  Sachverstandige^  der  Arzt^  der  Rechner; 
denn  wenn  und  insofem  er  irrte^  ware  er  ja  kein  Sachverstan- 
diger^  kein  Starker ;  wie  der  Sophist  hieraus  folgerte,  dafs  das 
GesetZy  das  Werk  des  Starken  als  solchen  immer  richtig  sei, 
oder  es  sei  eben  kein  Gesetz^  weil  der  Gesetzgeber  und  jeder 
Konstler  als  solcher  nicht  irre :  eben  so  ist  fur  Eratylos  aller- 
dings ein  Wort  als  solches,  ein  wirkliches  Wort,  immer  6g^ 
&6^^  oder  aber  es  ist  eben  kein  Wort,  keins  in  Wahrheit. 
Der  Namengeber  als  solcher  kann  nur  richtige  Benennung  geben, 
oder  er  ist  kein  Namengeber.  Diese  Sophistik  kommt  also 
sogleich,  freilich  nur  erst  im  Scherz,  zum  Yorscheiu ;  denn  Era- 
tylos sagt,  der  arme  und  unberedte  Hermogenes  konne  nicht 
Hermogenes,  Hermesentsprossen^  heissen,  auch  wenn  alio  Welt 
ihn  so  nennte,  da  er  nichts  vom  Gott  Hermes  an  sich  habe. 
Wenn  dies  hier  fiber  die  ogd-oxrig  Gesagte  nicht  festgehalten 
wird,  so  versteht  man,  meiner  Ansicht  nach,  nichts  von  un- 
serm  Dialogs,  in  welchem  vor  allem  dies  die  Frage  ist,  ob 
eine  o^&otti^  sei  oder  nicht;  (pia%i  und  6Q96rrjg  sind  iden- 
tisch,  vofup  steht  ihnen  beiden  in  gleicher  Weise  gegeniiber. 
Femer  ist  auch  dies  festzuhalten.  Die  og&ortjg  bezeichnet 
gtr  nicht  ein  YerhaltniTs  des  redenden  Subjects  zum  Namen, 
sondern  wesentlioh  und  eigentlich  druckt  es  nur  ein  Verhaltnifs 
zwischen  Namen  und  Ding  aus.  Es  iragt  sich,  ob  zwischeo 
jedem  Dinge  an  sich  und  seinem  Namen  ein  objectiver,  sachiich 
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begrundeter  Zusftmmenhang  herrsche,  oder  ob  dieser  beliebig 
vom  Benennenden  gemacht  werde.  Nicht  der  Mensch  tind  nicht 
der  Name  ist  der  Mittel-  und  Ausgangspunkt  der  Frago,  also 
nicht  Bildung  oder  TJrsprung  des  Wortes;  sondern  das  Ding* 
und  also  das  Verhaltnifs  des  Namens  ku  Ibm.  Das  Verstandnifs 
des  Eratylos  nnd  der  ganzen  folgenden  Entwicklnng  der  Sprach- 
wissenschaft  bei  den  Griechen  hangt  von  dem  scharfen  Auf- 
fassen  dieses  Punktes  ab. 

Kratylos^  wie  schon  bemerkt,  entwickelt  seine  Ansicht 
nicht  naher,  well  er  es  nicht  kann.  Hermogenes  dagegen  be- 
grundet  seine  Ansicht  dnrch  die  Moglichkeit^  den  Namen  nach 
Belieben  abzuandern. 

Sokrates  natnrlich  weifs  nicht^  wie  es  sich  mit  dem  ange- 
regten  Streite  yerhalt;  aber  er  ist  bereit,  mit  den  Beiden  zu 
untersuchen.  Yielleicht  hast  du  Recht^  sagt  er  zu  Hermogenes 
und  wendet  sich  sogleich  gerade  gegen  ihn.  Hermogenes  ge- 
steht  ihm  ohne  Weiteres  zu^  dafs  es  wahre  und  falsche  Rede, 
^dyog,  gibt.  Ist  sie  wahr,  so  sind  auch  ihre  Theile  wahr ;  und 
umgekehrt^  ist  sie  falsch,  so  sind  es  auch  ihre  Theile.  Die 
Benennung,  ovo^ia,  ist  ein  Theil  der  Rede^  folglich  gibt  es 
auch  wahre  und  falsche  Benennungen.  Dieser  Schlufs  (c.  III.) 
ist  in  jedem  Falle  leichtfertig  und  falsch.  Sollte  Plato  das 
voile  Bewufstsein  fiber  den  Unwerth  desselben  und  also  eine 
Absicht  gehabt  haben?  Wir  finden  vielleicht  spater  hierauf 
eine  Antwort.  Zunachst  bleibt  auch  jener  Schlufs  ganz  ohne 
Erfolg.  Hermogenes  beachtet  ihn  nicht  und  wiederholt  nur, 
dafs  es  Jedem  freistehe  jeden  Gegenstand  beliebig  zu  benennen. 
Er  beruft  sich  jetzt  auch  darauf  (p.  385  d),  dafs  zuweilen  fur 
dieselben  Gegenstande  jede  Stadt  ihre  besonderen  Namen  hat, 
sowohl  bei  Hellenen  im  Gegensatze  zu  anderen  Hellenen,  als 
auch  bei  Hellenen  im  Gegensatze  zu  den  Barbaren. 

Sokrates  fangt  von  neuem  an^  und  lafst  sich  von  Hermo- 
genes gegen  Protagoras  und  Euthydem  zugestehen,  dafs  die 
Dinge  ihre  eigene  feste  Natur  haben,  nicht  aber,  wie  sie  dem 
Einen  so,  dem  Anderen  anders  scheinen,  so  auch  bald  so,  bald 
anders  sind,  immer  nur  fiir  uns  und  durch  uns;  dafs  ebenso 
auch  die  auf  die  Dinge  bezuglichen  Handlungen  nach  ihrer 
eigenen  Natur,  nicht  nach  unserem  Gutdunken  (So^av)  aus- 
zuiiben  seien.    Wenn  wir  z.  B.  etwas  zu  schneiden  versuchen. 
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80  konnen  wir  ea  nicht  than,  wie  wir  wollen  and  womit  wir 

wollen;    sondem,  nor  wenn  wir  die  Natar  des  Dinges,  des 

Sdmeidens,  des  Werkzeoges  beachten,  werden  wir  zam  Ziele 

kommen  and  richtig  verfabren.  Aaf  natorwidrige  Weise  aber  lasse 

dch  nichts  ausrichten.    Und  so  miisBen  wir  alles  than  nicht 

Baeh  jeder  beliebigen  Meinang  (xava  naaav  bo^av),  sondem 

nach  der  richtigen  Ansicht  {xata  Jtiv  og&riv  86l^av)^  d.  h. 

wie  68  nainrgemafs  ist  (i/  niqwicev  387  b.).    Eben   so  ist 

nan  das   Sprechen  oder  Sagen  {Uyaiv)  eine  Handlang,  and 

riditig  wild  man  nor  sprechen,  wenn  man  die  Dinge  so  and 

damit  sagt,  wie  and  womit  wir  si6  naturgemafser  Weise  sagen, 

and  sie  gesagt  werden.     Und  eben  so  verhalt  es  sich  mil  dem 

B«[iennen.    Aber  Plato  sagt  nicht  karzweg,  das  Benennen  sei 

ebenfalls  eine  Handlang  and  also  dnrch  seine  Natar  bestimmt; 

sondem  er  sacht  es  erst  za  erweisen  (p.  387  c),  dafs  das  ovo- 

fia^t^v  eine  nga^ig  ist,  and  zwar  dadarch,  dafs  es  ein  Theil 

des  Spreehens  JAyHv^  dieses  aber  eine  nQa^ig  ist     Er  wieder* 

holt  aJao  den  oben  schon  getadelten  Schlais.    Wanderlioh  ist 

eben  nor,  dafs  es  nothig  schien,  erst  za  beweisen,  dafs  das 

Benennen  ein  Handeln  sei.    Und  man  kommt  jetzt  bestimmter 

aof  den  Verdacht,  dafs  Plato  diese  Betrachtangsweise  gar  nicht 

in  Wahrheit  angenommen  habe.    Aber  einmal  zagestanden,  das 

Benennen  sei  ein  Handeln,  wie  Schneiden,  Weben,  'Bohren,  and 

bednrfe,  wie  diese,   eines  Mittels:  so  sehe  ioh  nicht  ein,  wie 

man  daran  Anstofs  nehmen  konnte,  warn  nan  Plato  als  Mittel, 

Werkzeog,  ogyavov^  des  Benehnens  angibt:  den  Namen,  ovofui. 

Dagegen  hat  man  gemeint,  vielmehr  die  Stimme  sei  Mittel  der 

Benennong.   Hiermit  hat  man  aber  entweder  nor  dasselbe  gesagt, 

was  Plato;   denn  das  ovofia  ist  ja  (pwvijg  fioQiov;  oder  man 

hat  eiwas  Unpassendes  gesagt;  denn  die  Stimme  ist  der  Stoff 

des  Wortes,  wie  Eisen  Stoff  des  Bohrers,  Holz  Stoff  des  Webe- 

banms.    Meint  man  aber,  die  Sprachorgane  seien  das  Mittel 

des  Benennens,  so  ist  das  gerade,  als  woUte  man  als  Mittel 

des  Sdmeidens  nicht  das  Messer,  sondem  die  Hand  nennen. 

Man  konnte  femer  seinen  Widerwillen  gegen  diese  ganze  Za- 

sammenstellang  des  Benennens  mit  Weben,  Bohren,  Schneiden 

und  Brennen   nicht  anterdracken :  forchtet  man  denn  nicht, 

Sokrates  weide  sich  gegen  seiches  Gebahren  eben  so  benehmen, 

wie  gegen  die  alten  Bophisten,  die  aach  immer  anwillig  warden 
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fiber  die  leidige  Manier  des  Sokrates,  unaofliorlicli  soldie  ba- 
nausische  Geschafte  im  Munde  za  fdhren,  wahrend  sie  von 
den  hochsten  Dingen  sprachen?  Man  will  aleo  ^den  ganzen 
Vergleich  mit  rein  materiellen  Handlungen  durchaus  nicht  als 
treffend,  viel  weniger  als  ernst  gemeint  annehmen.^  Warom 
denn  aber  nicht?  1st  es  denn  ganz  unmoglich  zwischen  Nennen 
and  Schneiden  ein  richtiges  tertium  comparationis  za  finden? 
Ich  finde  also  die  Yergleichung  Platens  berechtigt,  treflfend  nnd 
auch  ernst  gemeint,  so  lange  und  wenn  nicht  etwa  die  Vor- 
aussetzung  zuriickgenommen  wird,  dafs  das  Nennen  ein  Handeln 
in  Bezug  auf  die  Dinge  nnd  ein  Theil  des  Sagens  sei.  Zu- 
nachst  aber  ist  festzuhalten,  dais  diese  Yoraussetzung  eben  die 
der  Zeit  ist,  dafs  dieser  objectivistische  Standpnnkt  eben  der 
des  Eratylos  und  des  Hermogenes  ist;  und  wahrscheinlich  hatte 
gerade  Kratylos  das  Wort  als  ogyavuv  angesehen.  Die  ganze 
Frage  nach  der  oQf^oTi^g  geht  eben  auf  das  Verhaltnils  zwi- 
schen Namen  und  Ding  hinaus ;  und  will  man  Plato  yerstehen, 
80  darfmanihm  nicht  von  vornherein  seinen  Stand-  oder  Aus- 
gangspunkt  zum  Vorwurf  machen,  den  er  iibrigens  nur  ein- 
nimmt,  um  ihn  zu  verlassen. 

Den  Zusammenhang  unserer  sprachlichen  Betrachtong  mit 
der  metaphysischen  hat  Plato  selbst  hervorgehoben;  aber  auch 
der  mit  der  Ethik  ist  klar.  Hermogenes  meint,  wie  in  jeder 
Stadt  das  gerecht  ist,  was  und  so  lange  sie  es  dafur  gelten 
lafst,  so  hat  auch  jedes  Ding  in  jeder  Stadt  seinen  Namen,  so 
lange  und  weil  sie  ihn  so  gebraucht  (s.  S.  64.). 

Der  Name  ist  also  ein  gewisses  Werkzeug,  und  zwar  dient 
er  dazu,  fahrt  Sokrates  fort,  uns  einander  etwas  zu  lehren  und 
die  Dinge  gemafs  ihrer  Beschaffenheit,  ihrem  Wesen  (ovcia) 
2U  unterscheiden  (p.  388  b).  Wie  nun  femer  der  Webekun- 
dige  die  Webelade  schon  gebrauchen  wird  —  schon,  d.  h.  webe- 
kundig  — :  so  wird  der  Lehrkundige  den  Namen  schon  gebrau- 
chen —  schon,  d.  h.  lehrkundig.  Aber  gemacht  wird  der  Webe- 
baum  nicht  Yom  Weber,  sondem  vom  Zimmermann ;  wer  macht 
denn  nun  den  Namen?  das  weifs  Hermogenes  nicht  ^r  hatte 
so  oft  und  mit  so  Vielen  uber  die  og&onig  twv  ovofutttov  ge- 
sprochen,  aber  wer  die  uvo^uara  mache  oder  gemacht  habe: 
das  hat  er  sioh  noch  gar  nicht  gefragt  Aber  weifs  er  denn^ 
wer  die  ovo^ata,   die  wir  gebrauchen,  uberliefert?    Dw  ist 
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ihm  auch  zu  schwor  ku  beantworten^  und  8okrates  mufs  eg 
ihm  sagen:  es  ist  der  vofiog,  der  Gebrauch.  Da  ihm  das  eia- 
leachtety  so  lahrt  Sokrates  fort:  das  iivofia  ist  also  das  Werk 
des  wofio&iTfjg^  des  Griinders  der  Gebrauche.  Dieser  Ueber- 
gaog  soil  ^durch  seine  grofse  Plumpheit  die  wahre  Absicht^ 
Pistons  Yerratheo,  und  diese  Absicht  soil  sein  ^durch  eine  feine; 
dem  Mifsbrauch  huldigende  Ironie  eine  Handhabe  fiir  die  nach- 
folgende  Kritik  su  erzielen^!  So  etwas  wird  Platon  zugetraut! 
Wenn  die  Spracbe  wie  tansend  andere  Dinge  durch  den  vofiog 
uberliefert  wird,  wenn  vofwg  ja  weiter  gar  nichts  Anderes  ist 
als  Ueberlieferung^  warum  sollte  denn  nicht  der  Urheber  des 
j^ofto^^  alles  Ueberlieferten,  zugleich  auch  Urheber  der  Sprache 
sein?  Theilen  wir  nicht  alle  di^se  Ansicht  Platens?  Wie 
aoUte  das  nicht  Platens  Ernst  sein!  Dieser  Nomothet  ist  auch 
kein  Mythos,  kein  Phantom,  keine  Personification;  er  bleibt 
a1»er  allerdings  unbestimmt,  und  swar,  well  nicht  viel  an  ihm 
liegt.  Mag  er  sein,  wer  er  will,  Einer  oder  Viele,  Dichter 
oder  Philosoph;  natiirlich  gehort  er  in  die  alteste  Zeit,  und  so 
werden  (425  a)  oi  naXaioi  als  Schopfer  der  Namen  genannt^ 
ja  aogar  der  Zufall  ri^i;  rtg  oder  tj  tvx^]  rijg  (p^fir^g  (394  e,  395e). 
Deuschle  (die  platonische  Spracfaphilosophie  *)  1852 
S.  49.)  bemerkt  treffend:  ^ Plato  unternahm  es  nicht,  die  Natur 
der  Sprache  um  ihrer  selbst  willen  zu  entwickeln,  sondern  um 
iluren  gewahnten  Worth  fiir  die  Erkenntnifs  der  Wahrheit  und 
des  Wesenhaften  in  seiner  Unbegriindung  aufzuzeigen.*^  Und 
Torher  hat  Deuschle  gezeigt,  daTs  Plato  nach  seiner  Welt- 
anschauung immer  nur  das  Sein  nach  seinem  Gehalte  betrachten, 
niemals  aber  sich  auf  Erforschung  des  Werdens,  der  Entstehung 
des  Seienden  einlassen  konnte,  dafs  seine  Methode  nicht  gene- 
tisch,  sondern  ontisch  war.  Hieraus  ergibt  sich  ihm  als  Re- 
soltat,  ^dafs  es  Platens  Zweek  nicht  gewesen  sein  kdnne,  die 
Sprache  in  ihrem  Werden  zu  erklaren;  sondern  vielmehr  einzig 
und  allein  ihrem  Seinsgehalte  nach^  (8.  44.)-    Darum  konnte 


^}  Du  genaiiDte  Werk  meines  leider  za  fruh  ▼entorbenen  Mitachiilers 
wad  Fremdes  I>eii6chle  yerdient,  wegen  der  sorgfaltigen  Belesenheit  and  des 
in  Allgemeinen  tief  in  PUtona  Philosophie  eindringenden  Gelstes,  den  Beifall 
volUl&ndig,  den  et  gefuiden  bat.  Nichts  desto  weniger  kann  ich  aach  mit 
ilim  in    vielen  und   iwar  gerade   in   den   wichtigsten  Pnnkten  nicht   uber- 
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«ich  Plato  mit  der  dfirftigsten  Ansiclit^  dafs  die  Namen  yon 
irgend  wem  gebildet  seien,  begniigen. 

Wenn  nun  auch  dieser  Sprachbildner  von  Platon  mit  vieler 
Lanne  behandelt  wird  nnd  in  mannichfkchen  Gestalten  auftritt, 
80  war  68  doch  gewifs  weder  plump^  noch  bedeutungslos,  wenn 
der  ovofAaro&irrjg  oder  ovofiaarixog  (p.  424  a)  fast  durchweg 
als  vofio&irtjg  behandelt  wird.  Nur  huten  wir  una  auch  bin- 
wiederom,  dafs  wir  darin  nicbt  zu  viel  sehen,  z.  B.  was  Lassalle 
will  (n,  S.  391.)  „eine  Identitat  zwischen  Gesetz  und  Name**, 
einen  innigen  Zusammenfaang  zwischen  dem  Wort  und  jenem 
weltbildenden  nnd  weltregierenden  Gesetz  der  Einheit  der  in 
einander  fliefsenden  Gegensatze  *).  Eine  Beziehung  aber  aof  he- 
raklitisirende  Ansichten,  oder  uberhaupt  auf  die  Geistesrichtung 
jener  Zeit  mnfs  anerkannt  werden;  in  welchem  Sinne,  das 
muTs  sich  spater  genauer  ergeben.  Nur  soviel  laTst  sioh  schon 
bier  imgesucht  bemerken.  Wenn  der  dvofiaTo&irtjg  zum  vopio^ 
&iTfjg  wird,  so  ist  damit  gosagt,  dafs  die  ovo^tara  eine  Art, 
Abtheilung  der  vo/aoi  ausmachen;  dafs  also  von  beiden  bis 
anf  einen  gewissen  Pankt  Gleiches  gilt.  Plato  behandelt  dem- 
nach  die  Namen  als  ein  Beispiel  fur  die  vofioi  iiberhaupt,  und 
gibt  seiner  sprachlichen  Untersuchung  den  weitesten  Hinter- 
grund,  den  die  Sache  hat,  den  allgemeinen  Gegensatz  von  ipvtrci 


*)  Was  bei  dieser  Gelegenheit  Schleiennacher  sagt  (s.  Krat  S.  10.)  ist 
in  der  That  verwnnderbar.  Aber  ein  sehr  wnnderliches  Mifsverstandnirs  ist 
es,  wenn  Lassalle  sich  fiir  seine  Ansicht  anf  Hippokrates,  de  arte  p.  7,  be- 
mft:  ra  fiiv  ya^  ovofutra  fvaios  voftod^fffMLra  ^die  Namen  sind  die  Ge- 
setze  der  Natur.*  Vor  allem  ist  mir  das  vorausgesetzte  hohe  Alter  dieser 
psendo-hippokratischen  Schrift  ganz  linglanblich,  wiewohl  anch  Zeller  (II,  401 ,  5.) 
meint,  dieselbe  «mag  ans  Platos  Zeit  stammen.*  Femer  kann  ich  in  den  an- 
gefuhrten  Worten  weiter  nichts  sehen,  als  den  Versuch  eines  spaten  Sophisten, 
dnrch  eine  klagliche  Wortznsammenklanbere  —  fvaioe  vofto  -  dtr^futra  — 
die  hdhere  Einheit  der  Gegensatze  xn  bilden.  Bndlich  aber  hat  man  den  Zu- 
sammenhang  jener  Worte  unbeachtet  gelassen  und  nnr  halb  citirt  Es  heifst 
namlich:  oftuu  S*  fymye  icai  ra  ovouara  avrrjs  (sc.  rrje  reyvne)  9ia  ra 
•Msa  Aa/niP  akoyav  ya^  ano  ratr  ovofuertov  ra  tioea  ^yita<atu  /Sia^Yoraff 
Kcti  a^vvarov.  ra  (uv  yaQ  ovofutxa  fvffioe  rofio&er^fuzra  iirn,  ra  9e 
Bidea  av  rofUf&er^/Mzra ,  aXXa  jSiaaj^ftara  nich  glaube  aber,  dafs  anch  die 
Namen  einer  Knnst  dnrch  die  Begriflfe  zn  erfassen  seien.  Denn  nnvemunftig 
wtire  es  nnd  nnmoglich,  anznnehmen,  dafs  die  Begriffe  ans  den  Namen  her- 
▼orsprossen.  Denn  die  Namen  sind  swar  Gesetze  der  Natar,  die  Begriffe 
aber  nicht  Gesetze,  sondem  Sprofslinge**  Dies  liefse  sich  sogar  gegen  Las- 
salle wenden;  aber  wer  wird  anf  so  hohle  Phrasen  sich  einlassenl  Sie 
schmecken  heraklitisch  nnd  erinnem  an  jenes  rafQnirte  ^wtM,  welches  una 
Ammonins  als  Ansicht  des  alten  HeraUit  selbst  anftischt.    (8.  den  Bxcnn.)- 
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and  vofiip.  Sind  nun  die  ovofiora  qven^  d.  h.  rtj  icXri&ti^^  oq- 
&igy  iuuitQwg,  80  sind  auch  die  vjofMoi  fiberhanpt  tfv<fH,  nnd  sind 
es  gerade  in  der  Beziehnng  wie  jene.  So  ware  denn,  wenn 
die  Untersnchung  rucksichtlich  der  dvoptara  gliiokte,  im  AU- 
gemeinen  wenigstens  nnd  an  einem  besonderen^  Fall  der  Ge- 
gensats  Yon  vofufj^  nnd  (f/vati  aufgelost  Es  ist  also  allerdings 
wohl  mit  tiefer  Absicht  geschehen,  dafs  Sokrates^  indem  er 
schon  entschieden  dahin  neigt^  gegen  Hermogenes  zu  beweisen, 
daGi  die  ovofiara  tfvau  sind,  dieselben  pl5tzlich  als  vom  vofioq 
nberliefert  nnd  vom  vo^o^Htrig  geschaffen  erklart  80  zeigt 
Plato  von  Anfang  an,  wohinaus  er  will,  anf  Anflosnng  des 
Gegensatzes. 

Fahren  wir  aber  ruhig  in  nnserem  Kratylos  fort  (c.  8.). 
Die  'Webelade  macht  der  Zimmermann;  nickt  Jeder  aber  ist 
Zimmermann,  sondem  nur  der,  weleher  dessen  Kunst  versteht 
Anch  ist  nicht  Jeder  Scbmid,  nm  einen  Bohrer  maelien  zn 
konnen;  nnd  es  sollte  jeder  beliebige  Mann,  der  Erste  Beste 
im  Stande  sein  vo^oi  nnd  ovouaxa  zn  bilden,  vofio&ittfgt  bvo-- 
uarofVQYog  zu  sein?  Ist  er  nicht  vielmehr  der  seltenste  unter 
alien  Eunstlem?  —  Und  so  geht  Plato  ungesaumt  (c.  9.).  an 
die  Ideenlehre.  Wenn  wir  von  Platens  Ideen  h5ren,  legen  wir 
sogleich  Fittiche  an,  obwohl  uns  Sokrates  mit  seinem  Bohrer 
nnd  seiner  Weblade  anf  niederem  Boden  festhalten  konnte. 
Hanchem  aber  ist  beides  nicht  genehm. 

Wie  es  also  fur  jedes  Werkzeug  ein  Urbild  (^iSog)  gibt^ 
wonach  der  Knnstler  die  wirklichen  Werkzeuge  macht,  indem 
er  jenes  Urbild  im  Stoffe  ausarbeitet:  so  gibt  es  anch  ein 
Urbild  der  Benennung,  den  Namen  an  nnd  fiir  sich,  den  der 
Komothet  in  die  Laute  und  Sylben  zu  legen  verstehen  mnfs, 
wenn  er  ein  gultiger  {Tcv^tog^  Namengeber  sein  will.  Es  wifd 
aber  spater  in  den  klarsten  und  entschiedensten  Wendungen 
ansgesprochen,  dafs  dieses  Urbild  seinem  Oehalte  nach  weiter 
nicbts  ist,  als  die  Bestimmungen  eines  Dinges,  die  sioh  aus 
deseen  Natnr,  (pvOBi,  oder  Zweck  ergeben.  Es  werden  also  die 
Ideen  hingestellt  als  der  Inhalt  der  ffvoig;  was  an  der  Idee 
Tbeil  hat^  d.  h.  was  eine  Nachahmung,  Verkdrperung  einer  Idee 
isty  das  ist  insofern  tf^vcu,  Und  so  sind  die  Benennungen  und 
die  vofioi  nberhaupt  ^pt^t^,  insofern  sie  Verleibliohungen  von 
Ideen  sind. 
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Was  nan  an  dieser  Entwiokelung  Unangemessenes  sein 
soil,  wie  wir  in  ihr  nicht  Platons  tiefsten  Ernst  haben  soUen, 
begreife  ich  nicht.  Es  wird  hier  von  Platon  wohl  zum  ersteo 
Male  in  nicht  mythischer,  sondern  in  dialcktischer  Form  von 
der  Idee  gesprochen.  Wenn  bei  Anderen  die  ipvotg  in  vier 
Elementen  oder  in  Atomen  und  ihren  Bewegungen  liegt,  and 
alles  menschliche  Denken  und  Treiben  v6fi(p  wird;  nnd  wenn 
hieranf  die  Sophisten  alien  positiven  Denkinhalt  und  jedes  sitt- 
liche  und  gesetzliche  Verhalten  aufheben:  so  zeigt  uns  Plato, 
dafs  die  (fvatg  vielmehr  in  den  Ideen  liege^  und  dafs  auch  die 
menschlichen  vofioi  tfvcu  sind,  insofem  sie  an  den  Ideen 
Theil  haben :  wohl  ein  Resultat  von  weltgeschichtlicher  Bedeu- 
tung.  Freilich  ist  es  hier  noch  wenig  entwickelt,  mehr  ange- 
deutet  als  ausgesprochen.  Namentlich  was  die  Sprache  be- 
trifft,  so  bleibt  ja  nun  erst  zu  priifen  (wie  Plato  im  weiteren 
Verlaufe  des  Dialoges  thut),  ob  die  Worter  nach  ihrer  Idee 
gebildet  sind,  und  welche  Bestinuuungen  diese  Idee  in  sich 
schliefst. 

Wir  wissen  also  jetzt,  dafs  Sokrates  dem  Hermogenes  das 
Zugestandnifs  abnothigt,  dafs  die  Benennungen  tpvau  sind,  in- 
sofern  der  Nomothet  sie  aus  Lauten  und  Sylben  gemaTs  der 
Idee  des  Namens  gebildet  hat.  Es  werden  hierbei  zwei  Punkte 
hervorgehoben:  die  allgemeine  Idee  des  Werkzeugs,  des  Na- 
mens, sein  ddoq,  seine  Idia^  er  selbst  an  und  fiir  aich^  avto 
kxtlvo,  0  Hon,  und  die  bei  der  Yerkorperung  desselben  in  be- 
sonderen  Namen  imther  hervortretende  besondere,  specifische 
Bestimmung,  welche  er  im  engeren  Sinne  q>iaiv  nennt  oder 
q)vaBt  n€(pvx6g,  Jeder  Name  muTs  so  wohl  den  allgemeinen 
Zweck  der  Benennung,  als  auch  den  besonderen,  dieses  beson- 
dere  Ding  zu  benennen,  erfullen.  Es  genugt  also  nicht,  die 
Idee  der  Weblade  zu  haben,  sondern  auch  das,  was  mit  ihr 
gewebt  werden  soil,  WoUe  oder  Linnen,  Grebes  oder  Feines, 
kommt  in  Betracht  Eben  so  ist  beim  Namen  die  Idee  des 
Namens  an  sich  und  die  Natur  des  zu  benennenden  Singes  zu 
beachten. 

Bei  dieser  Gelegenheit  weist  auch  Sokrates  sogleich  den 
zweiten  Einwand  des  Hermogenes  (S.  86)  zuruck  (S.  389  d). 
Denn  wie  nicht  jeder  Schmid  zur  Yerfertigung  desselben  Werk- 
zeugs  zu  demselben  Zwecke  sich  desselben  Eisens  bediene,  so 
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bnnche  anch  nicht  jeder  Nomothet  die  Idee  des  Namens  in 
dieselben  Sylben  zu  legen;  denn  wenn  sie  nur  dasselbe  Bild 
wiedergeben,  wenn  auch  in  anderem  Eisen  und  anderen  Sylben, 
so  wird  ihr  Werkzeug  doch  richtig  gemacht  sein.  So  sind 
t  B.,  wie  Sokrates  spater  zeigt,  "ExnoQ  und  'Aorvava^^  ^QX^ 
nohg  gleichbedentend  (394  c).  Man  sieht  hieraus  zugleich, 
wie  Plato  ganz  so,  wie  ich  oben  (S.  87)  sagte,  die  Stimme 
aid  den  Stoff  ansah,  woraus  die  Benennifngen  gebildet  werden, 
welche  selbst  Werkzenge  sind. 

Wer  aber,  fabrt  Sokrates  fort,  soil  denn  beurtheilen,  ob 
dem  StofTe  das  angemessene  Urbild,  to  nQo<ri}xov  €i3og,  ein- 
gebildet  ist?  Doch  nicht  der  Yerfertiger,  sondem  derjenige,  der 
sich  des  Werkzenges  bedient,  also  z.  B.  nicht  wer  die  Weblade 
gemacht  hat,  sondem  der  Weber.  So  kann  also  anch  nicht 
der  Nomothet  die  Gfite  seines  Werkes  benrtheilen,  sondem  der- 
jenige,  der  es  gebrauchen  soil,  d.  h.  der  zu  fragen  und  zu  ant- 
worten  versteht,  also  der  Dialektiker.  Und  so  schliefst  denn 
Sokrates  diese  Untersuchung  gegen  Hermogenes  mit  der  Be^ 
merkung,  die  Namengebung  scheine  also  nichts  Eleines  und 
Sache  unbedeutender  Leute  und  des  Ersten  Besten;  sondem 
mit  Recht  behauptet  Eratylos,  dafs  von  Natur  die  Dinge  ihren 
Namen  ha\^en.  Und  Sokrates  fBgt  zur  Erklarang  hinzu,  seine 
Befarachtung  dem  Eratylos  unterschiebend,  dafs  nur  der  ein 
Names y erf ertiger  (dfj^iovgyog  ovofidrwv)  sei,  der  auf  den  von 
Natar  jedem  Dinge  zukommenden  Namen  blickend,  das  Urbild 
deaselben  in  die  Buohstaben  und  Sylben  zu  legen  verstehe. 

Gegen  diese  ganze  Entwickelung  wnfste  ich  nicht  das  6e- 
ringste  einzuwenden;  sie  ist  auch  Platon  ganz  eigenthiimlich, 
and  gehort  nicht  Eratylos;  noch  weniger  sehe  ich  die  leiseste 
Spur  eines  Scherzos.  Wir  haben  vielmehr  hier  so  sehr  Platens 
Ernst,  dafs  ich  meine,  selbst  die  spater  wirklich  doch  erfol- 
gende  Widerlegung  der  aufgestellten  Satze  mufs  sicher  schon 
in  dem  Gesagten  vorbereitet  sein,  wie  ich  auch  schon  angedeu* 
tet  habe.  Wenn  man  sich  am  wenigsten  darin  finden  konnte, 
dab  Plato  das  Wort  als  ogynvov  des  Dialektikers  auffafste: 
80  iat  erstlich  zu  bedenken,  dafs  dies  in  abstracter  Allgemein- 
heit  eben  von  Eratylos  stammt,  dafs  Plato  diese  Ansicht  nur 
eutstweilen  adoptirt,  spater  aber  in  unserem  Dialog  zuruckneh* 
men  wird.      Eratylos  selbst  aber  mag  dadurch  gerechtfertigt 
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Oder  entsohuldigt  werden,  da&  auch  ein  ganx  moderner  Logiker 
John  Staart  Mill  (A  system  of  logicy  ratioctnatifoe  and  mduo- 
iwe,  deutsch:  die  inductive  Xogik  von  J.  S.  Mill,  bearbeitet 
von  Dr.  J.  Schiel  S.  X)  sicb  so  aoslafst :  ^Die  Logik  ist  also 
die  Wissensohaft  von  den  Yerstandesoperationen,  ivelche  zur 
Erforschung  der  Wahrheit  thatig  Bind;  sie  begreift  sowohl  das 
Verfahren,  vom  Bekannten  sum  Unbekannten  fortzuscbreiien, 
als  auch  die  geistigen  Hiilfsoperationen  hierfur.  Sie  schliefst 
daher  die  Operationen  des  Benennens  ein;  denn  die  Sprache 
ist  ein  Instrument  des  Gedankens  und  ein  Mittel  zur  Mit- 
theilung  unserer  Gedanken*^  (^Si^ccaxalixov  vi  iattv  oQyavov 
xal  SiaTCQiTMov  t^g  ovaiag  388  c),  ...  ^Hochst  wicbtig  ist  bei 
der  Untersuchung  iiber  Inhalt  der  Propositionen  {Xoyoi)  die 
Betracbtung  fiber  Bedeutung  und  Inhalt  der  Namen  (ov6iiaxa)\ 
denn  eine  Proposition  {Xoyoq)  besteht  aus  zwei  Namen,  und 
affirmirt  oder  negirt  den  einen  von  dem  anderen.  Man  konnte 
hiergegen  einwerfen,  dafs  uns  die  Bedeutung  der  Namen  nur 
ztt  den  moglicherweise  thorigten  und  grundlosen  Meinungeo 
fiihren  kann,  welche  sich  die  Menschen  von  den  Dingen  bilde- 
ten,  und  dafs,  da  der  Gegenstand  der  Philosophie  die  Wahr- 
heit ist,  man  von  den  Wortern  ab  und  auf  die  Dinge  selbst 
sehen  soUte.  Das  hiefse  sich  jedoch  um  alle  Friichte  der  Ar- 
beiten  unserer  Vorfahren  bringen,  und  thun,  als  wenn  wir  die 
Ersten  waren,  die  einen  forschenden  Blick  auf  die  Natur  ge^ 
worfen  haben.  Was  bleibt  uns  von  der  KenntniTs  der  Dinge 
iibrig,  venn  wir  alios  hlnwegnehmen,  was  wir  durch  Worte 
von  Anderen  erlangten?  —  Wir  miissen  also  bei  der  Aufzah- 
lung  und  Classification  der  Dinge  bei  den  Namen  anfangen 
und  sie  als  einen  Schlussel  zu  den  Dingen  gebrauchen, 
sodaTs  wir  uns  alle  Distinctionen,  nicht  wie  sie  ein  einziger 
Forscher  von  vlelleicht  beschrankten  Ansichten,  sondern  wie 
sie  der  Gesammtgeist  der  Menschen  erkannt  hat,  vor  Augen 
Inringen.^  Dieser  Gratylus  redivivus  mag  uns  zeigen,  wie  na- 
turlioh  dieser  Gedankengang  war,  und  fur  wie  wichtig  selbst 
Plato  ihn  gehalten  haben  konnte,  so  dafs  er  ihm  eine  emste 
Widerlegung  angedeihen  zu  lassen  sich  genothigt  sah. 

Yerfolgen  wir  jetzt  unseren  Dialog  weiter,  um  zu  sehen, 
inwiefem  Plato  die  Ansicht,  die  er  begrundet  hat,  einschrankt 
Oder  umgestaltet  oder  ganz  zurucknimmt.    Hermogenes  weifs 
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frdlich  nidits  gtgen  Sokrates  Yorzubmgen ;  inda^sen  ift  er 
doeh  nooh  nicht  iiberzeugL  Er  glaubt  aber,  sich  leicbter  iiber- 
seogen  lassen  zu  konnen^  wenn  ihm  Sokrates  auch  noch  zeigte, 
worin  denn  diese  naturliche  Richtigkeit  der  BanenQungen  be- 
stehe,  iprelcber  Art  sie  sei.  Und  in  der  That,  die  QQ&orriq 
wie  Kratylos  sie  aussprach,  selbst  noch  vertieft  durch  die  Be* 
ziehong  anf  Platens  Ideen,  bleibt  so  lange  eine  hohle  Phrase, 
ak  nicht  gezeigt  ist,  worauf  die  Richtigkeit  berohe,  wie  sie 
sich  aeige,  wie  sie  zu  ennessen  sei.  Diese  Frage  aus  der 
Pfaraaenhafligkeit  herausgezogen  und  als  Problem  hingestellt 
so  haben  ist  das  Verdienst  Platens,  das  ihm  die  scherzhafte 
Ansfohrong  nicht  verkiimmem  darf.  Die  Worter  selbst  mussen 
bezengen,  dafs  sie  nicht  so  von  ungefahr  (ano  xov  avxofAdtov) 
gegeben  sind,  sondem  eine  Richtigkeit  haben  (397  a). 

In  aller  Ruhe  hatte  Plato  im  ersten  Theile  des  Dialogs, 
Ton  den  zur  Zeit  geltenden  Voraussetzungen  ausgehend,  Fol- 
gendea  entwickelt.  Die  Dinge  haben  ihre  eigene  Natur  and 
woUen  natargemaJb ,  nicht  nach  nnserer  Willkur,  behandelt, 
also  atich  gesagt  and  benannt  sein.  Mit  seinem  Herzblute, 
modite  ich  sagen,  mit  seinem  Besten,  was  er  hat,  unterstiitzt 
Plato  dies,  indem  er  darlegte,  der  Name  sei  die  Ausffihrung 
der  Idee  des  Namens  im  Laute.  Er  lafst  kaum  errathen, 
dafs  er  das  Gesagte  zuriicknehmen  werde;  und  doch  wird  er 
as  thun.  Plato  mufste  wohl  wenig  fiirchten,  er  konne  mifs- 
^erstanden  werden.  Ganz  anders  im  zweiten  Theile.  Dieser 
ist  durchweg  so  stark  scherzhaft  gehalten,  und  iiberdies  im 
Gegensatze  zum  ersten  Theile  so  durchaus  mit  den  von  ihm 
bekampften  Irrthumem  der  Herakliteer  angeffillt,  dafs  weder 
Kratylos  noch  Hermogenes,  noch  irgend  ein  Leser  hatte  glau- 
ben  konnen,  das  Gesagte  sei  Platens  Ernst.  Gerade  hier  aber, 
wo  es  80  wenig  nothig  sohien,  versichert  Sokrates  noch  obenein 
und  wiederholt,  er  halte  das  was  er  sage  nicht  fur  wahr  und 
sage  nur  was  Andern  gehore,  woven  er  sich  morgen  reinigen 
woUe  (396  e,  399  a,  428  a,  d).  Was  bedeutet  das?  Ich  kann 
nicht  forchten  mich  zu  irren,  wenn  ich  dies  so  deute:  was 
Plato  emsthaft  gesagt  hat,  das  hat  er  nicht  emstlich  so  ge- 
meint;  was  er  aber  scherzhaft  gesagt  hat,  unter  ihm  liegt  etwas 
Ematliches  versteckt,  und  zwar  Folgendes. 

Plato  hatte  gar  zu  gem  eine  Wissenschaft  der  Etymologic 
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gesehen,  und  da  sie  noch  nicht  da  war^  selbst  gegrfindet.  Aber 
er  fnhlte,  dafs  er  dies  nicht  vermoohte.  Von  dem  Grundrifs 
einer  Etymologie,  den,  er  im  zweiten  Theile  unseres  Dialogs 
vortrHgty  verwirft  er  Einiges  als  falsch,  Einiges  glaubt  er  halb, 
Anderes  glaubt  er  wirklich;  beweisen  aber  kann  er  weder  die 
Falschheit  des  Einen,  noch  die  Richtigkeit  des  Anderen;  and 
darum  gibt  er  das  Eine  vfie  das  Andere  dem  Spotte  preis.  Dies 
ist  naher  2U  betrachten. 

Die  vorgetragenen  einzelnen  Etymologieen  sind  sicherlich 
meist  Platons  Erfindungen,  nur  einige  allbekannte  sind  von 
Orphikem  und  Leuten  ahnlichen  Gelichters,  Herakliteem  und 
Sophisten  entlehnt.  Es  kommt  nicht  viel  darauf  an^  diese  aus- 
zusondern^  wie  es  auch  nicht  nothig  ist^  speciell  anzugeben, 
welche  Etymologieen  Plato  wohl  fur  richtig  gehalten  hat.  Denn 
mit  Mifstrauen  sah  er  jede  an^  widerlegen  konnte  er  selten  einmal 
eine,  beweisen  aber  gar  keine.  So  bemerkt  er  z.  B.  in  Bezug  auf 
die  homerischen  Namen  das  Wunderliche,  dafs  die  Troer,  Bar- 
baren,  hellenisch  klingende  Namen  haben  (393  a),  wodurch  denn 
freilich  die  oQ&orrjg  derselben  zweifelhaft  werden  muis.  Und  so 
wird  er  sich  recht  wohl  auch  sonst  noch  von  sophistischen 
Thorheiten  frei  wissen.  Wodurch  er  sich  aber  im  Allgemeinen 
uber  diese  erhaben  fiihlt,  das  ist,  dafs  er  eine  etymologische 
Theorie,  Principien,  hat  oder  ahnt,  die  er  gem  gesichert,  be- 
wiesen  sahe,  an  deren  Wahrheit  er  im  Stillen  glaubt.  Diese 
Principien  sind  prophetische  Ahnungen,  und  wahrlich  des  tief- 
sten  Geistes  wiirdig.  Es  sind  folgende.  Man  konne,  zeigt  So- 
krates,  ganz  dasselbe  in  mehrfacher  Weise  und  in  immer  an- 
deren Sylben  bezeichnen;  wie  er  schon  im  Ernst  dargethan 
hat  (s.  S.  93);  auch  thue  es  nichts  zur  Sache,  ob  ein  Buch- 
stabe  hinzugesetzt,  weggenommen,  umgestellt  oder  verandert 
werde,  so  lange  nur  in  dem  Namen  das  Wesen  der  Sache  nber- 
wiegend  und  sicher  angedeutet  werde  (393  d).  Dies  versteht 
Hermogenes  nicht  und  Sokrates  erklart  sich  naher.  Der  Laut 
b  werde  beta  genannt  und  zwar  durchaus  richtig,  da  die  Natur 
des  b  durch  diesen  Namen  ausgedruckt  werde,  ohne  durch  das 
flberfliissig  hinzugefugte  eta  getrubt  zu  werden.  Femer :  Astya- 
nax  und  Hektor  haben  nur  einen  Laut  gemein,  das  t,  nichts 
desto  weniger  bedeuten  sie  dasselbe.  So  spricht  denn  Sokrates 
einen  merkwiirdigen  Grundsatz  aus  (394  a,  b):  ^Abzuwechseln 
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ist  gestattet  mit  den  Sylben,  sodaTs  es  dem  Laien  scheinen 
konnte,  als  waren  es  von  einander  verschiedene  Namen^  die 
doch  dieselben  sind.  Wie  uns  die  Arzneien  der  Aerzte,  mit 
firbenden  and  riechenden  Stoffen  vermischt,  andere  scheinen, 
obwolil  sie  dieselben  sind,  dem  Arzte  dagegen,  weil  er  auf  die 
Kraft  der  Mittel  sieht^  sich  als  dieselben  erweisen^  ohne  dafs 
er  sich  durch  die  Beimischungen  irre  machen  liefse:  eben  so 
sieht  auch  wohl,  wer  sioh  auf  die  Namen  yersteht,  auf  ihre 
Kraft  und  wird  nicht  irre,  wenn  irgend  ein  Buchstabe  zuge- 
setst  oder  umgestellt,  oder  weggenommen  ist^  oder  wenn  auch 
in  ganz  anderen  Buchstaben  die  Kraft  des  Wortes  sich  findet.*^ 
SoUte  wohl  jemals  vor  Plato  von  irgend  einem  Sophisten  die- 
ser  Gnmdsatz  als  solcher  so  klar  und  entschieden  ausgesprochen 
worden  sein?  SchwerlichI  Also  Plato  hat  ihn  entdeckt;  und 
wird  er  an  sich  betrachtet  und  aus  der  scherzhaften  Umgebung 
gohoben :  was  deutet  wohl  darauf  hin ,  dafs  ihn  Plato  nicht 
emstlich  gemeint  hatte?  Er  leitet  ihn  freilich  mit  der  Be- 
merkung  ein  (393  d),  er  sage  damit  ^nichts  Yerfangliches  ^, 
aifdkv  noixikov.  Also  hielt  er  ihn  fiir  sehr  verfanglich.  Und 
mit  Becht  Es  ist  ein  Princip,  das  ohne  genauere  Bestimmung 
die  eigentliche  Principlosigkeit  ist ;  und  so  ist  es  der  Zug  einer 
Caricator,  der  dem  wahren  Bilde  zum  Erschrecken  ahnlich 
sieht  Kann  die  Wissenschaft  der  Etymologie  heute  anders 
sages,  als  Plato?  Das  angefiihrte  Gleichnifs  mit  der  Arznei 
konnte  in  einem  Buche  unseres  Pott  stehen;  auch  er  wurde 
sagen:  nicht  nach  dem  auTseren  Laute  mtifst  ihr  das  Wort  be- 
nrtheilen,  sondern  nach  der  SvvafAig  der  Laute;  denn  es  gibt 
eioen  inneren,  dem  sinnlichen  Ohre  nicht  vernehmbaren  Gleich- 
klang.  Diese  ErkenntniTs  Platen  zutrauen  mufs  ihn  ehren; 
and  so  dfirfen  wir  ihn  auch  ehren.  Aber  was  konnte  uns 
wohl  veranlassen,  noch  weiter  zu  gehen  und  dem  Plato  zuzu- 
trauen,  er  habe  seinem  Principe  auch  die  nothwendigen  naheren 
Bestimmungen,  durch  welche  allein  es  erst  Anwendung  erlaubt, 
hinzuzofSgen  gewufst?  Plato  sagt  dasselbe,  was  unsere  neueste 
Etymologie;  aber  hier  gilt  es:  duo  quum  dicunt  fdem,  non  est 
idem.  Woher  hatte  Plato  das  Kriterium  gehabt,  um  die  fratzen- 
haften  Zfige  der  Carricatur,  die  er  in  den  nun  folgenden  Ety- 
mologieen  eeichnen  wird,  von  den  wahren  zu  unterscheiden? 
Hatte  also  Plato  einerseits  das  Bewufstsein  oder  die  Ahnung 
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eines  lichtigen  Princips:  so  hatte  er  ebenso  nnlaugbar  auch 
das  klare  Bewufstsein  daruber,  dafs  dieses  Princip  dennoch 
unbrauchbar  ist  selbst  far  seine  nachsten  etymologischen  Z^ecke. 
Darum  spricht  er  selbst  die  Moglichkeit  des  MiTsbrauchs  aus 
(414  e).  Nur  hatte  er  im  entfemtesten  nicht  die  Bedingungen, 
um  TO  fiirgiov  xat  to  iixog^  das  rechte  Mafs  und  die  Granzen 
des  Wahrscheinlichen^  zu  bestimmen  nnd  inne  zu  halten.  Und 
so  mufste  es  Platen  mit  seinen  Etjonologieen  Ernst  sein  and 
nicht  Ernst  sein,  und  so  gab  er  seinen  Ernst  dem  Scherze 
preis. 

Zu  diesem  Princip  kommen  noch  einige  andere  zar  Er- 
ganzung  hinzu.  An  der  eben  angefahrten  Stelle  erstlich  zeigt 
Sokrates^  wie  aus  mehreren  Wortem  eins  wird  in  Folge  einer 
Zusammenziehung.  —  Man  mufs  femer  die  Dialekte  l^iTia 
ovofjiara  zu  Rathe  Ziehen  (401  c),  selbst  die  barbarischen 
Sprachen  (409  e).  —  Man  mufs  endlich  die  alten  Formen  aof- 
suchen  (410  c,  419  a,  421  d),  welche  von  den  Frauen  noch 
am  moisten  aufbewahrt  werden  (418c);  denn  im  Laufe  der 
Zeit  wird  die  Sprache  vielfach  entstellt  (414  d):  lauter  wan- 
derbar  wahre  Zuge,  aber  bei  der  Anwendung  ins  Fratzenhafte 
verkehrt.  Indessen  das  alios  kann  unmoglich  ausschliefslich 
Scherz  gewesen  sein!  Ernst  eben  so  wenig:  also  wehmfithiger 
Scherz  und  Selbstverspottong. 

Plato  betrachtete  die  Worter  meist  —  darf  ich  sagen :  als 
durch  Synthesis  einfacher  Elemente  entstanden?  cwaQfio^eip, 
ffvyxBia&ai  nennt  es  Plato  im  Ernst  (414  b,  415  a);  avyxexgo- 
rija&aif  zusammengehanunert,  nennt  er  es  in  Selbstironie.  Auch 
diese  Ansicht  scheint  Eigenthum  Platens,  im  Unterschiede  gegen 
das  Ableiten  Anderer,  welche  in  den  Namen  nur  eine  Uman- 
derung  anderer  Worter  sahen  und  das  Eunstwort  nagayHV, 
nccQTjyfiivov  (398  c,  d.  Gorgias  493  a)  batten.  Nicht  als  ob 
nicht  auch  schon  vor  Platen  manches  Wort  durch  eine  Zusam- 
mensetzung  erklart  ware;  aber  Plato  hat  es  zum  Princip  der 
Worterklarung  erhoben,  und  das  ironische  Selbstgefuhl  fiber 
diesen  Fortschritt  scheint  sich  bei  der  Erklarung  des  schwieri- 
gen  av&Qwnog  auszusprechen  (xofixpwg  kvv^votjxkvai  399  a). 
Und  haben  wir  hier  nicht  wieder  die  Garricatur  der  Wahr- 
heit?  Es  ist  etwas,  zu  wissen,  dafs  die  Worter  nicht  einfache 
Elemente   sind,    die   verandert   werden,   sondem  ZuBanmien- 
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selxiingeii;  aber  far  Platon  wird  dieses  Etwas  unmittelbar  snim 
Unginii;  denn  er  begriff  die  Methode  der  Zusammensetzong 
nicht  Er  hat  keine  Ahnung  von  dem  was  wir  Stamm  und 
Soffix  neimen.  So  ahnte  Plato  die  Wahrheit  und  sah  doch 
DOT  Irrthum.  Eann  sich  dieses  Yerhaltnifs  in  Platons  Bewufst- 
sein  anders  aussprechen  als  in  Selbstverspottang? 

Ein  paar  Beispiele  des  platonischen  Verfahrens  mussen 
wir  mittheilen.  aXij&eia  ist  akfj  &Bla,  gottliches  Umherschwei- 
fen;  ap&Qoanoq  ist  ava&Qwv  a  onamBv,  betrachtend  oder  er- 
wagend  was  er  erblickt  hat;  a^g  ist  a€i  ^bi;  Sixaioavvri  ist 
Tov  Sixalov  avviaig,  die  Einsicht  des  Gerechten,  Sixaiov  selbst 
aber  ist  Siaiov^  das  alles  hindurchgehende^  mit  eingeschobenem 
X,  der  leiehteren  Aussprache  wegen  (evarofiiag  Svexa);  yvvri 
ist  yovfi;  dijXv  and  rijg  O-tjXijg,  und  letzteres  von  O-fjUw  oder 
&diJiMi,  dieses  aus  &6iv  xal  aUiaad'ai;  rixvv  ist  ix^votj,  Ver- 
stand  besitzend;  u.  s.  w. 

Indem  nun  Plato  die  zusammengehammerten  Benennun- 
gen  auseinander  hieb  {SiaxBxgotijTcivat^ ,  ergaben  sich  haufig 
als  Elemente  ioV,  piov,  dovv,  gehend,  fliefsend,  bindend  (421  c); 
aach  diese  verlangt  Hermogenes  erklart.  Diese  und  ahnliche 
Worier  erklart  nun  Plato  fur  die  aroixsia  rmf  ovofidnav  (422  a), 
die  man  nicht  weiter  durch  Zusammensetzung  erklaren  und 
auf  andere  Worter  zurtickfuhren  (ava(pig6iv)  konne.  Die  6g&6^ 
Tfig  dieser  einfachen  Worter  (rcSv  Ttgwtwv  ovofidrfov)  mufs  sich 
anders  verhalten,  als  die  der  zusammengesetzten  Worter  (^| 
aklutv  ovofidranf  ^vyxiifiiva),  Diese  waren  richtig,  indem  sie 
durch  ihre  Elemente  die  Natur  der  Sache  offenbarten,  Srjkoi 
rifV  (fvOiVj  SriXovv  olov  %xaat6v  ken  riav  ovrwv.  Solch  ein 
ovofMa  ist  also  gewissermafsen  eine  Erklarung,  eine  Definition, 
der  Sache,  olov  koyog  (396  a).  Wie  sollen  nun  die  einfachen 
Urworter  dasselbe  vermogen?  Jetzt  folgt  die  beruhmte  Be- 
tracbtung  des  onomatopoetischen  Werthes  der  einfachen  Laute, 
womit  as  Platon  wahrlich  Ernst  war. 

Sokrates  erinnert  zuerst  an  die  Geberdensprache,  welche 
eine  Darstellung,  Sijkmfia,  sei  durch  Nachahmung  der  darzu- 
stellenden  Sache  vermittelst  unseres  Leibes.  Eben  so  sei  die 
Ben^mung  eine  Nachahmung,  fAlpirjfia,  des  Benannten  durch 
die  Stimme.  Aber  nicht  der  Ton,  die  Gestalt,  die  Farbe  der 
Dinge  werde  durch  den  Namen  nachgeahmt  —  was  in  der 
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Musik  nnd  Malerei  gescliehe  —  sondern  das  Wesen  (otfoia)  der 
Dinge.  Hiermit  ist  Plato  der  Eriinder  des  onomatopoetischen 
Princips  der  Sprache,  ein  Yerdienst,  an  dem  kein  Hippias  und 
kein  Sophist  Theil  hat.  Freilich  ist  es  noch  sehr  bedingt, 
und  darum  wird  Plato  kein  Bedenken  tragen,  es  nicht  minder 
dem  Spotte  hinzugeben. 

Sogleich  wird  die  Aufgabe  bestimmt  ausgesprochen.  Es 
komme  darauf  an^  meint  Sokrates,  zuerst  die  einfachsten  Ele- 
mente^  auf  die  sich  alle  wirklichen  Dinge  zuruckffihren  lassen, 
aufzufinden  nnd  ihnen  die  Laut-Elemente  der  Sprache  so  ge- 
genuberzustellen,  wie  immer  eins  der  letzteren  einem  der  erste- 
ren  entspricht;  nnd  sodann  je  nach  der  Weise,  wie  in  der 
Welt  der  Dinge  jene  Elemente  sich  zusammenfagen,  so  auch 
die  Laute  zusammenzufassen  und  in  den  Sylben^  Wortern  und 
Satzen  das  lautliche  Abbild  des  Wesens  aller  Dinge  zu  erken- 
nen.  Aber  Sokrates  erklart  sich  unfahig,  diese  Aufgabe  zn 
losen.  Er  woUe  sich  jedoch  nach  Kraften,  xard  Svvafuv,  an 
ihr  versuchen.  Er  schickt  zwar  wiederholt  voraus^  die  Bemer- 
kungen,  die  er  machen  werde,  schienen  ihm  selber  kuhn  und 
lacherlich^  v/Sgiattxa  xal  yekola.  Hatte  er  aber  blofs  scherzen 
wollen^  so  hatte  er  das  gerade  nicht  gesagt.  Sokrates  meint 
also,  das  r  sei  Organ  jeder  Bewegung,  welche  es  eben  nach- 
ahme,  indem  die  Zunge  beim  r  am  moisten  erschuttert  werde. 
So  finde  es  sich  besonders  in  (jeiv,  stromen,  aber  auch  in 
TQOfiog  zittern,  '^Q^^xig  rauh,  xqovbvv,  &Qavuv  zerbrechen,  iQ^i- 
xeiv  zerreifsen,  &QvnTHv  zerreiben,  x^g^axiCHv,  ^vfifieiv  drehen 
im  Ereise.  Das  t  bezeichnet  das  Dunne,  folglich  das  durch 
alios  hindurchgehende,  also  sei  es  in  Uvai  und  i'sadyxi,  eilen. 
(f,ip,a  und  ^  als  Hauchlaute,  rcvivfiavfaSri ^  bezeichnen  ro 
tfwxQov  frostig  xal  to  ^iov  siedend  xal  to  aeisa&ai  xal  ol(ii>g 
ce$af^6v,  femer  auch  to  (pvaoSSBg  blasen.  Das  t  und  d,  durch 
Zusammendrticken  und  Anstemmen  der  Zunge  gebildet,  dienen 
als  Nachahmung  rov  Stafiov  xal  rfig  ardaewg.  Beim  I  schlfipft 
die  Zunge  und  bezeichnet  td  Xela  xal  to  oha&dvHV  xal  to 
XinaQov  xal  to  xoXXtSSeg.  gl  aber  bedeutet  to  yXiaxgov  xal 
yXvxi)  xal  yXoiwdBg.  n  bezeichnet  to  (v8ov  das  Innere.  Das  a 
ward  gegeben  rtp  fiBydltp,  das  tj  aber  t^  fii^xBi,  xmd  das  o  end- 
lich  Big  TO  yoyyvXov, 

Nun  wird  Eratylos  gedrangt,  sein  Schweigen  zu  brechen. 
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Er,  der  rich  selbst  auf  Ironie  versteht  (384  a  slQwvsvBrai),  hat 
inch  die  Ironie  des  Sokrates  80  gut  gemerkt,  wie  irgend  ein 
Philologe,  and  zahlt  dem  Sokratea  mit  gleicher  Mfinze.  Wah- 
rend  sich  ihm  dieser  als  Scholer  anbietet,  lehnt  er  dies  nicht 
nor  ab^  sondern  dreht  sogar  das  YerhaltDiTs  urn,  und  lafst 
dennoch  durchblicken,  daTs  allerdings  Sokrates  von  i)im  lernen 
konne,  was  wir  ihm  blofs  nicht  glauben.  Mit  homeilBchen 
Worten,  also  nicht  ohne  scherzhaftes  Pathos^  sagt  er  zu  So- 
krates,  er  habe  ihm  ganz  ans  der  Seele  gesprochen  und  ganz 
oach  seinem  Sinne  Orakel  von  sich  gegeben^  moge  er  nun  von 
Enthyphron  begeistert  sein,  oder  ihm  sonst  eine  Muse,  ihm 
selbst  unbewuTst,  inwohnen.  Es  wird  also  angespielt  auf  U. 
9,  645,  wo  68  Achilleus  zum  Aias  sagt.  Dafs  aber  Achilleus 
trotz  dieses  Bekenntnisses  doch  nicht  auf  die  Bitte  des  Aias 
and  der  Achaer  eingeht,  diirfte  wohl  nicht  unbeachtet  zu  lassen 
seiiu  Das  Orakeln  (xgfiCfupSuv)  ist  auch  nicht  ohne  Absicht; 
Hermogenes  hatte  sich  spottend  dieses  Wortes  bedient  (396  d). 
Kurz  EratyloB  schenkt  dem  Sokrates  nichts.  Aber  nun  fafst 
ilm  Sokrates  ernstlich. 

Es  wird  vor  allem  das  Ergebnifs  aus  dem  Vorangehenden 
geiogen:  1)  die  oQ&otijg  der  Benennung  bestehe  darin,  dafs 
sie  anzeige^  wie  die  Sache  beschaffen  sei:  ipiBiievm,  olov  kati 
TO  TtQayfiu.  2)  Also  haben  die  Namen  eine  belehrende  Kraft. 
3)  Ihre  Urheber  sind  die  vofio&irak. 

Die  Eritik  des  Sokrates  richtet  sich  zuerst  darauf  zu  zei- 
gen,  dafs,  wenn  die  Worter  Bilder  der  Dinge  sind,  sie  auch 
mehr  oder  weniger  ahnlich  sein  konneu,  dafs  es  also  bessere 
Uid  Bchlechtere  Worter  gibt.  Dies  will  namlich  Eratylos  nicht 
iQgestehen.  Wir  kehren  hier  zu  einem  schon  gleich  im  Ein- 
gaage  des  Oesprachs  beruhrten  Gegenstande  zuriick  (S.  85). 
Auch  zeigt  sich  hier  der  Sinn  des  Namens  vofio&ixviq  fur 
Sprachbildner  (S.89 — 91),  welchen  Namen  sich  Hermogenes  auf- 
dringen  liefs,  den  aber  jetzt  ELratylos  ausdrucklich  gutheilst 
(429  a).  Erinnern  wir  uns  nun  wieder  an  den  Umschwung 
der  Denkungsart,  der  wahrend  der  Zeit  von  Heraklit  bis  So- 
krates stattgehabt  hat  Bei  Heraklit  ist  der  vofioq  die  abso- 
lute, objoctiv  seiende  Wahrheit.  Die  menschlichen  vofAOi  wer- 
d«n  von  dem  gottlichen  vofioq  geuahrt  (^xQifpovtai).  Dieser 
Objectivismn^   der  Anschauung,    dieses   subjectivitatslose  Be- 
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wufstsein  war  zu  Eratylos  Zeit  langst  durchbroohen.  Man  hatte 
gesehen  nnd  konnte  es  taglich  sehen^  wie  sehr  die  vofWi  Mach- 
werk  der  Menschen,  Erzeugnisse  subjectiyer  Willkdr,  gelegent- 
lich  der  Leidenschaft^  der  Bosbeit  waren.  Das  beachteten  die 
Herakliteer  nicbt  Auf  die  Worte  ihres  Meisters  schworend, 
verstanden  sie  weder  ihn^  noch  ihre  Zeit,  noch  sich  selbst 
Sokrates  dagegen  Melt  den  Blick  fest  auf  den  Riss,  der  die 
menscblichen  vofioi  Tom  gottlicben  vofiog  abloste,  und  suchte 
ihn  mit  Entscbiedenheit  fur  sicb  und  die  Anderen  zu  klarem 
Bewufstsein  zu  bringen,  well  er  ihn  nur  so  heilen  zu  konnen 
dacbte.  Anders  Kratylos.  Nicbt  identiscb  zwar  sind  ibm  Name 
und  Gesetz,  so  wenig  sie  es  dem  alten  Heraklit  waren.  Aber 
die  Spracbe  ist  ibm*  ein  Tbeil  der  Ueberlieferung,  eine  Art 
der  vofioi,  und  was  von  diesen  gilt,  muTs  aucb  von  den  Na- 
men  gelten.  Indem  er  nun  wortlicb  nocb  dasselbe  festbalten 
will^  was  Heraklit  sagte^  dafs  die  i^o^o^  gottlicb  sind,  wird  er, 
was  jener  nicbt  war:  Sopbist.  Er  sagt:  alle  vofioiy  alle  ovo- 
ftara  sind  ricbtig;  kein  Name,  kein  Gesetz  ist  besser  oder 
scblecbter;  oder  aber  —  setzt  er  binzu,  und  dieser  Zusatz 
stempelt  ibn  zum  Sopbisten  —  wenn  sie  nicbt  ricbtig,  nicht 
gut  sind,  so  sind  es  eben  keine  Gesetze,  keine  Namen;  denn 
oca  ya  ovofiatd  ianv,  og&wg  xHtai  (429  b).  Dies  gilt  selbst 
von  Eigennamen;  und  Eratylos  wiederbolt  jetzt  alles  Emstes, 
wenn  Jemand  nicbt  eine  Eigenscbaft  von  Hermes  bat,  so  konne 
er  aucb  gar  nicbt  Hermogenes  beifsen;  sondem  dann  bat  er 
diesen  Namen  nur  scbeinbar,  der  aber  in  der  Tbat  Name  eines 
Anderen  ist,  dessen  Natur  er  aucb  andeutet. 

Wie  unscbuldig  ist  der  Gedanke:  die  Benennungen  sind 
(pvaev  und  ricbtig !  Sokrates  weifs  aber,  die  von  Ejratylos  gem 
zuriickgebaltene  sopbistiscbe  Folgerung  aus  diesem  Gedanken 
bervorzulocken :  es  lasse  sicb  gar  nicbts  Falscbes  sagen.  Denn 
wenn  man  einen  Mann,  der  kein  Hermogenes  ist,  dem  also 
aucb  dieser  Name  in  Wabrbeit  und  von  Natur  gar  nicbt  zu- 
kommt,  dennocb  damit  anrede,  daim  sage  man  nicbts  Falscbes, 
sondem  man  sage  gar  nicbts  und  tone  blofs,  wie  ein  geschla- 
genes  Stuck  Erz.  Femer  mufs  aucb  jede  Benennung  ein  wahres 
Bild  dessen  sein,  dessen  Benennung  sie  ist;  denn  wenn  man 
einen  Bucbstaben  davon  wegliefse  oder  mit  einem  anderen  ver- 
tauscbte,  so  wiirde  dieselbe  nicbt  etwa  unricbtig  gescbrieben, 
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ftbo  doch  geschrieben,  wenn  audb  unrichtig ;  sondern  sie  vimAe 
gsr  nicht  geschrieben,  vielmehr  eine  andere  (432  a).  So  ge- 
raih  Kratylos  yollstandig  in  die  Sophistik  des  Euthydemos,  die 
er  aiich  aasdrucklioh  ausspricht.  Man  konne  nichts  Falsches 
sagen;  denn  das  hiefse  das  Nichtseiende  sagen.  Wie  ware 
das  aber  moglich !  (429  d). 

Es  ist  nun  gleichgfiltig,  durch  welchen  Kunstgriff,  und  ob 
iib^luropt  es  Platon  wirklich  gelingt,  Kratylos  dahin  zu  brin- 
gea^  zusngesteben^  dafs  es  bessere  und  schlechterey  d.  h.  den 
beseichneien  Dingen  mehr  oder  weniger  ahnlicbe  Benennungen 
gibt»  wie  ja  auch  die  ursprtingUch  YoUkonmien  abnlichen  Wor- 
ter  im  Laufe  der  Zeit  entstellt  und  verderbt  wooden  sind.  Aber 
anch  die  schlechteren  und  verderbten,  fahrt  Sokrates  fort,  werden 
Terstanden  aus  6ewohnheit>  H&og,  und  das  heiTst,  meint  er,  aus 
Uebereinkunfty  ^d-ijxti.  Und  so  mussen  Gewobnheit  und  Ueber^ 
einkimft  doch  wobl  mitwirken  zur  Andeutung  dessen  was  wir 
sagen.  Femer  gibt  es  Worter,  wie  die  Zahlen,  denen  kein  Bild 
entapreehen  kann,  deren  Bichtigkeit  also  nur  auf  Uebereinkunft 
beruhen  kann.  Endlich  aber  ist  ja  liberhaupt  dieses  Herbei- 
Ziehen  der  Aehnlichkeit  von  Ding  und  Benennung  zu  klaglich: 
/XiOXQcc  y  ii  okxri  avTT]  z^g  ofAOioTtivoq  (435  o). 

Da  nun  aber,  fahrt  Sokrates  fort,  sowohl  die  abnlichen 
als  auch  die  unahnlichen  Elemente  eines  Wortes  (z.  B.  das  die 
Weichheit  andeutende  /  in  cxXi^qov  hart)  aus  Gewobnheit  be- 
seichnend  sind,  so  ist  iiberhaupt  als  das  die  Bezeichnung  und 
Darstellung  (JiriXiaiJM)  Bewirkende  nicht  die  Aehnlichkeit,  son- 
dern die  Gewobnheit  anzusehen,  welche  zwar,  soweit  es  mog- 
lich ist  (xcira  to  Swaxov)^  durch  Aehnliches,  aber  auch  viel- 
fach  und  mit  voUem  Erfolge  durch  Unahnliches  bezeichnet 
(435  a,  b);  ovx  av  xalmq  hi,  i^oi  U/€iVy  Ttjfif  ofAOiottjTa  Sij-- 
ImfMa  Bivai,  akXd  to  i&og.  Und  so  ist  iiberhaupt  die  ogd-o- 
r^  Tov  ovofiatog  blofs  ^&iixijy  und  es  sind  nicht  etwa  zwei 
Principe,  i&og  und  qwctg,  in  der  Sprache  neben  einander  wirk- 
sam,  sondern  blofs  jenes. 

So  hat  sich  denn  das  Ergebnifs  der  Untersuchung,  nach- 
dem  suelrst  gezeigt  war,  die  Benennungen  miifsten  nothwendig 
ifwf$i  sein,  dennoch  schliefslich  ganz  tungekehrt,  und  diese  er- 
scheinen  nun  vielmehr  durchaus  vofAqt* 

Was  ist  denn  nun  Platens  Ansicht?  Das  Letztere,  behaupte 
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ich  entschieden.  Es  bleibt  nun  aber  noch  die  Anfgabe,  m 
zeigen^  wie  sich  der  anfanglich  gegebene  Beweis,  die  Sprache 
gei  q)V(ni,  zu  dem  schliefslichen:  sie  ist  vofiqt,  verhalte;  d.  h. 
wir  haben  zu  sehen,  wie  im  Laufe  der  XJntersuchungen  sammt- 
liche  Grunde  und  Voraussetzungen,  auf  welchen  die  erste  Be- 
hauptung  fufste,  zuruckgenommen  sind,  wie  jener  zuerst  ein- 
gehaltene  Standpunkt  unTersehens  weggeschmolzen  ist. 

Wenn  Sokrates  zuerst  zeigt,  dafs  das  Benennen,  wie  jede 
andere  Thatigkeit,  naturgemafs  geschehen,  und  dafs  das  Mittel 
dazu,  der  Name^  nach  der  Idee  desselben  gebildet  sein  mfisse: 
so  wird  dies  im  Wesentlichen  nicht  zuruckgenommen;  aber 
wohl  sind  alle  naheren  Bestimmungen  uber  Natur  und  Wesen 
der  Thatigkeit  des  Benennens  und  uber  die  Idee  der  Benennun- 
gen  umgestaltet  worden. 

Es  ist  erstlich  gar  nicht  Bestimmung  dieser  Idee,  das 
Wesen  der  Dinge  zu  offenbaren,  alle  anderen  Ideen  nach  ihrem 
wahren  und  vollen  Gehalte  zu  yerlautlichen.  Das  ovofia  ist 
kein  ogyavov  SidaaxaXixov  xai  StaxQixixov;  sondem  die  Anf- 
gabe  der  Sprache,  ihre  Idee,  ihre  og&ortjg,  ist  nur:  on  kyd, 
oxav  TOVTO  if&iyy(afiai,  Siavoovfiai  kxeJpOj  6v  8k  yiyvdffxng 
oTi  ixuvo  diavoovfjtai  (434  e)  ^dafs  ich,  wenn  ich  dieses  (Wort) 
ausspreche,  jenes  (Ding)  mir  dabei  denke,  du  aber  erkennest, 
dafs  ich  jenes  denke^.  Wie  wenig  die  Worter  die  Wissenschaft 
von  dem  wahren  Sein,  die  wahren  Ideen,  enthalten,  hat  sich 
ja,  wenigstens  fur  Platon,  daraus  ergeben,  dafs  in  ihnen  jener 
^Schwann  von  Weisheif*  liegt,  altester  und  neuester,  homeri- 
scher  und  heraklitischer  (401  e,  402),  von  der  Bewegung  und 
dem  Namen  der  Dinge.  Die  Worter  sind  also  Erzeugnifs  nicht 
wahrer  Dialektik,  sondern  der  So^a,  der  Meinung  der  Leute. 
Ja  selbst  im  ersten  Theil  des  Gesprachs,  als  Sokrates  noch 
darauf  ausging,  zu  erweisen,  die  Benennungen  seien  (fvffBt, 
wird  hierunter  doch  nicht  mehr  verstanden,  als  <w  xara  nSaav 
doiapj  akla  xata  r^v  6q&i]v.  Die  richtige  Meinung  aber  ist 
immer  noch  nicht  Wissenschaft,  knusr^fAti,  wie  Plato  spater 
im  Theatet  lehrt. 

Femer  aber  wird  auch  die  Voraussetzung,  es  milfsten  die 
Namen  lautliche  Ab-Bilder  des  Wesens  der  Dinge  sein,  dahin 
gemafsigt^  dafs  die  Aehnlichkeit  sehr  goring  sein  und  auch 
fehlen  konne.    Dies  tritt  gegen  das  Ende  des  Dialogs  so  kltf 
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henror,  dafs  wir  umgekehrt  darauf  achten  miissen>  dafs  Plato 
oicht  etwa  das  ganxe  Princip  umgegtofsen  habe,  sondern  dafs 
er  es  in  gemafsigter  Form,  nachdem  es  durch  den  Scherz,  mit 
dem  er  es  behandelt  hatte,  verdnnkelt  war,  ausdriicklich  be- 
stitigt  (434).  Er  bleibt  dabei,  die  Namen  sind  Bilder  der 
Dinge  ofiouifmray  optoia;  und  wiederholt  wird  die  Ansicht  des 
Hermogenes  abgelehot  (433  e),  wie  umgekehrt  das  Princip  der 
Onomatopoie  anerkannt  (434  a).  Plato  glaabt  also  ganz  ernst- 
lidi,  dafs  wirklich,  ro?  ovri,  die  Worter  beraklitische  Weisheit 
lehren,  wie  er  in  seinen  Etymologieen  gezeigt  hat  (439  c).  Da- 
ram  meine  ich  eben  in  Betreff  der  letzteren,  dafs  Plato,  mit 
der  Ahnnng  von  einer  etymologischen  Wissenschaft,  aber  daran 
yerzweifelnd,  dieselbe  zu  begrfinden,  auch  ohne  lebhaftes  Be- 
dorfiiifs  nach  ihr,  weil  er  Besseres  Vrofste,  diese  seine  Ahnung, 
indem  er  den  Mifsbranch  der  falschen  Etymologie  geifselte, 
zngleich  der  Verspottung  preis  gab.  1st  dies  aber  richtig,  und 
steckt  dann  hinter  aller  Ironie  noch  ein  gewisser  Schmerz  der 
Selbstpeinignng:  so  ware  in  nnserem  Dialoge  hinter  der  fratzen- 
haften  Carioator  ein  Medusen-Hanpt  zu  sehen,  dessen  schones 
Gesicht  mit  sanften  Zngen  den  Schmerz  fiber  die  es  umzischeln* 
doi  Schlangen  verrath. 

Sowohl  der  ganze  Verlauf,  als  auch  der  Schlufs  des  Dia- 
logs zeigt  klar,  dafs  Plato,  wenn  er  gekonut  hatte,  gern  hatte 
eine  wissenschaftliche  Etymologie  begrfinden  mogen;   dafs  er 
aber,  weil  er  fuhlte  und  sah,  dafs  er  es  nicht  konne,  sich  von 
ihr  ab  zu  etwas  ganz  Anderem  wandte,  woran  ihm  mehr  lag. 
Ea  sollte,  wenn  die  rechte  Etymologie  nicht  zu  finden  war, 
wen^gstens  der  Sophistik  die  Stutze  grfindlich  genommen  wer- 
den,  welche  sie  an  der  Sprache  durch  falsche  Etymologie  zu 
haben  meinte.   Der  Sophist  bewegt  sich  im  Reiche  des  Scheines, 
nicht  der  Wahrheit;  er  hat  es  nicht  mit  dem  Realen  zu  thun, 
sondern  mit  Bildern;  und  Bilder  sind  auch  die  Namen,  im 
beaten  Falle  richtig  gemachte,  aber  doch  immer  nur  Bilder, 
deren  Erklaruug  (Etymologie)  zweideutig  ist  (a^t(pi/3okov  437  a), 
deren  Richtigkeit  zu  prfifen  bleibt,  was  sich  erst  thun  lafst, 
wean  durch  die  Dialektik  die  Dinge  an  sich  erforscht  und  er- 
kannt  sind.     Ffir  Kratylos,  der  an  der  Granze  der  Sophistik 
stand,    waren    die  Benennungen  Werkzeuge  der  Erkenntnifs. 
Dies,  was  Hermogenes  nicht  einmal  hatte  von  selbst  finden 
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kdnnen  (388  b),  war  dem  Kratylos  nioht  von  Sokrates  unter- 
geschoben;  Bondern  Kratylos  erklart  anch  selbst  gans  klar  nnd 
entschieden  (435  d):  SiSaaxBiv  Huoiys  Soxtl  (sc.  ra  ovofiora), 
xcri  rovTO  navv  anlovv  sivaiy  og  av  ra  ovofAara  kniattixai^ 
kniaraadai  xai  ra  ngdy^iara  ^Die  Benennungen  scheinoiL  mir 
ztt  lehren,  und  ohne  Einschrankung  gilt  dies :  wer  die  Namen 
verstande,  verstande  aach  die  Sachen.^  Auch  ist  dies  for  Kra- 
tylos nicht  etwa  nur  die  beste  Weise  der  Belehrung,  sondem 
die  einzige^  und  nicht  blofs  des  Lernens^  sondem  auch  der 
Erforschung  der  Dinge  selbst.  Gegen  diese  Ansidit  wendet 
sich  Plato,  und  er  hat  sich  zu  ihrer  Widerlegung  schon  im 
ersten  Theile  des  Gesprachs  die  geeigneten  Voraussetzungen 
geschaffen.  Er  hatte  ja  darauf  hingewiesen,  dafs  derjenige, 
der  die  Benennungen  als  Werkzeuge  verwwidet,  der  Dialekti- 
ker,  auch  zu  priifen  habe,  ob  sie  gut  gelnacht  seien.  Weno 
also  Kratylos  den  Forscher  gana^  in  Abhangigkeit  vom  Namen- 
geber,  dem  Nomotheten,  setzt,  so  hatte  ihn  Plato  gleich  an- 
fanglich  schon  zum  Aufseher  desselben  gemacht  Der  Namen- 
geber  hat  naturlich  den  Namen  gemSTs  seiner  Ansicht  Ton  den 
Dingen  gebildei  Wie  nun,  wenn  diese  Ansicht  falsch  war? 
Dies  ist  ja  aber  ganz  unmoglich,  meint  Kratylos,  der  Nomo- 
thet  mufs  durchaus  das  Wesen  der  Sache  richtig  erkannt  ha- 
ben;  sonst  waxen  ja  seine  Gebilde  gar  keine  Benennungen. 
Aus  dieser  festen  Stellung  ist  Kratylos  nicht  zu  treiben.  Sie 
ist  ihm  aber  selbst  zu  schmaL  Von  Sokrates  bedrangt,  sucht 
er  nach  Beweisen  fiir  sie.  Der  starkste  sei  der,  dafs  alle  Na- 
men in  Uebereinstimmung  mit  einander  sind.  Diesen  Grand 
zerstort  ihm  Sokrates  leicht;  denn  auoh  Irrthumer  passef  zu- 
sammen;  und  iibrigens  sei  es  gar  nicht  der  Fall,  dafs  alle 
Namen  das  Princip  der  Bewegung  iibereinstimmend  bestatigten, 
da  manche  derselben,  und  zwar  sehr  wichtige,  vielmehr  durch- 
aus vom  Principe  des  unbewegten  Seins  ausgehen.  Nach  Mehr- 
zahl  aber  lasse  sich  hier  nicht  entscheiden.  Dies  ist  indessen 
nur  Plankelei,  da  Sokrates  keine  Etymologie  als  sicher  ansieht 
Er  kommt  also  zur  wesentlichen  Antinomie,  die,  nur  in  etwas 
anderer  Gestalt,  im  vorigen  Jahrhundert  wieder  entdeckt  ward, 
die  auch  heute  noch  gilt,  und  an  der  Kratylos'  Ansicht  zer- 
schellt.  Denn  nach  ihr  mufste,  der  die  Benennungen  schuf, 
die  Dinge  kennen.     Wenn  es  nun  aber  nicht  moglich  ist,  die 
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DiBge  ftnders  als  ana  ihren  Namen  kennen  zu  lernen,  wie 
konnte  der  Nomothet  sie  kennen,  bevor  die  Namen  da  Varen? 
Diesen  Einwand  erkennt  Eratylos  an  nnd  meint,  eine  hohere 
Kraft  als  die  menscUiche  miisse  die  Benennungen  gegeben 
haben.  Aber,  entgegnet  Sokrates,  da  ein  Theil  der  Namen  auf 
die  Bewegnng,  ein  anderer  auf  Unbeweglichkeit  hinfnhrt,  wie 
liefse  aich  annehmen,  dafs  ein  Gott  oder  Damon  so  in  Wider- 
streit  mit  sich  selbst  verfahren  sein  werdel  Dieser  Widerstreit 
der  Namen  nnter  einander  zwingt  nun  auch,  etwas  Anderes 
aofmsachen,  was  lebrt,  welohe  von  ihnen  die  wahren  sind, 
indem  es  zugleich  die  Wahrheit  der  Dinge  selbst  zeigt;  und 
durch  dieses,  ohne  alle  Hulfe  der  Namen,  mufs  man  die  Dinge 
kennen  lemen.    Es  wird  angedeutet,  dafs  dies  die  Ideen  sind. 

Was  nun  die  Frage  von  qwaai  und  i^OjCi^  iiberhaupt  be- 
trifft,  far  welche  die  Sprache  eben  nur  als  ein  besonderer  Fall 
gait,  80  hatte  Eratylos  beide  Gegens&tze  heraklitisch  identifi* 
drt  Es  glbt  nur  wahre  vofiOi,  sagte  er,  nur  richtige  ovofAara. 
Dabei  amging  or  die  Aufgabe,  zu  zeigen,  worin  die  Wahrheit 
liege,  was  wahr  sei.  Wenn  er  behauptet,  falsche  Namen  und 
Geaetze  seien  eben  keine,  und  wer  die  Namen  falsch  anwende, 
der  sage  nichts,  sondem  tone  blofs:  so  ist  das  so  lange  So- 
phistik,  als  er  kein  Eriterium  hat,  um  zu  bestimmen,  welohe 
pofMOt  oQ&oi  sind,  und  welohe  nicht.  Und  dem  Eratylos  fehlt 
jedes  seiches  Eriterium,  er  hat  nicht  einmal  ein  Bedurfnifs 
daaaclL  Plato  sucht  es  und  deutet  an,  dafs  der  Dialektiker 
der  berechtigte  Eritiker,  und  die  Ideeenlehre  dieses  Eriterium 
seL  Sie  soil  uberhaupt  Sein  und  Nichtsein,  (pvau  und  vo^^, 
mit  einander  vermitteln.  Wie  ist  dies  in  Bezug  auf  die  Sprache 
?on  Platon  erreicht? 

Es  ist  anerkannt,  dafs  die  firiiheren  platonischen  Dialoge 
Torzuglich  den  propadeutischen  Zweck  haben,  das  Bewufstsein 
uber  die  Schwierigkeiten  der  Probleme  zu  wecken.  Es  wer- 
den  aber  immer  theils  Andeutungen  und  Winke  gegeben,  durch 
deren  Verfolgung  sich  das  positive  Ergebnifs  herausstellen  mufs; 
theils  behandelt  Plato  dieselbe  firage  in  spateren  Werken  von 
Neuem,  in  denen  er  sie  wirk^h  zu  losen  unternimmt.  Nun 
ist  der  Eratylos  durchaus  voA%ieser  propadeutischen  Art;  er 
seigt  die  Schwierigkeiten  und  lafst  die  Beseitigung  derselben 
nor  ahnen,   wahrend  folgendeDialoge  die  Verbesserung    ans- 


108 

drocklich  enthalten.  £r  ist  der  indirecte  Beweis  far  eine  An- 
8icht>  *die  in  ihm  selbst  noch  nioht  ausgesprochen  ist  Er  zeigt, 
dafs  man  zwar  meinen  sollte,  die  Sprache  mfisae  nothwendig 
and  durchauB  (fvaat  sein;  dafs  aber  bei  naherer  Untersuchong 
sich  ergibt^  sie  ist  dnrchans  nicht  tpvcBi,  wenigstens  nicht  in 
dem  Sinne^  dafs  die  Namen  Wahrheit  lehrten.  Nioht  blofs, 
dafs  Gewohnheit  und  Uebereinkunft  zur  <fvaei  hinzntreten  (das 
^are  eine  sehr  oberflachliche ,  Platens  unwfirdige  Aussohnung 
der  Gegensatze) ;  sondern  sie  sind  allein  das  wirksame  Prindp 
der  Sprache  (S.  103);  and  dennoch  ist  diese  (pvou.  Aber  wie? 
—  £s  kommen  hier  zwei  Pankte  in  Betracht,  beide  im  Kraty- 
los  nur  angedeutet,  nor  aas  ihm  za  erschliefsen.  Den  Sohlufs 
aber  9  den  ich  im  Folgenden,  wenn  man  es  so  nennen  will, 
sabjectiy  mache,  halte  ich  dennoch,  gemafs  der  eben  fiber  die 
propadeutischen  Dialoge  gemachten  Bemerkung,  for  objectiv, 
insofem  Plato  erwartete,  wir  soUten  ihn  ziehen. 

Erstlich :  was  erfordert  die  Idee,  der  Zweok  des  Namens  ? 
gar  nicht  dafs  er,  wie  falschlich  voraasgesetzt  war,  nothwendig 
eine  fiifitiai^  tijg  ovaiag  rav  ovruv  ^ein  Bild  des  Wesens  der 
Dinge^  sei,  obwohl  er  dies  oft  ist,  und  es  immerhin  auchgut 
bleibt,  wenn  er  es  ist  Denn  selbst  wenn  er  es  ist,  isterEr- 
zeagnifs  der  Jo|a,  ja  sogar  oft  der  tvxv  (394  e).  Plato  hatte 
ja  aber  am  Anfange  des  Gespraohs  wiederholt  in  aasdracklicher 
Weise  voraasgesetzt,  dafs  vom  ovofia  und  koyog,  oder  ovo- 
fid^HV  und  ki/eiv  Gleiches  gelte.  Ist  also  das  ovofia  Erzeog- 
nifs  des  Irrthums,  nicht  Bild  des  wahren  Wesens  der  Dinge, 
wie  kann  der  i^yog,  der  sich  aus  dvofiara  zusammensetzt,  je- 
mals  wahr  sein  ?  Folglich  ist  jener  vorausgesetzte  Zosanunenhang 
von  koyog  und  ovofjia  falsch  und  zuruckzunehmen  (S.  86.  87).  — 
In  der  That,  im  Theaetet  and  im  Sophisten  hat  Plato  das 
Verhaltnifs  des  oVo^o  zum  Xoyog  ganz  anders  bestimmt,  and 
zwar,  wie  wir  sehen  werden,  so,  dafs  wenn  aach  das  ovofM 
ein  schlechtes,  zufUliges  Bild  des  Dinges  ist,  der  koyog,  davon 
unberuhrt,  recht  wohl  wahr  sein  kann.  Und  dies  soil  der  Kra- 
tylos  indirect  lehren:  nicht  im  ovofia,  sondern  im  kay^og  liegt 
Wahrheit  oder  Unwahrheit; 

Denn  zweitens :  es  ist  auoh  gar  nicht  die  Idee,  der  Zweck 
des  Namens  eine  Erklarong  (loyog),  eine  Offenbarung  (Sfjha- 
aig^  dfjkiofia  nQayiAotogj  Sijkovv  tijv  (fvatv  396  a)  der  Natar 
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des  Benannten  za  sein,  sondem  vielmehr  asu  dienen  ale  Ji^Ao)- 
iftg  wy  dicipoovfupoi  Xkyofuv  ^Bezeichnung  desseo  was  wir 
denkend  sagen  (435  b)  und  zmn  Yerstandiiirs  dorch  den  Ho- 
reDden*^  (434  e).  In  der  Moglichkeit  der  Mittheilung,  d.  h.  des 
Anadmckes  oder  der  Darstellung  des  Gedachten^  und  des  Ver- 
stindnisses  des  Ausgedriickten,  liegt  die  oQ&oTtjg  der  Sprache 
(S.  104),  und  diese  beroht  anf  einer  ^vvd^xri  mit  sich  selbst 
und  dem  Anderen  (p.  435  a).  Diese  Ansicht  mufs  man  aber 
niebt  far  einerlei  halten  mit  der  des  Hermogenes.  Denn  Plato 
meint  gar  nicht,  dafs  die  Uebereinkunft  eine  willkurliche  sei, 
wie  Jener.  Die  wesentlichste  Umwandlung  aber,  die  bier  vor- 
genommen  ist,  besteht  darin,  dafs  das  Wort  nicht  mehr  als 
Name  des  Dinges  in  ein  Yerbaltnifs  zn  diesem  gesetzt  wird 
(S.  85.  86.),  weder  in  ein  objectives,  begriindetes,  wie  Era- 
tyloe,  noch  in  ein  subjectives,  willktirliches ,  wie  Hermogenes 
woUte;  sondem  dafs  das  Wort  nur  znm  Denken  in  Beziehung 
gebracht  wird,  weloher  Punkt  ebenfalls  in  den  spateren  Dialo- 
gen  positiv  ansgesprochen  wird.  Allerdings  hat  hier  Plato  ein 
zweideutiges  Spiel  mit  Sijkiofia  getrieben,  wie  mit  fAavddvo- 
fur  aUijJLaiv  (434  e),  indem  hierin  der  Doppelsinn  liegt:  einer- 
seits  Offenbarung  des  Wesens  der  Dinge  und  Belehrung  iiber 
dasselbe,  andererseits  aber  Eundgebung,  Darstellung  unseres 
Gedankens.  Aber  von  zwei  Fallen  einer:  entweder  Plato  hat 
dies  selbst  bemerkt,  so  ist  er  absichtlich  von  der  ersten  Be- 
deutang  zu  der  anderen  nbergesprungen  und  wollte  hiermit 
dem  Leser  einen  Anhaltspunkt  fur  die  Bildung  der  riohtigeren 
Ansicht  gewahren;  oder  er  ist  selbst  unbewufst  von  der  einen 
Bedeutong  zur  anderen  gelangt,  so  konnen  wir  mit  nicht  ge- 
ringerer  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dafs  dies  der  Punkt  war, 
▼on  dem  ans  er  selbst  zur  riohtigeren  Ansicht  gelangt  ist. 


Man  kann  keineswegs  sagen,  im  Eratylos  sei  die  Sprache 
eigenilicher  Gegenstand;  dies  ist  nur  die  Begriindung  der 
Ideen-Lehre  mitAbweisung  der  falschen  Anwendung  derWor- 
ter  zur  Erkenntnifs.  So  kommt  nun  Plato  auch  im  Theaetet 
and  im  Sophisten  nur  gelegentlich  auf  die  Sprache,  um  ihr 
wahres  YerhaltnlTs  zur  Dialektik  darzulegen.    Um  das  in  diesen 
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Dialogen  uber  die  Spraohe  Aufgestellte  yoUkommen  za  wfiidi- 
gen,  miissen  wir  uns  zuyot  wieder  in  der  Sophistik  umBehen. 

Wir  kntipfen  an  den  Eratylos  an.  Hier  sahen  wir  einen 
Herakliteer,  der  insofern  noch  nicht  Sophist  war,  noch  als  Dog- 
matiker  gelten  konnte,  als  er  eine  oixsia  der  Dinge  aneikannte 
nnd  nach  der  wahren  Erkenntnifs  derselben  strebte.  Sokrates 
wamt  ihn  am  Schlusse  der  Unterhaitnng:  bei  der  Annahme 
der  absoluten  Bewegung  masse  jedos  Sein  and  jede  Erkennt- 
nifs schwinden.    Die  Warnung  war  fmchtlos. 

Alle  Dinge,  sagten  die  heraklitischen  Sophisten,  sind  un- 
anfhorlich  im  Wandel;  der  Name  aber  benennt  sie  ja,  als 
wenn  sie  etwas  Festes  und  Dauemdes  waren.  Nichts  ist  etwas 
an  sich  Bestimmtes:  iv  futjSip  avro  xa&'  airto  uvah  (Theaei 
p.  182  b,  157  a,  b);  aber  der  Name  sagt  immer  etwas  als  Be- 
stimmtes aus.  Also  darf  man  sich  seiner  in  Wahrheit  nicht 
bedienen,  iiberhaapt  nicht  mehr  reden  als  „so^  (otrro))  and 
„  nicht  so.^  Ja  dies  ist  dem  Mifsbrauche  der  Sprache  schoD 
za  viel  eingestanden;  denn  ^so^  verlaagnet  schon  die  Bewe- 
gung; also  man  sagt  nor  ovS*  onoag  ^aach  nicht  irgend  wie.^ 
Eurz  der  heraklitisirende  Sophist,  wenn  er  nicht  falsch  reden 
woUte,  mafste  sich  eine  ganz  besondere  Sprache  {(ipmvi}y  SuHex-^ 
Toc;)  erfinden  (Theaet.  183  a,  b). 

Man  konnte  meinen,  dies  sei  blofs  die  verspottende  Con- 
sequenz  Platons.  Er  wolle  damit  die  Herakliteer  nach  ihrem 
eigenen  Principe  zum  Schweigen  bringen.  Indessen  berichtet 
uns  Aristoteles  von  Eratylos,  dafs  er  in  spateren  Tagen  wirk- 
lich  so  folgerecht  war  (Metaph.  T  (IV.),  5.  p.  79.  B.),  des  alten 
Herakleitos  Ansicht  za  einem  iiberwandenen  Standpankt  herab- 
zasetzen.  Dieser  gate  Alte  meinte,  wir  konnten  nicht  zwei 
Mai  in  denselben  Strom  schreiten;  nein,  ruft  Eratylos,  aach 
nicht  ein  Mai.  Indem  namlich  die  Dinge  sind,  sind  sie  auch 
schon  nicht  mehr;  wie  konnte  man  sie  also  nennen?  Er  bifs 
sich  aaf  die  Lippen  and  zeigte  mit  dem  Finger:  ov&iv  ^bxo 
Ssiv  kiyBiVf  akka  rov  ddxrvXov  kxivH  fAOVov, 

Mit  besseren  Grfinden  als  Eratylos  gebot  dem  Mensdien 
Schweigen  ein  anderer  Sophist: 


Ill 


Gorgias. 

Es  sbid  UDs  drei  Satse  von  ihm  iiberliefert. 

1)  Pymenides  hatte  gelehrt:  nur  das  Seiende  ist,  d.  h. 
nnr  das  Eine,  Ewige^  Unendliche^  Unveranderliche  ist,  nur  das 
absolat  Positive;  was  dagegen  ii^end  wie  mit  einer  Negation 
imd  Schranke  behaftet  isty  das  Viele^  Begranzte,  Bewegte,  Ver- 
inderliche,  Vergangliche  ist  nicht.  Nur  jenes  lafst  sich  erken- 
nen,  dieses  nioht.  Gorgias  halt  fest,  dafs  das  Letztere,  das 
Nicht- Seiende,  nicht  ist;  gestiitzt  aber  auf  die  Schwierigkeiten, 
welche  sich  herausstellen,  wenn  man  das  eine  Seiende  festzu- 
halten  versucht,  laugnet  er  auch,  dafs  das  Seiende  ist.  Es 
gibt  also  weder  Seiendes,  noch  Nicht- Seiendes,  es  gibt  also 
Xichts. 

2)  Wenn  es  anch  ein  Sein  gibt,  bI  xai  iauv,  so  ist  es 
doch  dem  Menschen  nnerfafsbar,  onerkennbar,  nndenkbar.  Denn 
Sein  nnd  Denken  sind  eben  von  einander  verschieden.  Das 
Gedachte  ist  nichts  Seiendes;  sonst  mfifste  alios  sein,  was  man 
rich  denkt,  and  Irrthum  ware  gar  nicht  moglich.  Ist  aber  das 
Gedachte  nichts  Seiendes,  so  wird  auch  das  Seiende  nicht  ge- 
dacbt 

3)  Ist  aber  auch  das  Seiende  erkennbar,  so  ist  es  doch 
HDaossprechbar  nnd  unsagbar  an  den  Anderen:  avilovarov 
xai  cnf€QfiijviVTov  r^  nilag,  Wie  dies  begriindet  wird,  haben 
wir  naher  zu  betrachten. 

„Wenn  es  aber  auch  erkennbar  ist  (das  Seiende),  wie 
mochte  man  es  wohl  einem  Anderen  darstelien?  Denn  was 
man  gesehen  hat,  wie  mochte  man  das  wohl  in  Worten 
sagen  ?  oder  wie  konnte  es  wohl  Jenem  klar  werden,  da  er  es 
ja  nur  hort,  nicht  sieht.  Denn  wie  das  Gesicht  die  Tone  nicht 
erkennt,  so  hort  auch  das  Gehor  nicht  die  Farben,  sondem 
Tone,  nnd  es  redet  der  Redende,  aber  nicht  Farbe,  noch  Ding^ 
(Aristot  de  Xenoph.  Mel.  et  Gorg.  c.  5.).  Oder,  wie  Sextus 
(adv.  M.  VII.  84.)  es  ausdrdckt:  ^Wodurch  wir  eine  Mit- 
theilnng  machen,  dies  ist  die  Rede;  die  Rede  aber  ist  nicht 
das  Objective  (imoxeifitva),  Seiende ;  also  theilen  wir  dem  An- 
deren nicht  das  Seiende  mit,  sondern  eine  Rede,  welche  etwas 
Anderes  ist  als  das  Objective.  Wie  nun  das  Sichtbare  nicht 
Horbares  wird  nnd  umgekebrt^  so  wird  auch  das  AeoTsere,  da 


112 

es  objectiv  ist»  nicht  unsere  Rede;  ist  es  aber  nicht  Rede,  80 
wird  es  auch  dem  Anderen  nicht  mitgetheilt.  Die  Rede  ist 
ja,  sagt  Gorgias,  aue  den  von  aufsen  her  una  zQatofsenden 
Dingen  gebildet  (o  yB  fn^v  koyog,  (prjciv,  and  rwv  i^wdev 
nQognmrovTiav  ^fiJv  ngay^dtfov  awiaxaxai^  d.  h.  aus  den 
Wahrnehmungen ;  z.  B.  aus  der  Beruhrung  des  Saftes  entsteht 
una  {kyyivtiaL  ijfAiv)  das  liber  diese  Beschaffenheit  ausgesagte 
Urtheil;  und  aus  der  Begegnung  mit  der  Farbe  das  auf  die 
Farbe  beziigliche.  Wenn  dies  aber  so  ist,  so  ist  die  Rede 
nicht  Darsteliung  {naQaatanxog')  des  AeuTseren,  sondern  das 
Aeufsere  wird  der  Rede  Erkliirung  {fitji^vuxov),  Man  kann 
doch  wahrlich  auch  nicht  sagen,  dafs  die  Rede,  wie  das  Sicht- 
bare  und  Horbare,  objectiv  vorliegt  (t/Tioxcirai);  sodafs  das 
Object  und  das  Seiende  aus  ihr  als  aus  einem  Objectiven  und 
Seienden  oSenbar  werden  konnte;  denn  wenn  auch  die  Rede 
objectiv  ist,  so  ist  sie  doch  von  den  anderen  Objecten  ver- 
schieden,  und  zumal  sind  die  sichtbaren  Eorper  etwas  Anderes 
als  die  Reden.  •  Denn  durch  ein  anderes  Organ  ist  das  Sicht- 
bare  zu  fassen,  und  durch  ein  anderes  die  Rede.  Es  zeigt 
also  die  Rede  die  moisten  der  Objecte  nicht  an,  wie  auch  von 
diesen  nicht  gegenseitig  eins  die  Natur  des  anderen  offenbarf^ 
(Sext.  Emp.  adv.  M.  VU,  84—86.). 

Wie  also  Gorgias  die  Unmoglichkeit  der  ErkenntniTs  mit 
der  volligen  Verschiedenheit  von  Sein  und  Denken  bewies,  so 
beweist  er  auch  die  Unmoglichkeit  der  Sprache  durch  die  Ver- 
schiedenheit von  Wort  und  Ding.  Er  hat  aber  noch  einen 
Grund:  ^Wie  soil  der  Horende  dasselbe  denken  (wie  der  Re- 
dende)?  denn  es  kann  ja  nicht  dasselbe  zugleich  in  mehreren 
und  zwar  getrennt  (aufser  einander)  Seienden  sich  finden;  zvrei 
sonst  ware  das  Eine.  Wenn  aber  auch,  sagt  er,  in  Mehreren 
dasselbe  ware,  so  mufs  es  ihnen  doch  unvermeidlich  verschie- 
den  erscheinen,  da  sie  nicht  durchaus  gleich  sind  und  selbig" 
(Aristot.  a.  a.  0.). 

Es  ist  hier  das  Doppelte  zu  beachten:  zuerst  dais  wir 
Sophistik  vor  uns  haben;  dann  aber,  dafs  wir  doch  darum  das 
in  ihr  liegende  Objective  nicht  verkennen  durfen. 

Sophistik  liegt  hier  vor  uns,  und  der  schonsten  Art,  nam- 
lich  mit  ihrem  klaren  Charakter  der  abgebrochenen  Gonsequenx 
and  der  Feigheit.   Weil  uns  die  Sachen  Schwierigkeiten  machen, 
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danun  sind  sie  gar  nicht;  d.  h.  statt  mit  dem  Oegner  kampfen, 
ihm  sogleich  den  Eampfpreis  ausliefem;  statt  die  Schwierig- 
keiten  fiberwindeiiy  alles  opfern.  Nun  hat  aber  Gorgias  dock 
ein  Gewissen,  das  ihm  sagt:  wenn  nun  aber  doch  die  Schwie- 
rigkeit  zu  iiberwinden  ware?  Ei,  sagt  die  Feigheit,  so  wiirde 
eine  andere  Schwierigkeit  da  sein.  Und  wenn  auch  die  zu 
oberwinden?  —  Wieder  eine  andere!  Und  so  geschieht  nichts, 
nnd  der  Feige  versteckt  sieh  hinter  ein  Bollwerk  von  Befnrch- 
tongen.  Die  beiden  ersten  Schanzen,  die  er  aufgeworfen  hat, 
gehen  uns  nichts  an;  wir  sehen  uns  nur  den  Bau  der  dritten 
an,  die  zwei  Theile  hat. 

Der  Mensch  kann  nicht  sprechen;  denn  1)  man  kann  keine 
Dinge  sagen;  2)  man  kann  das  Gesagte  nicht  verstehen.  — 
Was  nun  den  ersten  Punkt  betrifFt,  so  geht  Gorgias  von  der 
Voraussetzung  aus,  Sprechen  helfse:  die  objectiven  Dinge  sa- 
gen; und  dies  war  die  allgemeine  Voraussetzung  seiner  Zeit, 
auch  die  des  Eratylos.  Wir  haben  gesehen,  wie  es  dort  immer 
heifst  ^ayfiara  kkyuv,  n^dyfAata  opofid^aiv.  Reden  oder  Be- 
nennen  ist  eine  Thatigkeit,  welche  wie  Bohren  und  Schneiden 
auf  das  Ding  gerichtet  ist.  Blofs  weil  die  Dinge  nicht  still 
halten,  Yneint  Eratylos  spater,  man  diirfe  oder  konne  sie  nicht 
benennen.  Gorgias  meint»  auch  wenn  sie  still  stehen,  ist  es 
nicht  moglich;  denn  Name  und  Ding  sind  verschiedener  Art 
Es  fehlte  Gorgias  an  dem  Begriffe  der  Vermittelung. 
Erkenntnifs  ist  unmoglich;  denn  Denken  und  Sein  sind  ver- 
schieden.  Reden  ist  unmoglich;  denn  die  Worter  sind  nicht 
die  Dinge  selbst^  sondem  es  sind  horbare  Dinge,  wie  es  auch 
sichtbare  Dinge  gibt.  So  stehen  die  Worter  als  Dinge  neben 
den  anderen  Dingen,  ihnen  gleichgiiltig  und  firemd  gegentiber. 
Gorgias  halt  also  die  Glieder  des  Processes,  des  lebendigen 
Verhaltnisses,  Denken  und  Sein,  Wort  und  Ding,,  aus  einander, 
faTst  jedes  Glied  vereinzelt  und  unwirksam  auf  und  zerstort 
eben  damit  das  Verhaltnifs,  das  Erkennen  und  Sptechen.  Das 
Wesen  dieser  Vermittelung  zwischen  den  Verschiedenen  war  zu 
erforschen;  er  aber  weii's  noch  nichts  von  dergleichen,  noch 
nichts  von  fii&e^tg  oder  uifiriaig. 

Der  andere  Punkt  betriflFt  das  Verstandnifs;  und  diese 
Schwierigkeit  hervorgehoben  zu  haben,  verdient  Anerkennung. 
Aber  den  Grand,  warum  ihm  die  Losung  unmoglich  werden 
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murste^  kennen  wir  schon.  Denn  Verstehen  ist  Vermittelung 
zwischen  dem  Einzelnen  und  dem  Anderen,  also  unter  den 
Vielen.  Diese  Vermittelung  macht  Viele  zu  Eins ,  und  sie  be- 
griff  Gorgias  nicht.  Er  zerrte  die  Individuen  auseinander, 
machte  sie  zu  blofs  Verschiedenen,  d.  h.  zu  solchen^  zwischen 
denen  keine  Vennittelung  moglich:  damit  war  eben  schon  Ver- 
stehen und  Sprechen  gelaugnet. 

Der  tiefere  Grand  aber,  weswegen  sowohl  Kratylos  als 
auch  Gorgias  das  Wesen  der  Sprache,  uberhaupt  aber  der  Ver- 
mittelung, besonders  der  ErkenntnLfs  nicht  begriff,  liegt  darin, 
dafs  das  altere  Griechenthum  den  Begriff  der  Subjectivitat  nicht 
hatte.  Es  wird  ja  dem  Gorgias  von  Wilhelm  von  Humboldt  za- 
gestanden,  dafs  Jeder  bei  demselben  Worte  etwas  Anderes  denke, 
als  der  Andere  (Lazaras,  Leben  der  Seele  U,  S.  242  ff.)-  Darum 
ist,  sagt  Humboldt,  jedes  Verstehen  zugleich  auch  ein  Nicht- 
Verstehen,  und  jedes  Uebereinstimmen  ein  Auseinandergehen. 
So  etwas  zu  begreifen,  war  Gorgias  unmoglich. 

Das  Fehlende,  die  Subjectivitat  und  die  Vermittelung,  hsr 
ben  Sokrates  und  Plato  hinzugefugt.  Eine  gewisse  Vorbereitong 
der  Subjectivitat  indessen  mufs  den  Sophisten  zugestanden 
werden,  und  sehen  wir  auch  in  unserm  Falle  vorlieg^h.  Gor- 
gias erkannte,  dafs  das  Urtheil  {Xoyoq)  ein  Inneres  ist,  das 
auf  einen  von  auXsen  her  stammenden  Anlafs  entsteht;  und 
also,  sagte  or,  ist  die  Rede  nicht  eine  Darstellung  des  Objects, 
des  Aeufseren.  Hiermit  ist  allerdings  jene  starre,  seelen*  und 
subjectlose  Objectivitat  durchbrochen,  in  der  Heraklit  und  Kra- 
tylos lebten;  sie  ist  negirt,  aber  auch  nur  dies.  Der  Sophist 
will  nur  negiren,  und  die  aus  der  Negation  sich  ergebende 
Position  bleibt  von  ihm  so  unbeachtet,  dafs  man  noch  nicht 
einmal  sagen  kann,  sie  sei  ihm  zur  dunkeln  Ahnung  geworden. 
Er  hat  sich  so  abgestumpft  gegen  das  Positive,  dafs  er  es  nicht 
sieht,  auch'  wo  er  daruber  stolpert  Die  Subjectivitat  ist  bei 
den  Sophisten  noch  weiter  nichts  als  Negation  der  Objectivitat 
tmd  somit,  ihrer  Meinung  nach,  aller  Wahrheit  und  Sittlich- 
keit;  und  so  sind  sie  nur  ein  blindes  Werkzeug  der  geschicht- 
lichen  Entwickelung.  Statt  also  darauf  fortzubauen,  dafs  die 
Rede  ein  Inneres  ist,  welches  nicht  das  Aeufsere  darstellt,  wird 
nun  von  Gorgias  der  Satz  blofs  umgewendet:  also  verrath  uns 
das  Aeufsere  das  Innere.    Hierbei  wird  also  sogleich  wicfder 
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das  Aeufsere,  Objective,  als  das  Elare  anerkannt,  welches  nicht 
dnreh  daa  lonere  anfgeklart  werden  kann;  wahrend  amgekehrt 
Ton  ihm  ana  auch  das  Innere  erkannt  wird.  Oorgias  weils 
recht  wohl  and  fagt  es  hinzu,  dafs,  wenn  die  Rede  objectives 
Dasein  hatte,  sie  erst  recht  nicht  anderes  Objectives  darstellen 
konnte;  aber  es  gilt  ihm  immer  noch  fur  etwas  Besseres, 
Klarerea,  wenn  die  Rede  Objectives  ware,  als  dafs  sie  nun  so- 
gar  Inneres,  Subjectives  ist;  nun  bedarf  sie  sogar  noch  des 
Aenfseren  zur  Aufklarung.  So  wird  dem  Sophisten  unter  der 
Hand  das  ungesucht  gefundene  Gold  zu  Blei,  weil  er  Schmutz 
sttchL 

Gorgias'  Werk  fiber  das  Nicht -Seiende  war  gewifs  von 
Platon  gelesen,  and  vielleicht  lafst  sich  noch  aus  dem  Gesprach 
fiber  den  Sophisten  der  EinfloTs  nachweisen,  die  Anregung,  die 
es  ihm  gegeben  hat.  Aber  diese  Wirkung  durfen  wir  nicht 
dem  Gorgias  zu  Gate  rechnen,  sondern  nnr  dem  Platen,  der 
es  verstand  aus  Blei  Gold  zu  machen. 


Sokrates. 

Wenn  gewisse  Herren  in  neuerer  Zeit  den  Mann,  der  der 
Beste,  Einsichtsvollste  und  Gerechteste  seiner  Zeit  und  einer 
der  Grofsten  aller  Zeiten  war,  einen  Sophisten  nannten:  so 
konnen  wir  ihnen  ja  die  Ehre  erweisen,  nach  der  sie  sich  so 
geizig  zeigten;  wir  machen  sie  also  zu  Genossen  jenes  Verschnit- 
tenen,  des  Thfirwarters  im  Hause  des  Eallias,  der,  als  Sokrates 
eintreten  wollte,  ausrief:  ha,  schon  wieder  Sophisten !  und  ihm 
hiermit  die  Thur  mit  beiden  Handen  vor  der  Nase  zuschlug, 
dafs  es  krachte.  —  Naher  auf  jenes  Geschwatz  von  ^gleichem 
Boden*^  einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort  und  um  so  weniger 
noihig,  als  ich  auf  Zeller  (Philos.  der  Griechen  Bd.  11)  ver- 
weiaen  kann  *).    Dem  Dichter  der  ^  Wolken**  durfen  wir  seinen 


*)  Was  Zell«r  fiber  Sokrates  an  sich  nnd  sein  Verh&ltnifs  su  den  Sophisten 
sagt,  ist,  wie  mir  scheint,  gant  vortrefflich.  Um  so  mehr  wnndem  mich  ei- 
nige  SteUen,  die  eines  Mannes  wie  Zeller  wohl  nicht  wQrdig  sind.  S.  28 
hcilst  es:  was  f&r  die  Philosophic  bei  dem  Anftreten  der  Sophisten  su  thnn 
gewesen  sei,  «war  dem  tieferblickenden  Aoge  dnrch  die  bisherige  Erfahnmg  mit 
hinreiehender  DentHchkcit  angezeigt  n.  s.  w.*  —  das  heifst  denn  doch 
sine  der  grorsten  ThaAen  der  Weltgeschichte  sn  einer  Tollig  nnbedentenden  herab- 
Ntnnl   Had  wie  kam's  denn,  daTs  nur  der  eine  Sokrates  das  Ndthige  sah, 
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Unverstand  nicht  allzu  iibel  nehtnen;  streng  genommen  konn- 
ten  v^ir  ihu  freilich  nicht  besser  vermahlen  ala  mit  jener  geist- 
reichen   und  witzigen  thrakUchen  Magd»    welche  den  Thalee 


und  zwar  noch  dazu  sehr  undeatlich?  —  Ferner:  weon  Zeller  bemerkt  (S.  129): 
„Was   die  Hegelscbe  Zasammenstellang  des  Sokrates  mit  den  Sophisten  be- 
trifit,  80  hat  dieselbe  ohne  Zweifel  stiirkeren  Widenpnioh  hervorgenifen,  als 
sie  verdiente  *  —  so  ist  das  sehr  richtig ,  insofem  das  voUig  Grandiose  und 
Verkebrte  keinen  starken  Widersprucb  yerdient.    Endlicb  aber  weifs  ich  nicht, 
was  ich  sagen  soU,  wenn  ich  bei  Zeller  lese  (S.  128):   »So  geme  wir  daher 
zugeben,   dafs  es  eine   nngeschichtliche  Vorstelliing  ist,   wenn  man  Sokrates 
nnd  die  Sophisten   sich  entgegensetzt,  wie  die  wahre  und  die  falscbe  Philo- 
sophie,  das  Gate  and  das  Bose*  .  .  .  Was  hat  denn  aber  Zeller  bewiesen  aaf 
zwei  handert  Seiten,  wenn  nicht  gerade  dies,  dafs  Sokrates  and  die  S<^histen 
sich  einander  entgegengesetzt  sind  wie  wahr  and  falsch,  gut  and  bose,  Lebeo 
and  Tod  ?   Nor  wer  diese  Anschaaung  yon  der  Sache  hat,  yerstebt  die  Ge- 
schichte,  and  wer  dies  nicht  zugibt,  der  hat  eine  angeschichtliche  VorsteUnng. 
Und  nun  gar  Plato  I  auch  bei  Platon  soil  Sokrates  den  Sophisten  nicht  feind- 
lich  gegeniibertreten.    Das  soil  beweisen  Protagoras,  in  dessen  Eingang  die 
Sophisten  yon  Sokrates  wandemde  KaaHente  genannt  werden,  die  mit  schad- 
lichen  Dingen   handeln,   and  wo  Protagoras,   Hippias  and  Prodikos  in  jeder 
Weise  yerspottet  werden!   der  Gorgias,  wo  Sokrates  den  Kallikles  bis  zur 
nnanslandigen  Wuth  reizt!  der  Theaetet,  wo  das  Princip  des  Protagoras,  das 
Mafs   aller  Dinge   sei  der  Mensch,  so  trayestirt  wird  (p.  161  c):    ^das  MaTs 
aller  Dinge  ist  das  Schwein  oder  der  Affe'!  and  wo  bemerkt  wird,  dafs  er, 
der  am  seiner  Weisheit  willen  wie  ein  Gott  bewandert  werde,  am  nichts  besser 
sei,  als  eine  Kaulquappe!    Wenn  aber  in  diesen  yorbereitenden  Dialogen  So- 
krates den  Sophisten  so  schroff  gegeniibersteht,  wie  Einfalt,  Bescheidenheit, 
Wahrheitsliebe,  Sittliehkeit  der  loxoridsen  Weichlichkeit,  der  Eitelkeit,  Schein- 
sucht,  riicksichtslosem  Egoismus,  so  wird  yielleicht  in  der  Republik  sich  das 
VerhfUtnifs  milder  gestalten?  Ei,  freilich!  Im  ersten  Buche  seben  wir  das  ja 
klar.   Sokrates  hat  soeben  aaselnandergesetzt,  dais  man  weder  Frennden  noch 
Feinden,  weder  Gaten  noch  Bosen  Boses  than  diirfe.    Der  Sophist  Thrasy- 
machos,  der  zngegen  ist,  hat  Miihe  sich  so  lange  rahig  zu  halten,  bis  Sokrates 
an  Ende  sein  wiirde.    Als  Dieser  nan  aber  za  Ende  war,  da,  wie  ein  Tiger, 
zog  er  sich  erst  zasammen  and  sprang  dann  aaf  ihn  los,  dafs  man  meinte, 
er  wiirde  ihn  zerreifsen.    Da  ihn  Sokrates  zittemd  am  Nachsicht  bittet,  wenn 
er  irren  sollte,  so  bricht  Jener  in  ein  Urates  sardonisches  Gelachter  aos.   Als 
nun  aber  gar  Sokrates  seine,  des  Sophisten,  Definition  yon  Gerechtigkeit  wider- 
legt,  da  schilt  ihn  Dieser:  Sykopbantl  Diesen  Vorwnrf  lehnt  Sokrates  ab;  wie 
sollte  er  wagen,  den  Thnsymachos  za  sykophantireni  das  hiefse  ja  den  L5- 
wen  scheereni    Als  nan  aber  Sokrates  mit  seinen  Fragen  fortf&hrt  and  die 
Sache  dahin  bringt,  dafs  es  der  ganzen  Gesellschaft  klar  war,  wie  des  Thra- 
symachos  Definition  sich  ginzlich  nmgedreht  babe,,  da  meint  dieser,  Sokrates 
moge  doch,  da  er  wie  ein  Botzjonge  sprache,  sich  yon  seiner  Axamt  schnenzen 
lassen.     O  Xanthippe,  welche  Gedald  hast  da  deinen  Sokrates  gelehrt!  Denn 
anch  hiemach  and  als  welter  Thrasymachos  die  Gresellschaft  «wie  ein  Bade- 
wiirter  mit  breitem  Bedeschwall  tibeigossen  hatte",  blieb  dein  Sokrates  gelassen 
and  fuhr  fort  mit  seinen  kleinen  Fragen;  and  well  Thrasymachoe  Antwort 
gab,   freilich  unter  unerhortem  Schweifs   and  meist  nar  stamm  nickend,  so 
war  dein  Sokrates  yon  solcher  Blilde  des  Sophisten  so  geriihrt,  dafs  er  sich 
schliefslich  bei  demselben  bedankt  ftir  das  Labsal,   das  er  ihm  durch  seine 
Reden  bereitet  babe.     O  gottliche  Xanthippe!  nar  eine  za  gate  Lehrerin  der 
Sanftmuth  warst  da,  daram  wird  dir  mit  Undaak  gelohnt    Denn  nan  meint 


117 

Yenpottete,  als  er  die  Gestirne  beobachtend  in  einen  Brunnen 
gefallen  war  (Theaet  174  a). 

Icb  nenne  nun  hier  Sokrates  als  den  Menschen^  mit  welchem 
die  SubjeotiTitat  wahrhaft  in  die  Gesdiichte  trat;  welcher  also 
mittelbar  anch  far  die  Entwickelung  der  Sprachbetrachtung 
einen  nenen  Anfangspunkt  begriindete,  indem  er  iiberhaupt  den 
menschlichen  Geist  auf  eine  ganz  neue  Stufe  hob.  Ich  glaubte 
dies  mn  so  mehr  ausdrucklich  bemerken  zu  mussen,  als  auch 
in  eiDer  Gesckichte  der  Sprachphilosophie  der  Alten  Sokrates 
verwecliselt  worden  ist  mit  dem,  der  in  den  ^Wolken*^  so 
beifst.  Sokrates  ward  nicht  mnde,  sich  mit  Jedwedem  unter- 
baltendy  den  Begriff  jedes  Dinges  zu  untersnchen^  axontav  avv 
rol^  (Wwowiy  tI  fbcaOTov  stfj  rav  ovxmv  ovdencinor'  ^hjyev 
(Xenoph.  Mmi.  IV,  6,  1);  aber  auf  spielerische  Wortklauberei 
mochte  er  sich  nicht  einlassen.  Nicht  dafs  er  Ursprung  und 
Bedeutung  der  Worter  erklart  habe,  ruhmt  ihm  Aristoteles  nach; 
nein,  dafs  er  Begriffe,  /ii/i;,  BiStj,  gesucht  und  definirt  habe^  to 
6gi^£0&a$  xa&olov,  dafs  er  die  Induction  erfunden  habe,  um 
aas  dem  Bereiche  der  Sinnlichkeit  und  Einzelheit  in  den  des 
Geistes  und  der  Allgemeinheit  zu  gelangen  *).  Er  hat  das 
Grofste  gethan,  was  je  ein  Denker  gethan  hat:  er  hat  die  Lo- 
gik,  die  Ethik,  die  Aesthetik  erfunden;  er  hat  das  Selbstbe- 
wufstsein  geschaffen. 

Aber  er  hat  seine  Schopfung  in  jeder  Beziehung  unvoll- 
stindig  gelassen.  Er  hat  erstlich  nur  die  allgemeine  Forderung 
hingestellt  und  nur  die  ersten  Schritte  der  Logik  und  Ethik 
gefiinden.  Doch  das  hatte  wenig  geschadet;  hier  ware  leicht 
zu  erganzen  gewesen.  Bedeutender  war  der  Mangel^  dafs  er 
▼<»n  SelbstbewuTstsein  noch  kein  Wissen  hatte^  dafs  seine  Logik 
nur  empirisch  oder  praktisch  von  ihm  geubt  wurde.  Er  suchte 
und  definirte  Begriffe,  aber  er  imtersuchte  das  Wesen  des  Be- 


man,  dein  Sokrates  habe  iiberhaupt  gar  nicht  feindlich  zu  den  Sophisten  ge- 
standen,  habe  mit  ihnen  freundlichst  verkehrt;  and  doch,  wenn  dn  nicht  ge- 
wesen want,  er  hatte  sie  gewifs  nie  anders  angeredet,  als:  ihr  veriiuchtes 
Ottemgesncht! 

*)  Wenn  man  denn  doeh  einmal  in  Sokrates  anch  einen  Etjmologen 
lehen  woUte,  so  war  es  sehr  ongeschickt  sich  aaf  Xen.  Mem.  Ill,  14^  2  za 
bemfen;  man  hatte  vielmehr  IV,  5,  12  aniUhren  soUen:  fyfj  Be  xai  ro  Sta- 
Ufwdm  ovoftaadJivaA  ht  rov  awtavtae  noiv^  fiavXwe^^ttt,  dudMyovxas 
More  ydrfj  (and  was  hier  y^  heifst,  wird  bei  Plato  ebenfalls  ynnj  and  aXdt] 
genaoDt)  ra  n^yfutra. 
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griffs  nioht;  er  verfuhr  inductorisch,  fibte  die  Indactioii,  aber 
ohne  Theorie  fiber  dieselbe.  Er  hat  also  nicht  die  Logik  ak 
Wissenscbaft,  sondern  imr  logisches  Denken,  tine  Form  innerer, 
geistiger  Thatigkeit,  erfunden.  Was  er  von  den  Dichtem  sagte, 
on  ov  ito<pi(f  noioUv  a  notoUv^  aXXa  tfvou  riW  xai  kw&oth 
ata^ovTigy  das  gilt  auch  noch  von  ihm,  von  seinem  logischoi 

Denken. 

Daber  kamen  nacb  seinem  Tode  seine  Scbuler,  als  sie  wie 
er  philosopbiren  wollten,  da  sie  docb  seinen  Geist  (tpvfftv) 
nicbt  batten,  in  nicbt  geringe  Verlegenbeit.  So  lange  er  lebte, 
rifs  seine  Personlicbkeit  sie  alle  bin,  und  Niemand  firagte,  ob 
und  in  wiefem  denn  das  recbt  sei,  was  er  that  Als  er  aber 
dabin  war  und  man  nachtbun  woUte,  was  man  so  lange  batte 
uben  seben,  da  plotzlicb  stieg  der  Zweifel  anf:  was  thnst  da, 
und  mit  welchem  Recbte  tbust  du  das?  So  war  die  Aufgabe 
gestellt,  das  logiscbe  Denken  auf  eine  Wissenscbaft  der  Logik 
zu  grunden. 

Wenn  die  Losung  dieser  Aufgabe  dem  Antistbenes  und 
dem  Euklides  *)  scblecbt  gelang,  wenn  Andere  sicb  noch  nicht 

*}  ArUtipp  wird  too  Schleiermacher  mit  Recht*  eia  Pseadosokratiker  ge- 
nannt.  Was  Zeller,  dessen  Werk  ich  willig  hohes  Lob  apende,  dagegen  ?or- 
briogty  Bcheint  mir  nar  das  iatereasante  Schaaspiel  sa  gewahren  eines  Karapfes 
zwischen  wohlbekannten  Vornrtheilen  einerseits  und  dem  goten  Gewiasen  nnd 
gesunden  MenBchenverstande  andereneita.  Zeho  Seiten  lang  ringen  ja  and 
nein  mit  einander,  bis  endlich  ein  sehr  mattes  Nein  siegt  (S.  273).  Es  wird 
▼on  der  Lehre  des  Aristipp  zagestaaden:  „£8  sind  eben  swei  Elemente  in 
ihr  (ein  sokratisches  nnd  ein  nn-,  riehtiger  antisokratisches),  deren  Verbindoog 
gerade  ihre  Eigenthfimlichkeit  ansmacht*,  and  Zeller  remeint,  dafs  sich  diese 
beiden  ohne  Widerspmch  znsammenbringen  lasaen.  Aber  erstlich  lafst  sich 
Aristipp  keinen  Widerspmch  za  Schalden  kommen;  sondern  dnrch  jene  Ver- 
bindnng,  welche  die  Eigenthiimlichkeit  der  aristippiscben  Lehre  ansmacht,  ist 
eben  das  sokratische  Element  verfalsdit  ond  rerkehrt  woiden,  so  dafs  es  anf* 
hort,  sokratisch  zu  sein,  and  nan  mit  dem  antisokratischen  in  Harmonie  ist 
Zweitens  aber  scheint  mir  das,  was  Zeller  sokratisches  Element  der  Lehre 
Aristipps  nennt,  dnrchaas  nnsokratisch  nnd  voUig  protagoreisch,  iiberhanpt 
aber  sophistisch.  Welcher  Sophist  h&tte  nicht  «das  Wissen  f&r  daa  Starkste" 
erklart?  So  snche  ich  denn  nicht  nach  noch  anderen  Grfinden,  als  mir  Zeller 
bietet,  nm  Aristipp  nicht  minder  als  einen  Gorgias  mit  dem  Namen  Sophist 
zn  brandmarken. 

'  Natiirlich  scheint  mir  Zeller  gegen  Antistbenes  and  Eaklides  sehr  ange- 
recht,  wenn  er  sie  mit  Aristipp  gleichstellt,  alien  dreien  in  gleicher  Weise 
Anniihemng  an  die  Sophistik  vorwirft.  Abgesehen  davon,  dafs  bei  Aristipp 
gar  nicht  blofs  von  Ann&herang  die  Rede  sein  kann,  dafs  Aristipp  Tollstindig 
ein  feiger,  knechtischer  Sophist  ist,  kann  aach  hinwiedemm  andererseits  bei 
jenen  noch  nicht  einmal  von  einem  RUckfall  die  Rede  sein,  da  sie  von  den 
Sophisten  immer  noch  eben  so  weit  entfernt  sein  warden,  wie  der  Eleat  Zeno 
Ton  Gorgias. 
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eiiiiii;^  an  ihr  versaehten,  well  sie  nicht  sahen^  urn  was  es 
sich  haodelte:  wir  diirfen  sie  nicht  geringschatzen ;  wir  konnen 
aur  das  Geschick  preiseiiy  welches  einen  Platen  schuf.  Sokrates 
hatte  den  griechischen  Geist  in  ganzlicher  Yerwirrung,  Verwil- 
demng  vorgefunden;  es  war  jeder  Boden,  alles  Feste  verloren. 
Es  kam  darauf  an,  ihm  wieder  einen  Halt  nnd  Ordnung  zu 
gebeo.  Das  war  von  Sokrates  durch  einen  genialen  Griff  ge- 
sdiehen  ohne  theoretische  Bedenklichkeiten  fiber  sein  Thun. 
Diese  aber  konnten  nach  seinem  Tode  nicht  ausbleiben,  lind 
ma  Werk  drohte  zu  zerf alien,  wenn  nicht  Plato  es  gestiitzt 


Die  kynische  nnd  die  megarisohe  Schnle. 

Wir  sind  von  der  Lehre  des  Antisthenes  und  des  Euklides 
and  ihror  Nachfolger  nur  sehr  bruehstiickweise  unterrichtet. 
Einiges  davon  mussen  wir  hier  hersetzen. 

Antisthenes  sagte,  eine  Definition  (Adyog)  ist  Darlegung 
des  T«  itm  Oder  ri  ^v.  Die  Dinge  sind  aber  theils  einfache 
Wesen,  aroixnct,  theils  aus  diesen  zusainmengesetzt.  Der  Xoyog^ 
die  Definition  oder  Erklaning,  ist  aus  vielen  Wortern,  Benen- 
nongen,  zosammengesetzt,  wie  wir  sagen,  ein  Satz.  Die  Er- 
Uirung  der  zusammengesetzten  Dinge  lafst  sich  also  geben, 
indem  man  den  Xoyog  eben  so  aus  den  Benennungen  zusam- 
mensetzt,  wie  die  Dinge  aus  den  Elementen  gebildet  sind. 
Diese  Elemente  selbst  aber  lassen  sich  nicht  definiren,  weil 
das  Eine  nicht  Vieles  sein  kann,  weil  sich  folglich  immer  nur 
Eins  von  Einem  sagen  lafst,  tv  itp  ivog,  also  das  einfache 
Element  nicht  durch  die  vielen  Benennungen  des  Xoyog,  des 
Sataes,  gedeckt  werden  kann.  Sondem  rncksichtlich  dieser 
6Toix^ia  lafst  sich  weiter  nichts  thun,  als  sie  mit  dem  ihnen 
eigenthnmliohen  {ohciitp)  Namen  benennen;  also  dfirfe  man  nur 
einfach  sagen  Av&Qwnog'  aya&ov.  Man  konnte  hierbei  auf 
den  Gedanken  kommen,  dafs  nun  Antisthenes  sich  auf  Etymo- 
logleen  gelegt  haben  werde,  urn  aus  der  Erklarung  des  Namens, 
echt  kratyleisch,  das  Wesen  des  benannten  Elementes  zu  er- 
forschen.  Aber  abgesehen  davon,  dafs  dergleichen  nirgends 
beriohtet  wird,  wird  auch  im  GegentheU  vielmehr  ausdrucklich 
gesagt,  dais  Antisthenes  die  Wissenschaft  (^mijn/fi^)  definirt 
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habe  als  richtige  Yorstellung  mit  Erklarong,  (loyog)  der  Sache, 
und  dafs  er  folglich  von  den  zusammengesetzten  Dingen,  bei 
denen  ein  koyo^  moglich  ist,  eine  Wissenschaft  far  mogUch 
gehalten  habe;  von  den  einfachen  Elementen  aber,  well  sie 
eben  nicht  definirt,  nur  genannt  sein  konnen,  habe  er  eben 
auch  eine  Wissenschaft  gelaugnet.  Nun  mag  immerhin  Plato 
hiergegen  erinnern,  dafs  wenn  die  Elemente  unerkennbar  siod, 
das  Zusammengesetzte  noch  weniger  erkennbar  ist.  Die  Be- 
rechtigung,  welche  die  Behauptong  des  Antisthenes  hat,  fnhlen 
wir  sogleichy  venn  wir  sagen  sollen:  was  ist  Sauerstoff?  was 
ist  Silber?  Dagegen  sind  wir  gleich  mit  der  Antwort  bereit 
auf  die  Frage:  was  ist  Wasser?  indem  wir  die  chemischen  Ele- 
mente des  Wassers  angeben.  Das  Einzige  also^  was  Antisthenes 
fur  das  Element  erlaubt,  ist,  es  zu  vergleichen  mit  einem 
anderen  und  zu  sagen:  Silber  ist  wie  Zinn. 

Es  handelt  sich  also  bei  Antisthenes  noch  gar  nicht  am 
das  Problem  des  einfachen  Wesens  der  Dinge  und  seiner  vielen 
Eigenschaften;  keineswegs.  Es  scheint  vielmehr,  als  habe 
Antisthenes  Mahe  gehabt,  von  dem  einzelnen,  sinnlich  erschei* 
nenden  Dinge  loszukommen.  Die  allgemeinen  Begriffe  der  Art 
und  Gattung  waren  fur  ibn  ^blofs  in  den  Gedanken^  der  Men- 
schen,  durchaus  unwirklich,  also  nichtig.  Seine  Frage:  W  i(fn 
bezog  sich  auf  die  wirklichen  Erscheinungen,  das  Reich  der 
einzelnen  Dinge;  und  die  Antwort  gab  eine  Analyse  der  Ele- 
mente der  zusammengesetzten  Dinge  und  den  blofsen  Namen 
des  einfachen  (Plato  Theaet.  202  a,  205  c).  Wenn  die  Stelle 
Theaet.  155  e  wirklich  auf  Antisthenes  sich  bezieht,  so  geht 
auch  wohl  Soph.  246  a  auf  ihn,  und  damit  ware  er  eigentlich 
als  voUer  Materialist  bezeichnet  in  hoherem  Grade  und  in  grobe- 
rer  Weise  als  die  Atomisten  und  Protagoras.  Nur  ist  wohl 
hier  der  Yerdacht  nicht  ungegrtindet,  Plato  habe  iLbertrieben. 

Des  Antisthenes  Ansicht  fiber  die  Sprache  aber  scheint, 
dem  eben  Bemerkten  ganz  entsprechend,  noch  ganz  auf  dem 
Standpunkte  des  Kratylos  und  Gorgias  zu  verbleiben.  Die 
Dinge  werden  gesagt  und  gedacht;  wie  sie  aus  EUementen 
zusammengesetzt  sind,  so  werden  sie  als  zusammengesetzte  im 
Xoyog,  d.  h.  im  Satz  und  Gedanken,  dargestellt;  wie  sie  ein- 
fach  sind,  so  werden  sie  benannt.  Hier  herrscht  noch  ganz 
der  Parallelismus,  der  auch  im  Kratylos  zwischen  Ding  and 
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Sprache  voraasgeBetEt  war.  Dort  sollten  ja  (p.  424^  425),  wie 
die  Dinge  sich  aus  einfachen  Elementen  za  immer  zuBammen- 
gesetiteren  Wesen  gestalten,  auch  die  Buohstaben  sich  zu  Syl- 
ben,  diese  zu  Namen,  diese  zu  Satzen  ganz  den  Dingen  ent« 
sprechend  zasammensetzen.  Darum  ist  wie  bei  Eratylos  die 
Benemmng  eelbst  eine  Angabe  des  W.  Wahrend  aber  Kraty- 
loe  im  Namen  schon  einen  ?.6yog,  eine  Erklaning  sah  (p.  396  a, 
421  a),  so  sieht  Antisthenes  im  Namen  noch  keinen  loyog^  und 
damm  bleibt  das  Element  nnerkennbar.  —  Unsere  Berichte 
sind  zu  dnrftig,  urn  die  Ansicht  des  Antisthenes  mit  geniigen- 
der  Yollstandigkeit  und  Sicherheit  angeben  zu  konnen.  Wenn 
von  ihm  der  Satz  herruhren  soil:  dpxn  JtctiSevaewg  ?;  rtiv  ovo* 
fiormw  iniaxetpig  (Epikt.  diss.  I,  17,  12),  so  konnte  dies  auf 
eioem  Inihum  beruhen,  und  der  Satz  irgend  einem  Sophisten 
gehdran.  Wenigstens  erfahren  wir  von  Platon  (Euthyd.  p.  405): 
flgihov  yag,  wg  (ptjai  flgodixog^  n^Qt  ovofiattav  oq&ot^' 
tog  fia&eip  S€h 

Anch  Yon  der  eretrischen  Schule  wird  berichtet  (Simpl.  ad 
Categ.  f.  56  a  ed.  Basil,  bei  Prantl,  Gesch.  d.  Log.  8. 58.  Anm.  108), 
dafs  sie  die  allgemeinen  Qualitaten  als  wesenlose  betrachtet  und 
nor  das  im  Einzelnen  und  Zusammengesetzten  Existirende  an- 
ffkannt  habe  (xai  ol  ano  r^g  'Egergiag  aviggovv  rag  notoxti^ 
Tag  iig  ovSafiHg  i^ovcag  ti  xoivov  oifaiwSsg^  kv  dk  roig  xnff 
ixactov  xai  avp&itoig  vnagxovaag).  In  Folge  dieses  rohen 
Empirismus  kommen  auch  sie  zur  Vereinzelung  der  sinnlichen 
Bestimmungen,  welche  sich  nur  nennen,  nicht  zum  Urtheil  ver- 
binden  lassen.  (Simpl.  in  Phys.  f.  20  oi  di  kx  tijg  'EgBrgiag 
fjvtm  Tqv  anogiav  iipo/Stj&rjaav  (namlich  dafs  das  EinsVieles 
sein  soUte)  wg  kiyeiv,  fifiSkv  xara  firjSBvog  xatijyogBla&ai,  akla 
ttito  xa&*  avro  fhcaarop  ki/€a&a$y  olov  6  avO-Qwnog  av&gw^ 
nog  xal  TO  Xsvxov  kevxov). 

Klarer  schon  sehen  wir  in  Bezug  auf  die  Megariker;  haupt- 
sichlieh  aber  nur  darum,  weil  sie  gebildeter  sind  und  wir 
QDs  in  ihre  Denkweise  schon  eher  schicken  konnen,  wahrend 
was  von  Antisthenes  berichtet  wird,  wegen  der  Rohheit  schwer 
zu  begreifen  ist  Denn  die  Nachrichten  sind  allerdings  auch 
hier  gar  sparlich. 

Euklides,  der  Stifter  der  megarischen  Schule,  soil  die  Be- 
griffisbestimmung  durch  Yergleichung  verworfen  haben  (Diog. 
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Laert.  II,  107),  ^denn  es  werde  entweder  Aehnliohes  oder  XJn- 
ahnliches  zusanunengestellt.  Wenn  nun  auch  Aehnliohes,  so 
soUte  man  sioh  doch  lieber  an  die  Sache  selbst  wenden  als 
an  das  Aehnliche;  wenn  aber  gar  Unahnliohes,  so  zieht  die 
Znsammenstellong  von  der  Sache  ab.^  Dies  scheint  doch  wohl 
blofs  gegen  Antisthenes  gerichtet,  nicht  gegen  die  Indndion; 
vie  er  gegen  Antisthenes  auch  mit  der  Behauptang  kampft, 
dafs  das  wahre  Sein  nicht  im  Eorperlichen,  sondern  in  den 
unkorperlichen  Gattungsbegriffen  liege,  welche  das  Denken  er- 
faTst  Indem  er  aber  diese  Begriffe  als  starre,  in  sich  abge- 
schlossene  Einheiten  fafste  (Plato  Soph.  p.  248),  hob  anoh  er 
ihre  Verbindung  zum  Satze  auf,  und  so  kommt  er,  von  eni- 
gegengesetzter  Seite,  doch  zu  demselben  Ergebnifs,  wie  Antisthe- 
nes und  die  Eretrier. 

Selbst  noch  nach  Aristoteles'  Auftreten  blieb  Stilpo  bei 
der  Ansicht  seiner  megarischen  Vorganger.  Er  nieinte:  Wer 
Mensch  sage,  nenne  Niemanden,  denn  er  nennt  weder  Diesen 
noch  Jenen;  denn  warum  soUte  er  den  Einen  mehr  als  den 
Anderen  nennen?  also  nennt  er  auch  den  einen  nicht.  Ebenso 
^der  Eohl^  ist  nicht  der  Kohl,  der  vorgezeigt  wird;  denn  Kohl 
gab  es  Yor  zehntausend  Jahren;  also  ist  es  nicht  dieser  Kohl.^*) 
Und  so  beanstandete  auch  er  die  Bildung  des  Urtheils. 

Man  durfe  nicht  eins  vom  anderen  aussagen,  weil  isie  nicht 
mit  einander  identisch  sind  (Hbqov  irigov  furj  xarijyoQeia&ai). 
Namlich**):  ^Wenn  inrir  vom  Pferde  das  Laufen  aussagen,  so 
sei  das  Pradicat  nicht  dasselbe  wie  das  Subject;  sondern  einen 
anderen  Begriff  hat  Mensch,  einen  anderen  hat  gut;  und  eben 
so  ist  Pferd-sein  und  laufen  von  einander  verschieden;  denn 


*)  Diog.  Laert.  U,  119.  rov  Xdyatfra  avd^^omtov  alveu  fMiq^iva  (sc.  U- 
y9tv)f  avre  ya^  x6v9e  kdyttv  ovre  rov8t'  xi  yaq  fuillav  rovSe  §  xMii 
ovre  a{>a  jovSe.  koI  tcoXiv.  to  laxarov  ovx  Hari  ro  Seuevvfievor ,  Xaxa- 
rep  fiip  yoQ  ^v  n^  fiv^iiov  ixmv,  ovx  a^  icri  rovvp  laxavov 

**)  Flat  adT.  Colot  23.  p.  605.  ed.  Reiske.  si  nsfti  tnTtov  to  t^wf 
Martjyofovfiav ,  ov  tprioi  ravrov  elvtu  x<^  7ta(fi  ov  xctrrjyoMiirfu  vo  xeerrjyo- 
oovfuvov,  aXX*  ire^or  fUv  avd'qw7t(p  tov  ri  rjv  etvtu  rov  Xoyov,  ixt^ 
oi  rS  ayad^,  xal  ncuUv  ro  iitvcov  alvta  rev  roivovTa  bIvom.  ^umoauf' 
&tare^ov  ya^  anairovfuvoi  rov  Aoyov  ov  rov  avrov  anooidofuv  vnt(( 
a/moiv,  othv  afio^avatv  rovi  ireoov  sri^ov  xarfjyo^ovvra£'  si  fUv  y«f 
ravrov  ion  r^  avd^canqf  ro  aya&ov  xal  tnnoj  ro  r^xttiVf  ncH  xal  otxiov 
xal  tpa^fiaxov  ro  aya^ov  xai,  v^  Jia,  naXtiv  Xbovtos  9uu  xwoe  ro  r^t»' 
xarriyo^ov/iev ;  ei  f  ireoov ,  ovx  o^dtas  av&^amov  aya&ov  xai  tnnov  t^- 
Xetv  Xfyofuv. 
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ne  hmben  nicht  jedes  denselben  Begriff ;  also  ist  es  ein  Irrthum 
eins  ¥0m  anderen  anszusagen  .  .  .  denn  wenn  Mensch  nnd  gat 
oder  Pferd  und  lanfen  daaselbe  waren,  wie  konnte  anch  Speise 
QDd  Arznei  gut  sein?  und  eben  so,  wie  konnten  der  Lowe  und 
der  Hand  laofen?^ 

Gorgias  hob  die  Erkenntnifs  und  die  Rede  auf,  weil  er 
Qidit  einsahy  wie  sich  das  Denken  und  das  Wort  mit  dem 
Sein  yermittelt;  ihm  blieb  auf  der  einen  Seite  das  Ding^  auf 
der  anderen  der  Gedanke,  und  wieder  fur  sich  das  Wort.  So- 
krates  hatte  gelehrt:  der  Begriff  ist  das  wahreWissen;  derselbe 
werde  ausgesprochen  in  einem  koyog  und  gefunden  durch  In- 
daetioii.  Antisthenes,  indem  er  scharf  auffafste^  dafs  der  Be- 
griff offenbaren  musse,  was  das  Ding  sei^  und  indem  er  fest 
an  der  Voraussetzung  festhielt,  dafs  Eins  nur  Eins  und  nicht 
Vieles  sei,  behauptete  nun,  jedes  Ding  habe  seinen  Begriff,  der 
sich  im  Namen  ausspricht;  und  wenn  das  Ding  nicht  etwa 
selbst  zusammengesetzt  ist,  kann  sich  der  Begriff  nicht  in  einem 
Satie  aussprechen,  der  eine  Mehrheit  von  Namen  enthalt. 
Der  M^ariker  meinte,  die  Dinge  gehoren  der  Sinneswahmeh- 
mung  an;  das  Wort  dagegen  bezeichnet  den  unsinnlichen  6at- 
tangsbegriff.  Wie  aber  konnte  man  diese  Gattungsbegriffe, 
deren  jeder  ein  Wesen  fur  sich  hat,  im  Satze  zusammenbinden? 
wie  konnte  man  einen  Begriff  vom  anderen  aussagen,  da  jeder 
etwas  Anderes  ist  als  der  andere!  oder,  wie  es  genauer  heifst, 
wie  konnte  man  einen  mit  dem  anderen  verknupfen  (ngoaan- 
TUP  akko  aXkfp)  da  sie  unvermischbar  (auixtn)  und  ohne  Ge- 
meinschafb  mit  einander  sind,  advparov  piBrakauficcptiv  akkri^ 
hop  (Soph.  251  d)!  Wie  es  Gorgias  an  der  Vermittelung  zwischen 
Wort  und  Sein  fehlte,  so  fehit  es  dem  Megariker  und  Eretrier 
an  der  Vermittelung  zwischen  Begriff  und  Begriff  oder  Wort 
and  Wort.  Solche  Vermittelung ,  wie  Plato  sie  schuf  in  den 
Begriffen  der  xoiPMPia^  f^f^^^i  fiiite^i<^  fehlte  ihnen  aber 
nicht  blofs,  wie  dem  Gorgias,  sondern  sie  laugneten  sie  mit  Be- 
wufstsein.  Die  Ideen,  behaupteten  sie,  das  wahre  Sein,  hat 
nicht  Theil  weder  am  nonlv,  noch  am  ndtfx^iv.  Ihnen  fehlte 
der  Begriff  der  Beziehung,  mf,  ixu'vt]. 

Die  Verbindung  des  Pradicats  mit  dem  Subject  ist  ein 
vahres,  echtes  Problem.  Die  Megarer  haben  das  Verdienst,  es 
ins   Bewufstsein    gebracht,    zum    Gcgenstande   der  Forschung 
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gemacht  zn  haben.  Vor  solchem  EniBt  verdient  die  sophistiBclie 
Spielerei  des  Lykophron^  der  die  Schwieiigkeit  yon  ap&gtanog 
Xevxog  ioT^  durch  av&gamog  kei^uxittrai  umgehen  will,  gsr 
nicht  genannt  zu  werden. 

So  lag  die  Sache,  als  Plato  sich  ihrer  bemachtigte  mid 
den  Theatet  und  Sophist  schrieb.  Ehe  wir  jedoch  %a  diesen 
Gesprachen  kommen,  haben  wir  eine  Regung  von  anderer  Seite 
her  zu  betrachten. 


AnfiLnge  nnd  Anlaase  znr  Qrammatit  *). 

Dem  Schriftzeichen  ygafifia  verdankt  die  Sprachwissen- 
schaft  bei  den  Griechen  ihren  Namen  ygafifiaT$xtj  sc  rix^v- 
Auch  bedeutete  dieser  Name  ursprdnglich^  nnd  das  heiTst  noch 
bei  Platon  und  Aristoteles  weiter  nichts  als  die  Lehre  von  den 
Sprachlauten  und  ihren  Zeichen.  Indessen  ist  doch  hier  schon 
folgender  Unterschied  zu  beachten, 

Der  Knabe  lernte  ra  ygafifAara,  d.  h.  lesen  und  schreiben, 
ygaxffai  it  xai  avayvwvai.  Dies  lernte  er  beim  ygafifucufftvi 
oder  SiSaaxakog,  und  wenn  er  dies  konnte,  so  war  er  ein 
ygafdfAatixog.  Dieser  Elementar-Unterricht  war  natfirlich  ohne 
jede  WissenschafUichkeit;  es  handelte  sich  um  unser  Buchsta- 
biren;  und  der  Grammatist,  der  Schulmeister,  nahm  nur  eine 
sehr  gering  geachtete  Stellung  ein.  —  Hierauf  kam  der  Knabe 
zum  xid-agianjg ,  bei  dem  er  Unterricht  in  der  Musik  erhielt, 
ebenfalls  ohne  wissenschaftliches  Eingehen  auf  Rhythmik,  He- 
trik  und  musikalische  Theorie. 

Wer  nun  aber  eine  hohere^  eines  freien  Mannes  wSrdige 
Bildung  erhalten  soUte,  durfte  es  bei  diesem  Elementar- Un- 
terricht nicht  bewenden  lassen.  Einem  hoheren  Unterrichte  war 
es  vorbehalten,  die  Eenntnifs  von  der  Natur  der  Laute,  ihrer 
physiologischen  Erzeugung  und  naturgemafsen  Eintheilung  m 
gewahren.  Diese  wissenschaftliche  Betrachtung  der  Laute  ver- 
stehen  Plato  und  Aristoteles  unter  vix^tj  ygafAfAoux^  (z.  B. 
Arist  Metaph.  /".  1.  p.  62.  B.)-  Sie  umfalste  die  ganze  physio- 
logische  Seite  der  Sprache^  also  auch  die  Accentlehre,  und 


*)  Ueber  das  Folgende  hat  schon  gesprochen   Classen,  De   primordiis 
gnunmaticae  Qraecae. 
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zvar  in  Ziuainmenhang  mit  Metrik  nnd  Musik;  ja  die  genauere, 
eigentliche  Laatlehre  war  geradezu  Theil  der  Metrik  (Arifit. 
Poet  c  20),  wie  denn  auch  Metriker  die  Erfinder  der  Lautlehre 
waren.  Dieaelben  Manner  lehrten  diese  Grammatik  und  Musik 
and  werden  deahalb  bald  ftovaixol,  bald  ygafifiarixol  genannt 
(Beckers  Anecdota  IQ,  p.  1168,  vergl.  Grafenhan,  Geschichte 
der  Philolc^e  bei  den  Griechen,  I.  S.  107.  452,  Classen  p.  34.). 
Wie  welt  diese  metrischen  nnd  grammatischen  Untersuclinngen 
xarfiekgeken,  ist  nicht  ganz  bestimmt  zu  sagen.  Der  Sophist 
Hippias  rfibmte  sich  seiner  KenntniTs  der  Lante,  der  Rhythmik 
nnd  Harmonik  (Plato  Hippias  maj.  285  d,  b.  Hipp.  min.  368  d 
and  Xenoph.  Memor.  IV,  4,  7.),  nnd  er  wird  wohl  Yerdienste 
am  ihre  Erforschnng  haben;  und  nicht  blofs  um  die  Physiolo- 
gic (dwafAi€)  des  Lautes,  sondem  auch  um  die  Orthographic 
(n^i  ygafAfittTwv  og&orrfTog)  wird  er  sich  bemuht  haben.  Aber 
fiehon  Demokrit  -hatte  den  Lautverhaltnissen  seine  Aufmerk- 
nmkeit  geschenkt,  wie  aus  den  Namen  seiner  Werke  hervor- 
gdit:  nM^i  evq^tivofv  xai  Sv0<p(iivaiv  ygafifAdrtav ,  mgl  ^d-puav 
xa«  aQfiopifiQ. 

Die  genauere  KenntniTs  der  Natur  der  Sprachlaute  war 
aehon  anir  Zeit  des  peloponnesischen  Exieges  unter  den  Gebilde- 
ten  allgemein  verbreitet;  die  Metrik.  im  engeren  Sinne  aber 
vsr  es  wohl  weniger.  Dies  scheint  namlich  aus  Platens  Dia- 
logen  hervorzugehen.  So  oft  Sokrates  von  den  Buchstaben 
flprichty  setzt  er  voraus^  sein  Zuhorer  und  Mitredner  werde  ge- 
nan  ihrWesen  kennen;  wenn  aber  in  der  Republik  (III,  p.  400  b) 
die  Rede  auf  metrische  Gegenstande  kommt,  so  erklart  sich 
Sokrates  fur  sehr  unkundig  in  denselben.  Er  habe  wohl  ein- 
mal  den  berfihmten  Musiker  Damon  sprechen  horen  von  einem 
daktylischen  und  heroischen  Rhythmus^  einem  Jambus  und 
einem  Trochaus;  er  selbst  aber  wisse  nichts  uber  dieselben 
xa  sagen  und  iiberlasse  das  dem  Damon.  Also  nur  Fachmanner 
wulsten  Genaueres  hieruber. 

Aus  Platon  (Kratyl.  p.  424  o.  Phileb,  18  b.  c.)  lemen  wir 
folgende  Theorie  der  Laut-Elemente,  atoix^laf  kennen,  die  ge- 
wifs  nur  zum  geringsten  Theil,  wenn  uberhaupt  in  irgend  einem 
Pnnkte,  sein  Eigenthum  ist,  in  welchem  Sinne  sie  auch  gar 
nicht  vorgetragen  wird.  Zuerst  kommen  die  Yocale:  ra  fpuh- 
yritvra,  Stimmlaute.  Ihnen  am  entferntesten  stehen  die  stummen 
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oder  Mutae:  ra  rs  atptova  xai  a(p&oyya^  welche  weder  Sthnme 
noch  Laut  haben.  Drittens  aber,  zwischen  jeDen  beiden  Arten 
stehendy  folgen  ra  fiiaa,  die  mittleren,  well  q>wvrjg  fih  ov, 
Ofd'oyyov  8i  lAixixovrd  rivog  oder  ra  (ptavijivra  fihf  ov,  ov 
ftivtoi  y^  aq>ti'oyya,  oder  kurz  afftava^  woronter  die  Liquidae 
und  das  Sigma  yerstanden  werden  (Theaet  203  b)  *). 

Hierbei  wird  also  angenommen,  dafs  nur  die  Vocale  deut- 
lich  ertonen  durch  die  Stimme;  die  afpatva  xai  atp&oyya^  Mutae, 
aind  an  sich  ganz  unvernehmbar;  die  fAiaa  oder  atpuiva  sind 
zwar  horbar^  aber  nicht  durch  die  Stimme,  aondem  durch  ein 
Gerausch  des  Mundes  tf^6(fog  oder  tp&oyyog.  Dafs  man  sich 
go  klar  liber  den  Unterschied  von  fptavij  and  (pd'oyyog  gewor- 
den  ware,  wie  meine  Uebersetzung  „  Stimme  und  Mundgeraosch*^ 
ausdrfickt,  das  ist  allerdings  nicht  der  Fall ;  denn  sonst  mofste 
man  bemerkt  haben ,  dafs  keinem  a(putvop  der  ffpotfog  fehit, 
und  dafs  die  Halbvocale  oder  fiiaa  yermittelst  der  ^yif  ge- 
sprochen  werden.    Mehr  hieriiber  bei  Aristoteles. 

Was  die  Accentairung  betrifft  (ngoofpSla),  so  wurden  die 
musikalischen  Ausdnicke  6^  boher,  ffa^  tiefer  Ton  (Phileb. 
17  c.  Soph.  253  b)  auf  den  Wortton  flbertragen:  o^tla^  fiagtla 
(Eratyl.  399  b).  Musikalisch  wird  noch  ofAovovov  aufgefnhrt; 
aber  mgicnmiAivti  findet  sich  bei  Plato  noch  nicht. 

Die  Betrachtung  der  Laute  war  also  schon  ziemlich  wait 
vorgernckt  Fragen  wir  nun  aber  nach  Untersoheidung  der 
Wortformen:  so  ist  hier  kaum  ein  Anfang  gemacht  Wie  aus 
dem  Kratylos  hervorgeht,  hatte  man  keine  Ahnung  von  dem 
organischen  Bau  des  Wortes,  d.  h.  von  einer  Zusammensetzung 
aus  nothwendig  zusammengehorenden,  sich  auf  eiaander  be- 
ziehenden  Elementen,  wie  Stamm  und  Endung;  keine  Ahnung 
von  einer  gesetzmafsigen  Abwandlung  der  Worter,  entsprechend 
dem  Wechsel  in  der  Beziehung  der  Yorstellungen.  Das  Ety- 
mologisiren  war  nicht  ein  Ableiten,  sondem  (S.  98)  ein  regel- 
loses  Verandem  nagdynv  (Erat.  p.  398  c,  d);  es  wird  z.  B. 
iigwg  aus  tQtug  geandert.  nagdyuv  ov8k  ygafifia  auch  nicht 
am  einen  Buchstaben  andem  (400  c).   Dasselbe  bedeatet  nofa- 


*)  ^fU^/mfra  kommt  bei  Platon  nicht  Tor.  Im  Phi&eb.  18  c  ist^d««  Woit 
af09va  in  ra  tniv  Xey6f$eva  afofva  ^/iiv  nngenaner  Aosdnick  f&r  Sfofva  wu 
if^ayya^  §bn  Tielleicht  eben  Ablich. 
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tUviiv  (das.).  —  Allerdings  untersoheidet  Plato  im  Eratylos 
ra  fiQwia  ovofiara  oder  aroix^Ja  (was  hier  Dicht  Buchstaben 
bedeatet)  imd  td  vaxtQa  oder  avyxdfuva^  avpdTjfiara  (p.  422) ; 
tmd  berohete  nor  dieser  Unterschied  nicht  auf  yoUigem  Mifsver- 
staad,  80  konnten  wir  in  jenen  unsere  einfachen^  in  diesen 
unsere  zusammengesetzten  Worter  erkennen;  diese  verstehen 
and  erklaren  heilist  sie  auf  jene  zuriickfiihren  (ava^iQuv)  wie 
s.  B.  aya&og  auf  ayaarog  nnd  &o6gy  hm&v^da  a=  knl  rov  dv- 
ttoy  fovffcr,  /iXafisffoif  ^  fiXamov  roy  qovv^  fikdnrov  selbst  aber 
=:  fiovXpfiivov  anruv^  xaxia  =  xaxwg  lov.  Ist  dies  auch 
Scherx,  so  beweist  es  doch,  dafs  man  keine  Ahniing  von  der 
Form  eines  Wortes  hatte.  Folglich  unterschied  man  auch  noch 
keine  Bedetheile,  wie  bald  naher  zu  erortem  sein  wird. 

Der  Knabe  lemte  lesen;  als  Lesebiicher  aber  dienten  die 
epischen,  besonders  die  homerischen  Gedichte  und  die  didakti- 
schen  Dichtungen,  die  Onomen.  Spater  lemte  der  Enabe  auch 
die  lyrisohen  Diohter  kennen^  wozu  dann  eben  auch  der  Un- 
terrieht  beim  xi&agiavijg  nothig  war.  Bei  diesem  Lesen  mufste 
nun  dem  Enaben  haufig  der  Sinn  der  Worter  erklart  werden; 
and  dabei  konnte  es  an  sprachlichen  Bemerkungen  nicht  fehlen. 
Der  Knabe  von  Athen  verstand  den  ionischen^  aolischen^  dori- 
schen  Dialekt  nicht  unmittelbar.  Es  mufste  also  eine  gewisse 
Tergleichung  der  Dialekte  stattfinden.  Ein  sorgfaltiges  Studium 
der  Dialekte  mufs  aber  schon  bei  denjenigen  Dichtern  ange- 
nommen  werden,  welche  nicht  in  dem  Dialekte  ihres  Geburts- 
ories  dichteten,  also  z.  B.  bei  den  attischen  dramatischen  Dich- 
tern, welche  ihre  Chore  dorisch  abfafsten.  —  Nur  war  dieser 
Unterricht  wieder  ohne  alle  Wissenschaftlichkeit.  Demokrit 
wird  sich  auch  hier  verdient  gemacht  haben.  £r  soil  ein  Buch 
mpi  'Ofiij^v  ^  OQ&osntiijg  xai  yXtaaaiwv  geschrieben  haben. 
Zur  Zeit  Platens  war  die  attische  Sprache  schon  so  sehr  die 
aUgemeine  Sprache  und  Athen  der  anerkannte  geistige  Mittel- 
punkt  Griechenlands,  dafs  er  die  Dialekte  td  ^Bvued  ovofuna 
nennen  konnte  (Eratyl.  401  c). 

Abgesehen  von  den  thorichten  Wortdeuteleien,  welche  fur 
die  Sprachwissenschaft,  wie  fur  die  Philosophie  gleich  fruchtlos 
blieben,  bewegten  sich  die  Bemuhungen  der  Sophisten  fur  die 
Sprache  um  zwei  Punkte:  Erklarung  der  Dichter  und  Rhetoiik. 
Von  beiden  ist  etwas  eingehender  zu  sprechen,  und  iwar  von 
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jeder  besonders^   obwohl  sie  sich  Datarlich   in  ihren  StofTen 
mannichfach  beruhrten. 

Eb  wurde  als  wesentlicher  Bestandtheil  der  Bildang,  nai- 
dsia,  eines  freien  Mannea  angesehen,  die  Dichter  su  veratehen, 
n$Qi  knwv  Sbivov  eivai,  wie  es  Protagoras  nannte  (Plato  Piotag. 
p.  339  a) ;  d.  h.  den  Sinn  der  Gedichte,  zumal  der  sententidsen 
(vorzuglich  des  Simonides)  richtig  aufzofassen  nnd  zu  beur- 
theilen,  ob  der  Dichter  den  richtigen,  treffenden  Ausdrack  habe; 
auchy  ob  der  Gedanke  wahr  oder  falsch  sei;  endlich  den  ver- 
meintlichen  Sinn  durch  die  Deutung  der  einzelnen  Worter, 
darch  ihre  Beziehung,  Verbindong  und  Trennung^  SuXtiv^  Sta- 
ka/Jsiv  (welche  wir  zum  Theil  durch  die  Interpanction  aodeQ- 
ten)  za  rechtfertigen.  Ein  Beiapiel  solcher  Interpretation  liefert 
una  der  Protagoras  (a.  a.  0.)  Ea  handelt  aich  dort  um  die 
Erklaning  eines  Simonideiachen  Gedichta^  in  welchem  der  Vers 
YOrkam:  ovSq  aya&ov  fisp  akad-itog  yevind-ai  x^^^v.  Dieser 
Vera  wideraprach  einem  anderen,  worin  der  Auaapruch  des 
Pittakoa  x^^^^ov  ka&Xov  tfifi^vak  getadelt  wird.  Dieaer  Wider- 
aprach wird  aufgehoben  durch  Beachtung  dea  Unterachiedes 
zwiachen  th'ai  und  y%via&ai.  Ea  wird  gefragt,  waa  ;|rail6nov 
bedeute;  ea  wird  erinnert^  dafa  fiiv  auf  einen  Gegenaatz  hin- 
weiae,  igi^ovta  kiynv.  Endlich  wird  gefragt:  wozu  geh5rt 
aka&iws,  zu  aya&ov  oder  zu  x^^^ov?  Und  ao  wird  nun  der 
Sinn  dea  Ganzen  entwiekelt.  Allea  diea  geschieht  ohne  termini 
technici,  obwohl  einige  wenige  Auadrucke  vorkommen,  die, 
weil  aie  treffend  achienen,  aich  bald  ala  Termini  feataetzten. 
In  dem  Verae  (p^kiw  ixwv  oarig  f^Qdy  fJttjSiv  alaxQOP  bezog  So- 
kratea  ixwv  auf  (piXiw  (mgi  iavxov  Uyu  rovro  to  ixoip),  da 
er  ea  nach  aeiner  Theorie  vom  Boaen^  nach  der  Niemand  das 
Boae  freiwillig  thut,  nicht  auf  ocrig  beziehen  kann.  Sokrates, 
oder  gar  Plato ,  wufate  wohl,  dafa  diea  gegen  den  Sinn  des 
Dichtera  iaty  und  iat  uberhaupt  kein  Freund  aolcher  Unterhal- 
tungen;  liefa  er  aich  dennoch  darauf  ein,  ao  that  er  ea  auch 
in  aophiatiacher  Weiae ;  d.  h.  ea  kam  ja  dem  Sophiaten  im  ent- 
femteaten  nicht  darauf  an,  richtig  zu  erklaren,  aondem  aich, 
aeinen  Scharfainn,  zu  zeigen  oder  aeine  eigenen  Anaichten  durch 
die  Worte  dea  Dichtera  zu  beatatigen.  Darum  glaube  ich  kaum, 
dab  die  Sprachforachung  durch  aolche  Interpretation  einen  be- 
deutenden  Gewinn  erlangt  haben  werde;  doch  kann  aie  nStzlich 
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gewesen  sein^  indem  sie  aof  dunkele  Worter  und  Stellen  die 
An&nerksamkeit  hinlenkte^  tiberhaupt  fur  solche  Untersuchun- 
gen  das  Interesse  rege  hielt,  so  lange,  bis  dieselben  in  bessere 
Hinde  fielen.  Wenn  Protagoras  die  oQ&orrita  ovofidzuv  lehrte, 
so  that  er  dies  nicht  im  Sinne  des  Eratylos;  sondern  er  lehrte 
den  richtigen  Gebrauoh  der  Worter  zu  rhetorischem  Zwecke  *). 
Von  Scholem  der  SopUsten  und  Schulmeistem  mogen  Wort- 
erklirangen  aufgezeichnet  und  manniohfache  Sammlungen  ver- 
anstaltet  worden  sein.  Aus  den  Werken  dieser  anonymen  yXwa- 
fu^Qatpot  ging  denn  dock  mancbes  Brauchbare  zu  den  alexan- 
drinischen  Grammatikem  fiber. 

Abgesehen  davon^  dafs  auch  fur  die  richtige  Deutung  der 
sehwierigeren  Worter,  wie  fiir  die  Etymologie^  die  geeigneten 
Hittel  dorchaus  fehlten,  lasteten  auf  der  Interpretation  auch 
Schulmeisterei,  Dilettantismus  und  Sophistik.  Fruchtbarer  ent- 
wickelte  sich  schon  di^  Rhetorik.  Wenigstens  war  sie  durch 
d^i  Ernst  des  praktischen  Zweckes  und  die  sogleich  hervor- 
tretende  strengere  Technik  viel  vortheilhafter  gestellt^  freilich 
aber  nicht  vor  Mifsgriffen  geschutzt. 

Deberall  wo  es  bei  gesunden  Staatsverhaltnissen  Berathun- 
gen  in  Korperschaften  gibt,  wo  bei  gewissenhafter  Verwaltung 
des  Reehts  vor  einer  Richter-Versammlung  Elager  und  Ange- 
klagter  sich  frei  aussprechen:  wird  sich  naturgemafs  eine  Be- 
redsamkeit  entwickeln,  welche,  gehoben  von  der  Erregtheit  des 
Redners^  durch  die  Kraft  ihrer  Saohe,  durch  die  Maoht  ihrer 
Gedanken  den  Zuhorer  unfehlbar  ergreift;  denn  das  geeignete 
und  wirksame  Wort  ist  da  mit  dem  die  Saohe  tretfenden  Sinn. 
Solche  Rede  ist  frei  von  jeder  stereotypen  Form;  sie  hat  keine 
andere  Form,  als  die  mit  dem  Gedanken,  der  vorzutragen  ist, 
and  dem  Geftihle,  das  den  Redner  bewegt,  sich  unmittelbar 
einstellende.  So  bilden  sich  aber  nachgerade  Formen;  und 
sind  sie  da,  so  konnen  sie  bemerkt,  so  kann  ihre  Wirkung  er- 
kannt,  so  kSnnen  sie  von  ihrem  Inhalte  abstrahirt,  als  leere 
Form  festgehalten  und  jedem  beliebigen  Inhalte  wie  ein  SJeid 
amgehangen  werden. 


*)  Dttui  wenn  aach  die  obige  Notic  Uber  Protas^ras  dem  Dialoge  Kra* 
tjlof  (391  c)  entlehnt  ist,  so  folgt  darans  nicht,  daTs  Protagoras  vorzupweise 
etymologiflirt  habe.     Es  beifst  dort  nnr  %fiv  o^&^rjxa  tts^  tAp  toimirtar. 

9 
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Wer  Beoht  su  haben  glaubt  and  Ztttraueu  anr  Gerechtig- 
keit  seiner  Richter  hat;  iver  in  einer  berathenden  Versammlttng 
den  rechten  Ratli  geben  zu  konnen  meint  und  an  seinen  Oe- 
nossen  das  Vertrauen  hat,  sie  werden  die  Einsicht  haben,  die 
Richtigkeit  deeselben  einznsehen,  and  die  Willenskraft,  ihn 
aaszufiihren:  der  wird  aus  seinem  Monde  die  Sache  reden 
Ias86n  woUen,  ohne  veitere  Absicht  Wer  aber  weder  selbst 
die  Ueberzeogung  von  der  Wahrheit  and  Gereehtigkeit  seiner 
Sache  hat,  noch  aach  das  Zutraaen  zn  Rjtchtem  and  Genossen, 
daTs  es  ihnen  um  das  Wohl  des  Staats,  um  die  Festigkeit  des 
Rechts  zu  than  ist:  der  v/ird  suchen,  die  Fonn  des  Wahren 
und  Gereohten  ffir  sich  zu  haben.  Nioht  die  Saphe  wd  er 
reden  lassen  woUen;  sondem  die  Form  von  Gedanken  wird  er 
vorfiihren  and  durch  sie,  durch  soheinbaren  Inhalt,  die  Wir- 
kung  zu  erreichen  suchen,  die  der  wahre  Inhalt  haben  wiirde. 
Dann  entstefat  Rhetorik. 

Nicht  die  Sophisten  haben  das  griechische  Yolk  durch  fal- 
schen  Unterricht  verderbt,  wie  der  flache,  wenn  auch  gane  wohl- 
meinende  Romodiendichter  sich  einbildete;  sondem,  wie  Plato 
einsah,  das  Yolk  hat  die  Sophisten  gebildei.  Wer  geaeigt  ist, 
sich  fur  Geschenke  schmeioheln  zu  lassen,  wird  auf  den  ihn 
aussaugenden  Schmeichler  nicht  zu  warten  brauchen;  wer  sich 
durch  Geld  oder  gleifsnerische  Worte  bestechen  laXst,  weil  er 
gewissenlos  oder  dumm  oder  beides  ist,  der  raft  den  Yerfuhrer 
gewissennassen  selbst  herbei.  So  geschah  es  In  Griechenland. 
Das  Yolk  woUte  bestochen  sein,  Sophisten  waren  ihm  nicht 
blofs  zu  Willen,  sondem  lehrten  auch,  wie  man  durch  Worte 
tauschen  konne. 

Es  waren  ja  ganz  nnsohuldige  Leute,  die  Sophisten!  sie 
handelten  gar  nicht  gegen  ihr  Gewissen^  sie  batten  keins;  ich 
meine:  keins  mehr;  denn  sie  batten  ea  richtig  zumSchweigen 
gebracht.  Die  gauze  Welt  handelte  ja  gegen  da«  Gewissen 
{vofioq);  also  gibt  es  keins;  sie  woUen  alle  ihre  Begierden  be- 
friedigen,  und  mit  Recht  (ffvosO'  Wahrheit  gibt  es  auch  nicht: 
das  hat  man  ja  bewiesen,  zuerst  im  AUgemeinen ;  aber  man  ist 
bereit,  es  auch  fur  jeden  besonderen  Fall  zu  thun.  Wenn  sich 
etwas  mit  Recht  von  einem  Dinge  aussagen  lafst,  so  lafst  sich, 
wie  Gorgias  zu  beweisen  sich  erbietet,  das  G«gentheil  davon 
mit  ganz  gleichem  Rechte  sagen.    Denn  es  konunt  ja  aberall 
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nnr  darauf  an,  wk  man  es  ansieht,  also  auch  wie  man  '^ 
Jemanden  sehen  lafst.  Man  hat  sich  gewShnt,  gewisse  Dinge 
als  klein,  andere  als  grofs  anzusehen.  Der  sophistisch  Gebildete 
dagegen  glanzt  duroh  die  Frelheit,  mit  der  er,  was  far  kleiq  gilt, 
&1b  Grofses  darstellen,  und  -was  fiir  grofs  gilt,  als  Eleines  aufzei- 
gen  kiuin :  ra  Ofiixga  fA^yaXa  xal  td  pi^ydXa  a^ixgd  cpaivB<s&ai 
noUiv.  Also  man  leme  nur,  die  Worter  gebrauchen,  welohe 
dem  Geiste  den  Schein  der  Grofse  oder  Eleinheit  vorzaubern, 
den  Schein  der  Wahrheit  oder  Unwahrheit,  des  Recbts  oder  des 
Unrechts.  —  Protagoras  sagte  zn  seinen  Zeitgenossen :  ihr,  die 
ihr  glanbt,  eare  8ache  sei  schwach  vor  dem  Richter,  and  die 
Sache  eurer  Gegner  set  stark,  kommt  zu  mir!  ich  lehre,  wie 
man  die  schwacfaere  Saehe  zux  starkeren  maeht:  to  t6v  firro) 
Xoyov  xg$iTTu>  noielv,  Wie  unverfanglich  das  klingt!  Aber 
Strepsiades  hat  ihn  recht  wohl  verstanden.  Der  Komiker  hatte 
seine  Mnhe  spar  en  konnen,  ibm  zu  sagen,  die  schwachere  Rede 
sei  die  nngerechte,  und  die  starkere  sei  die  gerechte,  und  Pro- 
tagoras woUe  also  das  Ungerechte  gerecht  machen:  das  wufste 
der  Grieche  und  wolite  es. 

Indem  man  also  reden  lehren  wolite,  mufste  man  auf  die 
Sprache  genauer  eingehen,  ihren  richtigen  Gebrauch  lehren. 
Auch  dieserwurde  oQ&ott^g  genannt.  Und  hier  ist  allerdings 
ein  Fortschritt  gegen  den  oben  besprochenen  Sinn  der  oQ&oTtig 
anzaerkennen.  Bei  Eratylos  und  den  Etymologisten  heifst 
ogOUg:  wahr,  in  metaphysischem  Sinne;  in  der  rixvy  ^lyro* 
gtxy  bedentet  og&tLg  blofs:  richtig>  dem  Sinne  der  Sprache 
angemessen. 

Es  kam  zunachst  darauf  an,  die  Worter  riohtig  ai^uwen* 
den.  Man  lehrte  alte  und  seltene  Worter  als  Schmuck  yer- 
wenden.  Man  borgte  der  Poesie  alle  Tropen  ab  und  tibertrieb 
8ie  noch,  oft  in  geschmacklosester  Weise,  wobei  vorzuglich 
auch  wimderliche  Composita  gebildet  warden  (s.  Grafenhan  I, 
8.  165 — 168.).  Auch  wohlklingend  mufsten  die  Worter  sein, 
for  sich  und  in  ihrer  Zusammenfngung.  Das  geht  uns  hier 
wenig  an.  —  Selbst  in  den  Bemerkungen  des  Gorgias  iiber 
den  Satzbau  ist  nichts  Grammatisches.  Er  wandte  in  seinen 
Reden  an :  die  lifoxojXa,  d.  h.  den  durch  Antithesen  und  fiber* 
haupt  Parallelismus  sich  genau  entsprechenden  Bau  zweier  zu 
einander  gehorender  Satze;  die  ndgiaa^  eine  Folge  von  Satzen, 
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welohe  mit  gleichen  oder  ahnlichen  Wortern  anfangeiiy  und  die 
ofioioHXivra^  welche  mit  solchen  Wortern  schliefsen. 

Viel  naher  betrifft  uns  eine  auf  Likymnios  and  Polos  zu- 
ruckgefuhrte  Eintheilung  der  Worter  in  xvgta,  avpO-ara,  aSeXifd, 
inii^iTa  xai  aXXa  nolXd  (Hermias  ad  Hermogen.  401.  Cf.  Gra- 
fenhan  I,  S.  165,  wo  xvgia  Stammworter,  aSeltfd  verwandte 
ubersetzt  wird).  Lafst  sich  auch  nicht  genau  sagen,  wie  diese 
Bestimmungen  gemacht  ururden,  so  setzen  sie  doch  gramma- 
tische  Gesichtspunkte  voraus,  die  freilich  schief  genug  gewesen 
sein  mogen.  Vorziiglich  gehort  aber  hierher  die  Synonymik 
des  Prodikos.  Auch  ihm  kommt  es  auf  den  richtigen  Gebrauch 
der  Worter  (in,  der  bei  den  Synonymen  besonders  schwer  int. 
Daher  konnten  seine  Bemuhungen  eben  so  wohl  wie  die  des 
Demokrit  und  Protagoras  mgl  ovofidrtav  og&oTr/Tog  heirsen. 
Proben  der  prodikeischen  Kunst  gibt  uns  Plato  hinlanglich; 
z.  B.  (Protag.  p.  337.):  dfKpigfltjTovai  flip  ydg  xai  bi  iv- 
voiav  oi  (piXoi  rolg  (fiXoiqy  kgi^ovci  Si  oi  SidtpoQoi  u  xai 
kX^Qoi  dXX^Xoig.  —  ev(pgaivead'ai  ixiv  ydg  iari  fuxv&d' 
vovrd  rt  xai  (pgovijaetag  fiBtaXafji/SdvovTa  airy  ry  Siavoiq' 
7J8iC&a$  Si  ia&iovxd  riy  rj  aXXo  tjSv  ndaxovra  avv^  r^  <Ta;- 
liart.  Dafs  letzteres  Beispiel,  in  gewissem  Betracht  wenigstens, 
echt  ist,  beweist  Aristoteles  (Top.  11,  6.):  UgoSixog  SitjQBito 
rag  tjSovdg  elg  x^Q^  *«'  rigtfjtv  xai  Btf(pQO0vvrjv»  Wie  Pro- 
dikos uber  die  Richtigkeit  der  Worter  wacht,  sieht  man  an 
einem  Beispiel,  welches  ebenfalls  Plato  (das.  p.  341.)  mittheilt 
Sokrates  erzahlt  namlich,  Prodikos  wolle  es  nicht  biUigen,  weon 
er  Jemanden  lobend  sage:  ort  aorpdg  xai  Ssivog  iari  avtjQ^ 
denn  Suvog  babe  einen  obeln  Sinn :  to  ydg  Suvov  xaxov  ianv. 
Denn  man  spreche  nicht  von  Suvov  nXovvov^  Setvijg  BlQTJvr^Sj 
Suvfig  vyulag^  aber  wohl  von  Seivijg  voaov^  Sacvov  noXifAOV, 
Suvfjg  naviag. 

Dies  kann  ungefahr  eine  Vorstellung  geben  von  der  Weise, 
wie  man  die  Richtigkeit  der  Sprache  ansah.  Dabei  blieb  man 
gewohnlich  fern  von  Etymologieen. 

Auch  Protagoras  beschaftigte  sich  mit  der  Sprache,  sicber- 

lich  zu  rhetorischen  Zwecken  (vgl.  schon  oben  S.  129.),  aber  in 

einer  Weise,  die  hart  an  die  eigentliche  Grammatik  stofst  und 

zu  ihr  fiihren  mufste.     Er  unterschied  vier  Satz-Arten:  SihU 

•  T€  TOP  Xoyov  ngwtog  alg  xicaaQa,   tvx^^V'^y  igfiitfiaiP,  dno- 
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xftaipy  kvToXiiv  (Diog.  L.  IX,  53.  p.  250.  Suidas  s.  v.  Jlgwra^ 
yogag.  Qainctil.  Ill,  4)  Bitte,  Frage,  Antwort,  Befehl.  Das 
sind  freilicli  nicht  Modi  des  Verboms;  aber  es  sind  doch  sprach- 
liche  Eracheinimgen>  verschiedene  Formen  des  Satzes.  Auch 
hatte  er  den  Imperativ  als  den  Ausdruck  der  ivroki}  oder  der 
knita^sg  angesehen  ( Arist.  Poet.  c.  19.).  Indessen  bleibt  immer 
der  Scbritt  aus  der  Rhetorik'  zur  Grammatik  erst  noch  zn 
than,  und  Protagoras  hat  ihn  in  einem  anderen  Falle  gethan, 
nimlich  bei  der  Unterscheidung  der  Geschlechter  des  Nomens: 
Ta  /itni  t£v  ovofAaraov:  aggtva  xai  &tjkBa  xai  axBvijy  mann- 
liche,  weibliche  und  Werkzeuge  (Arist.  Rhet.  Ill,  5.),  wobei  er 
sagleich  aaf  das  Congraenz-Verhaltnirs  achtete  (Arist.  Soph, 
elench.  c.  14.). 

Diese  Entdeckung  der  ersten  grammatischen  Thatsache 
ist  aber  auch  sogleich  mit  dem  Fluche  der  Lacherlichkeit  be* 
laden.  Die  Yertheilung  der  Geschlechter,  m^  die  Sprache  sie 
Tollzogen  hat,  gefallt  dem  Sophisten  nicht  immer,  and  er  glaubt, 
sie  corrigiren  za  dfirfen;  er  will,  dafs  fiijvig  and  ni^kfj^  mann- 
lich  sei.  Aach  ist  die  Sprache  nicht  conseqaent  in  der  Bil* 
dang  der  Feminina  and  benennt  bei  manchem  Thier  das  Mann- 
chen  und  Weibchen  gleich,  ohne  Unterscheidung  des  Geschlechts; 
dem  will  der  Sophist  auf  eigene  Faust  abhelfen  and  wird  mit 
Recht  verlacht  (Aristoph.    Wolken  659.). 

Die  Dialoge  Theaetet  and  Sophist 

Die  rhetorischen  Bemiihungen  der  Sophisten  haben  die 
Grammatik  gestreift;  aber  es  fehlte  durchaus  noch  das  Be- 
wurstsein  von  einer  solchen  Wissenschaft  in  ihrem  spateren 
Sinne.  Man  betrachtete  einerseits  die  Laute  und  die  ovofiata 
in  ihrer  Vereinzelung  and  andererseits  den  Satz  als  Gauzes, 
wie  ihn  der  Redner  zu  gestalten  und  zu  verbinden  hat;  und 
so  ubersprang  man  gerade  das  mittlere  Gebiet,  welches  ganz 
eigentlich  Yon  der  Granmiatik  beherrscht  wird,  die  Verbindung 
der  einzelnen  Glieder  zum  Satze  und  die  Verhaltnisse,  welche 
hierbei  an  den  Gliedern  hervortreten;  ja  man  hatte  eben  kaum 
eine  Ahnung  von  solchen  Gliedern  eines  Satzes,  von  Redetheilen. 
So  gab  es  denn  auch  nicht  einmal  ein  Wort  fur  Sprache  in 
onserem  Sinne.    Die  cfwvt]  bezeichnet  nur  den  Sprachstoff  and 
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var  Gegenstand  der  Lautlehre,  y^fAfiaTixi^,  im  oben  erorterten 
Sinne;  ^icriUxro?  ist  Unterredung;  der  Ad/og  dagegen  bedeatete 
die  Rede,  Erklarung,  und  ist  Gegenstand  der  Rhetorik  und  Dia- 
lektik:  wir  thun  zu  viel,  wenn  wir  koyog  durch  Satz  wieder- 
geben.  Von  Satztheilen  und  Satzen  wufste  man  nichts.  Sollte 
die  Sprache  nicht  als  (pwvrj  und  nicht  als  koyog  besprochen 
werden:  so  wurde  sie  aufgefafst  als  ovofiara.  So  trat  z.  B. 
der  Begriff  der  Sprachschopfung  nie  anders  auf  als  unter  der 
Form  von  ri&BG&ai  ra  ovofiara, 

Wurde  nun  aber  die  Sprache  als  koyog^  kiyBiv  so  genau 
betrachtet,  wie  das  bei  der  Interpretation  der  Dichter  geschehen 
mufste,  noch  mehr  zu  dialektischem  Zwecke  und  endlicb  auck 
fur  die  Etymologie:  so  konnte  man  nicht  unbeachtet  lasaen, 
daTs  im  koyog  mehr  sei  als  ovo/nata,  Indessen  durfen  wir 
dies  doch  nicht  allzu  strong  nehmen.  £s  kommt  wohl  vor, 
daTs  man  nicht  timhin  kann,  an  etwas  zu  stofsen.  Yon  da 
aber  bis  zum  Bemerken,  Beachten,  ist  noch  ein  bedeutender 
Schritt,  der  in  mannichfachen  Graden  der  YoUkommenheit  ge- 
than  werden  kann.  Antisthenes  hat  in  der  Sprache  nur  6v6- 
piata  gesehen  und  definirt  den  koyog  als  ovofidroiv  avfinkox^v 
(Theaet.  202  b).     Plato  aber  sah  besser. 

Es  bot  sich  ihm  ^^fia  dar,  ein  Wort,  das  etymologisch 
genommen  sich  kaum  unterscheidet  von  koyog,  fivO-og,  pijatgt 
dessen  Bedeutung  sich  aber  bald  so  beschrankte,  dafs  es  wohl 
unserem  ^Spruch^  gleichkommt.  So  heifsen  die  Ausspriiche 
der  sieben  Weisen  ^^ara  (Protag.  343  a),  und  ^tjiaa  als  kur- 
zer  Eemspruch  bildet  einen  Gegensatz  zu  den  langen  Reden 
(koyoi)  der  Sophisten  (ib.  342  e).  Solche  pr^fiara  enthielten 
oft  nicht  einmal  ein  ovo^a,  wie  yvtS&i  aavroVy  fii^div  ayav^  und 
so  war  dieser  Ausdruck  sehr  geeignet,  ein  Mittelglied  zwischen 
koyog  und  ovofda  zu  bilden  und  dabei  alle  die  Sprach-Ele- 
mente  zu  umfassen,  die  nicht  ovofiata  sind.  Diese  Bedeutung 
hat  pfjua  im  Kratylos  *),  wenn  es  heifst,  dafs  das  ovofia  aus 
einem  prjfia  zusammengeschlagen  ist,  z.  B.  das  ovopia  Jifpikog 
aus  dem  ^ua  8u  (pikog  (Kratyl.  399  b),  av&Qtanog  aus  ava-^ 
t^Qwv  a  onatnev  (ib.  c).    Und  eine  andere  Bedeutung  hat  auch 
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*)  Woriiber  Demokrit  in  seiner  Schrift  TttQi  ^rjfiarmv  gehandelt  haben 
mag,  ist  unsagbar. 
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p^fta  im  Kiatylos  gar  sichi  pijfmTa  sind  dort  nicht  Aus- 
99gMk,  Pridicate  wdder  im  grammadsclien^  noch  auch  nur  im  lo- 
guohen  Sinne.  Es  laTst  sioh  aber  but  negativ  sagen:  ^fjia  igt 
weder  koyog  noch  ovo^a,  und  positiv^  dafs  ovofia  und  ^iifuic 
lUsammeD  den  Xdyog  bilden  (ib.  431  c).  Das  heifst  aber  nicht: 
gf^ua  ist  Pradicat.  Im  Eratylos  herrscht  noch  die  Anschauungs- 
weiae,  dafs  die  Sprache  auf  die  Dinge  gerichtet  sei;  man  sagt 
Dinge  (S.  85.  87.).  Dor  koyog  ist  Abbild  der  Wirklichkeit;  und 
wie  diese  aus  Elementen  zusammengesetzt  ist^  so  mufs  es 
aacb  der  i^yog  sein.  Nun  entspricht  gewissen  Elementen  der 
Welt  das  ovopia^  und  gewissen  anderen  das  giJiAay  und  beide 
zusammen  liefem  das  voile  Bild  (425  a).  Es  kann  Jemand 
sehen,  Eopf  lud  Rumpf  zusammen  bilden  den  Eorper:  daraus 
folgt  nichty  dafs  er  auch  wisse:  im  Eopfe  ist  das  Centralorgan. 
Eben  so  fehlt  im  Eratylos  noch  die  Erkenntnifs  der  nothwen- 
digen  Beziehung  des  ovo^a  und  ^^fAa  aufeinander^  wodurch  das 
eine  Subject,  das  andere  Pradicat  wiirde.  Yielmehr  hat  jedes 
seinen  besonderen  Beziehungspunkt  in  dem  aufseren  Dinge, 
welches  der  Xoyoq  nachbildet. 

Diese  objective  Anschauung  aber  ist  verlassen  im  Theatet. 
Hier  wird  uns  erstlich  gesagt  (p.  190  a):  Denken,  3iavo€la&ai, 
heilsft  eine  Unterredung,  welche  die  Seele  mit  sich  selbst  fiihrt, 
sich  selbst  fragend  und  antwortend.  Das  Ergebnifs  seiches 
Denkens,  ist  die  Meinung,  So^a^  und  diese  ist  ein  koyog,  wie 
eine  Heinung  hegen,  So^^biv,  ein  Uyuv  ist,  nur  nicht  zu 
einem  Anderen,  sondem  zu  sich  selbst,  und  lautlos,  schweigend. 

Femer  erfahren  wir,  (p.  206  d)  koyog  bedeute  unter  drei 
Dingen  auch  und  zuerst:  to  ttjp  ai/tov  diavoiav  i^^pavij  noisJv 
8ia  tpmviig  lAtra  ^^drmv  ts  xcri  ovofAaTiav  ^ seine  eigenen  6e- 
danken  wahrnehmbar  machen  durch  die  Stimme  mit  ^ijfiava  und 
ovoi^ara^,  aiamg  eig  xarontgov  17  vS(a()  n^v  do^av  kxrvnov- 
fiivov  elg  ripf  Sia  rov  atouarog  QOTqv  ^indem  man  gleichwie 
in  einem  Spiegel  oder  in  Wasser  die  Meinung  in  dem  Strome, 
der  durch  den  Mund  geht,  auspr&gt.^  Hierin  konnte  wohl 
noch  eine  Erinnerung  an  die  lAifAtiaig  im  Eratylos  liegen,  nur 
dafs  dieselbe  naturlich  jetzt  von  den  nQaypkaai  ubertragen  wird 
aof  die  diavaa  oder  So^a, 

Es  ist  aber  dieser  Fortschritt,  der  uns  im  Theaetet,  ver- 
gUchen  mit  Eratylos  vorliegt,  von  grofster  Wichtigkeit  fiir  die 
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Sprachbetrachtung.  So  lange  man  das  Wort  unmitielbar  aaf 
das  Ding  bezog^  hatte  Gorgias  Recht^  die  Bprache  zu  langnen 
(S.  113.);  jetzt  ist  er  widerlegt.  Man  spricht  nicht  Farben  and 
Dingo  and  bringt  sie  dadurch  ins  Ohr  dos  Anderen ;  man  spricht 
nicht  Empfindangen  and  stellt  nicht  das  Aeafsere  dar:  das 
moTs  man  Gorgias  zugestehen.  Denn  wenn  das  ware^  so  ware 
aach  das  richtig,  dafs  die  Rede  ein  Object  ware  neben  den  an- 
deren Objecten^  and  dies  ist  falsch^  and  hierin  irrt  Gorgias.  Die  c; 
Rede  bildet  nar  das  Denken  ab.  and  also  ist  sie  nicht  ein  be- 
sonderes  Object  far  sich:  das  stiirzt  seine  ganze  Schlafsfolgerong.       j 

In  Bezag  auf  die  Bestimmang  des  Wesens  von  ovoyta  ^ 
and  ^.aa  dagegen  ist  im  Theaetet  noch  kein  Fortschritt  ge- 
macht;  aach  hier  noch  ist  blofs  jedes  etwas  Anderes^  als  das 
Andere;  aber  indem  noch  nicht  gezeigt  ist,  wie  sich  jedes  zam 
ganzen  Xoyoq^  zar  Siavoia  yerhalte,  ist  aach  ihr  Wesen,  ihr 
Unterschied  gegen  einander  noch  nicht  erkannt.  Dies  tritt  erst 
im  Sophisten  auf.  Plato  schritt  langsam  vor ;  jeder  Schritt  ein 
Dialog:  ovofAa:  nQ&y^a  imKratylos  (negativ);  ^07^0^:  Sidvoia  im 
Theaetet.  Ferner  ovofia+p^ua  =  loyog  imKratylos,  Theaetet; 
ovofia:  Xoyog,  ^fJiAaz  Xoyog,  also  aach  ovofia:  ^ijfia  im  Sophist. 

Im  Sophisten  kommt  es  Platon  daraaf  an  zu  zeigen,  dafs 
die  yivtjt  dStj,  die  allgemeinen  Realitaten  oder  Begriffe,  in  Zn- 
sammenhang  und  Beziehung  zu  einander  stehen;  und  da  sein 
Ziel  ist,  zu  zeigen^  dafs  Reden  und  Denken  Theil  hat  am 
Nichtsein,  dafs  es  also  Irrthum  und  falsche  Reden  geben  konne, 
so  wird  nun  auch  die  Sprache  naher  in  Betracht  gezogen.  Sie 
beruht  ganz  auf  der  Voraussetzung  jenes  Zusammenhanges  unter 
den  Begriffen;  denn  woUte  man  jeden  von  alien  anderen  ab- 
losen,  diaXveiv,  so  wtirde  eben  die  Rede,  Ao;'o^,  ganzlich  aaf- 
gelost,  da  der  koyog  nur  entsteht  8ia  ri^v  akXr^Xwy  t£v  ekSwv 
(jvfinkoxTJv  (p.  259  e).  Dies  ist  nun,  wie  langst  erkannt  wor- 
den,  gegen  Antisthenes  und  auch  gegen  die  Megariker  gerichtet, 
die,  wie  vorstehend  gezeigt  ist,  den  koyog  aufgehoben  hatten, 
und  die  widerlegt  werden  durch  die  Einfnhrung  derjenigen  Be- 
griffe,  welche  ihnen,  wie  dem  Gorgias,  gefehlt  batten  (S.  123.) 
Indem  aber  Plato  daran  geht  den  loyog  naher  zu  untersachen, 
so  sagt  er  (p.  261  d):  negi  ovofAaranf  kni(fX9rpciuB&af  and 
zwar  darauf  solle  man  merken,  ob  alle  ovofActta  ohne  Unter- 
schied zu  einander  passen,  oder  ob  sich  nur  gewisse  mit  ein- 
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ander  yeibindeii^  asdere  nicht.  Diese  BedeutuDg  des  ovofia 
ak  Wort  irird  aber  sogleich  yeraBdert.  Namlich^  heifst  es: 
lar*  yap  ^haIv  nov  rwv  ty  ipuivi}  fiBgl  triv  ovalav  Stiktouditap 
Smop  yivog.  Die  W5rter  werden  also  irieder  auf  die  Sachen 
besogea;  aber  sie  werden  nicht  mehr  Sr^hifAara  rijg  ovaiag 
genaont,  sondern  neQi  r^v  ovalav,  Bei  der  ovaia  femer  iat 
jetit  an  die  bISij,  yivij  zu  denken^  welche  Eratylos  nicht  kannte. 
Die  beiden  Wortarten  sind  ovofiota  und  ^ptava.  Theaetet, 
obwohl  talentvoU  nnd  gebildet,  yersteht  dieaen  Unterachied 
nicht.  Den  Tag  znyor  aber  hatte  er  ja  schon  von  Sokrates  ge- 
kort,  dafa  der  koyog  eine  Zasammensetzung  von  ovofjia  und 
gijfia  aei,  nnd  er  verstand  das.  Heute  aber  weifs  er  nicht, 
waa  opofia  nnd  pijfAa  sind.  Offenbar  haben  hente  diese  Worter 
eine  achirfer  bestinunte  Bedeutnng,  als  sie  in  der  gewohnlichen 
Unterhaltang  nnd  in  den  vorangegangenen  Dialogen  batten. 
Ea  wird  also  erklart  (p.  262  a):  to  fiiv  knl  raig  nga^eaiv  ov 
SriXMfMa  ^ifid  nov  Xiyofiiv  ^wir  nennen  dooh  vohl  den  Aus- 
dmek  far  die  Handlungen:  ^^ijia.^  to  Si  yB  kn  cnfroig  toZg 
ist^pa  n^drrovai  ctifulioif  trig  ^^^fj^  kmts&iv  ovofia  ^das 
Lantseichen  aber  far  das  was  jene  Handlungen  ubt:  ovofia.^ 
Das  Wort  ist  also  nicht  ein  Si^kwfia  tijg  ovaiag ,  sondern  ein 
fffiuBlov^  ein  Zeichen,  Merkmal. 

Wie  nun  die  ziSri ,  ja  es  heifst  sogar  eigentlich  td  ngdy- 
ftara  (p.  262  e),  mit  einander  in  Gemeinschaft  stehen,  so  yer- 
binden  aich  auch  die  Worier^  die  Lautzeichen,  td  rfig  ^ptavrjg 
avifiBiay  80  dafs  einige  zusammenpassend  einen  Xoyog  bilden, 
mdere  nicht.  Namlich  ovofiava  unter  einander  und  ^fiara 
unter  einander  verbinden  sich  nicht,  aber  gegenseitig  verflechten 
fiie  aich  zum  Xoyog.  Blofs  die  einen  oder  blofs  die  anderen 
rind  blofse  {pwvf^&ivra  (262  c)  und  sagen  nichts  aus,  ov  driloi, 
weder  eine  Thatigkeit^  noch  eine  Unthatigkeit,  noch  ein  Sein, 
weder  von  einem  Seienden,  noch  von  einem  Nicht- Seienden. 
Vennischt  man  sie  aber  mit  einander,  so  werden  sie  ein  Xoyog 
and  ein  driX(a(ia  (262  d)  fiber  Seiendes  oder  Nichtseiendes. 

Und  hiermit  IBllt  die  ganze  Betrachtung  im  Eratylos,  welche 
erweisen  sollte,  dafs  die  Worter  ^vau  und  oQyava  SiSaaxa- 
hxd  nnd  iriXdfmxa  seien.  Nur  der  Xoyog  n^QaivBi  ri,  sagt 
etwas  aus  (bis  zu  Ende),  nur  er  dijXoi,  thut  etwas  kund;  die 
Benennnng  dagegen  ovofAd^n  lAovoVy  ist  also  etwas  Unfertiges. 
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Indem  jettt  klar  ist,  da(s  sum  koyog  zwei  YetBcUedene 
Elemente  nothig  sind,  well  er  sich  allemal  auf  eine  Theil- 
nabme  zweier  Begriife  bezieht^  die  an  einander  Theil  haben 
konnen  und  als  wirklich  Theil  habend  wenigstens  voraosgesetst 
werden:  so  ist  die  nothwendige  Beziehung  des  ovofia  und  ^jtox 
zum  koyoQ  und  des  einen  zum  andern  festgestelit,  und  diese 
beiden  Worter  sind  damit  dialektische  Termini  gewor- 
den  *).  Sie  sind  nicht  unser  Substantivum  und  Verbum,  auch 
nioht  Subject  und  Pradicat^  und  haben  iiberhaupt  keinen  gram- 
matischen  Sinn.  Denn  der  ganze  Geist  der  Untersuchung,  in 
der  sie  sich  ergeben  haben,  ist  ein  dialektischer,  und  so  haben 
sie  auch  nur  dialektische  Bedeutung.  loyog  ist  Urtheil,  d.  h. 
Verbindung  von  siSr^;  diese  sind  doppelter  Art:  einerseits  nga^ig 
Oder  angaria,  ovcia,  andererseits  ngartfav^  6v\  das  LautzeichMi 
fiir  jene  heifst  grjauj  das  fur  diese  ovofia.  Also  unsere  Ad- 
jective sind  gijfjKXTa,  obwohl  ich  dies  mit  keiner  Steile  su  be- 
legen  weifs,  wenn  man  nicht  Symp.  198  b  gelten  lassen  will. 
ovofia  und  grjfda  ersoh  opfendas  ganze  Reich  der  Dinge,  Tigay^ 
fjiara,  des  Seins,  avaia^  und  auch  der  Sprache,  SjjXnifuzTa^ 
Hiefs  im  Eingange  unserer  Steile  (n^gl  ovoudr^v  imaxe^w^ 
fjiE&a)  die  Sprache  noch  ovofiara^  gait  also  die  Sprache  als 
eine  Yielheit  von  Namen,  so  gilt  sie  jetzt  als  Sijkoifjia  vermit- 
telst  der  ovofAara  und  gijuara**).  ovojua  und  ^fia  sind 
auch  nicht  Aussage  und  von  dem  ausgesagt  wird ;  sondem  sie 
sind  mit  einander  gemischt,  haben  Gemeinsamkeit  wie  die  Bidtif 
deren  Zeichen  sie  sind,  was  sogleich  noch  weiter  hervortritt. 

*)  Deuschle's  Polemik  (die  platonische  Sprachphilosophie  8.  9.)  gegen 
Classen  ist  schief  gerichtet.  Dafs  im  Sophisten  orofia  and  ^fjfia  technisch 
fixirt  werden,  ist  klar,  und  kann  dadnrch  nicht  omgestoCsen  werden,  dafa  im 
S^mposion,  in  der  Repablik  and  im  Timaeos  ^^fJta  die  iibliche  Bedeatang 
^Redensart,  Aasdrnck**  hat.  Soli  es  nicht  erlaubt  sein,  ein  technisch  ge- 
scbarftes  and  eingeengtes  Wort  aach  in  der  schlafferen  Bedeatang  sa  go* 
branchen?  Aber  nicht  grammatische  Termini  sind  ovofia  and  ^^fio.,  son- 
dem dialektische;  and  dies  ist  der  wesentliche  Qrnnd,  warom  grammatiach 
diese  Aasdriicke  bei  Plato  immer  noch  schwankend  bleiben. 

**)  Sagt  also  Classen  Cp.  46)  nach  Plutarch:  Platonem  non  tanquam  unicas^ 
sed  tanguetm  praecipttas  orationis  partes  ilia  duo  verbontm  genera  protuUsstj 
quia  in  his  otnnis  dicendi  vis  et  nervus  amtitietUur,  reliqwi^  iff  in  navibus  clad 
et  bitvmen^  non  tarn  partes,  gtiam  junciurae  sermonis  dicenda  sint,  so  ist  damit 
dem  Plato  ein  spaterer  Standpunkt  nntergeschoben ;  and  sagt  Classen  weiter: 
res  ipsas  illae  unice  deelarani;  ceierae  omnes  sermonis  partes  ratianes  rentm  de^ 
signantf  so  wird  sogar  eine  modeme  Anschanang  in  Platon  hineingetragen. 
Fragt  man  aber:  wie  hat  denn  nun  Plato  die  anderen  Sprach- Elemente  ange- 
sehen?  so  ist  die  Antwort,  dafs  er  sie  eben  gar  nicht  angesehen  hat 
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Wie  selir  die  Bede  immer  noch  unmhtelbar  auf  das  Ob- 
ject gerichtet  ist,  wie  sehr  folglich  die  Beatiiiunungen  des  Xoyog 
nnd  seiner  Glieder  dialektisoh  gefafet  werden,  wird  noch  klarer 
in  dam,  was  Plato  zum  eben  Dargelegten  hinzufiigt.  Denn  das 
Tor&useetzendy  dafs  man  Seiendes  sage,  will  er  zeigen,  dafs 
bische  Rede  dadurch  moglich  wird,  dafs  man  Nicht- Seiendes 
als  Seiendes  sage.  Dies  wird  nun  wnnderlich  genug  eingeleitet. 
Der  loyog^  die  Rede^  ist  allemal  tivog  koyog  (p.  262  e).  Hin- 
terher  heifst  es  plotzlioh,  sie  sei  nothwendig  nicht  nnr  rivog, 
sondem  aach  negi  t$vog  ^von  etwas^  und  ^liber  etwas^,  wie 
min  nbersetzt  hat 

Man  mochte  sich  wohl  zunachst  versucht  fuhlen,  in  diesen 
beiden  Ausdnicken  das  Snbject  imd  das  Pradicat  zn  erkennen. 
Dies  iat  anch  in  gewissem  Sinne  der  Fall.  Denn  eigentlich 
frtgen  beide  nach  dem,  was  wir  Snbject  nennen,  aber  jedes 
in  besonderer  Weise.  Namlich  nBgi  otov  fragt  nach  dem  gan- 
sen  Substrat  der  Bede,  otov  aber  nach  dem  specielleren  Sub- 
ject, welchem  in  der  Bede  ein  Pradicat  gegeben  wird.  Soil 
man  nun  von  einem  koyog  sagen,  negi  ov  t'  icrl  xai  orovy  so 
kinn,  acheint  mir,  dies  nur  heifsen:  von  wem  ist  nberhaupt  die 
Rede  and  in  Bezug  auf  wen  ist  das  Seiende,  welches  sie  aussagi 
Sagt  z.  B.  Theaetet  vom  Satze  ^Theaetet  sitzt^,  er  sei  nigl 
iuov  re  xal  kfiog,  so  heifst  dies,  Theaetet  sei  Gegenstand  der  Rede 
and  also  er  der  G^enstand,  dem  eine  Thatigkeit  beigelegt  wird. 
Ware  der  8atz  gewesen :  ^Theaetets  Haare  sind  schwarz^,  so  hatte 
er  wohl  geantwortet:  ntgi  kpiov  re  utti  rwv  ifiwv  tqi^Sv,  Das 
mot  Ttf  fiber  welches  der  koyog  ist,  ist  das  Substrat  des  Xoyog, 
nicht  das  Subject  eines  Satzes.  Es  wird  hier  also  nicht  eigent- 
lich ein  Pradicat  in  Bezug  auf  ein  Subject  oder  von  einem  Sub- 
ject ausgesagt;  sondem  der  Xoyog  sagt  von  einem  gewissen 
rtaayfia  ein  in  Bezug  auf  dieses  nffay^ia  Seiendes  oder  Nicht- 
seiendea  als  seiend  oder  nichtseiend  aus.  Das  reale  Substrat 
ist  also  das  Subject,  und  der  koyog  ist  das  Pradicat;  und  der 
Redende  sagt  aus  von  jenem,  das  heifst:  er  verbindet  ein  nQctyfia 
oder  npaTtofv  mit  einer  nga^tg^  indem  er  ein  ovoua  und  ein 
^ua  als  Zeichen  eines  itQatrmv  und  einer  ngd^ig  in  eine  Ge- 
meinschaft  bringt,  entsprechend  der  Gemeinschaft,  in  welcher 
das  Beale,  dessen  Zeichen  sie  sind,  selber  steht:  avv&ug  ngayua 
^€c^H  8i    ovofuctog  xai  pij/Aarog  (262  e). 
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Wenn  solchergestalt  dag  Nichtsein  in  die  Sprache  ein- 
treten  kann^  so,  meint  Plato^  kaiin  ea  auch  in  die  Yorsteliang 
eintreten,  da  Denken  (Stdvota)  und  Rede  (^loyog)  dasselbe  sbd, 
wie  es  auch  im  Theaetet  heifst 

Es  ist  nun  aber  wobl  klar,  dafs  bei  Platen  eben  nur  vom 
Denken  die  Rede  ist^  und  gar  nicbt  von  der  Spracbe.  In  der 
diavoia  werden  die  dSti  verbunden,  oder  die  cuc&riaig,  Wahr- 
nehmung,  und  ^avraaia,  Yorsteilung,  entsprecbend  dem  Seien- 
den,  oder  aucb  nicbt  entsprecbend.  Ea  findet  sicb  aucb  noch 
die  Bestimmung,  dafs  in  den  koyoig  (fdaig  und  dnotpaag,  Be- 
jabung  und  Verneinung,  vorkomme;  und  diese,  stillscbweigend 
ausgesprocben  von  der  Seele  zu  sicb  selbst,  ist  die  do^a.  Denn 
diese  ist  eben  nur  das  Ergebnifs  des  Denkens,  rijg  Siavoiai; 
a7ioTBk€VTfi(fig  (264  b);  d.  b.  venn  die  Seele  naob  mannich- 
facber  Ueberlegung  zu  einem  BescbluTse  konunt,  oglaaca,  und 
nicbt  langer  scbwankt,  SiCTd^eiv,  dann  bat  sie  eine  So^a,  und 
diese  wird  als  Xoyog  ausgesprocben  (Tbeaet  190  a),  und  ist 
allerdings  bald  g>daig,  bald  dnoqaatg. 

Das  Yerbaltnifs  der  Spracbe  zum  Denken  wird  auch  in 
den  spateren  Dialogen  nicbt  anders  aufgefafst.  Wie  scbon  im 
Tbeaet.  208  c  die  Rede  Stavoiag  kv  (pwvfj  wansif  itSwkov  ^gleicb- 
sam  ein  Scbattenbild  des  Gedankens  in  der  Stinune^  genannt 
wurde :  so  beifst  sie  Pbileb.  38  e  ^  ein  in  die  Stimme  einge- 
spannter^  Gedanke  (^kvtciveiv);  in  der  Republik  U,  382  c  m 
fiifji^fjid  Ti  Tov  kv  ry  ^vxji  na&r^fAaxog  xal  vavBgov  yByovoi 
BiSwXov,  ganz  so  wie  wir  es  aucb  bei  Aristoteles  finden  werden. 

Wie  die  Bilder  nicbt  leben  und  sicb  bewegen,  sondern 
nur  das  Leben  und  die  Bewegungen  des  Abgebildeten  dar- 
stellen:  so  bat  aucb  die  Rede  kein  Leben,  kein  Sein  fur  sich; 
sie  bildet  nur  das  des  Gedankens  ab  und  wird  so  ein  Mittel, 
den  sonst  unsinnlicben  Gedanken  selbst  zu  beobachten.  Plato 
ist  Dialektiker;  ovofia,  pijua,  koyog  sind  dialektiscbe  Begriffe, 
in  das  Reicb  der  Sidvoia  geborig,  mit  Hiilfe  der  Sprache  auf- 
gefunden,  aber  nicbt  grammatiscber  Natur. 

Was  ist  Eigentbum  der  Spracbe  ?  nicbts  als  die  qpoi vif ,  der 
fp&oyyog.  Wenn  in  der  Republik  (III,  392  c)  em  Unterschied 
gemacbt  wird  zwiscben  loyog  und  Xi^^gi  so  gewinnen  wir  auch 
durcb  diese  Bestimmung  fur  die  Grammatik  keinen  Inhali 
Unter  Xoyog  wird  namlicb  verstanden  der  Gedankeninbalt,  der 
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dargestellt  wird  (a  ^exr^oi^),  unter  ki^ig  aber  die  Form  der 
Darstellung  (wg  Acxriov),  und  diese  Betrachtang  der  U^ig^ 
welche  Plato  gibt^  gehort  ganz  in  die  Poetik  und  Rhetorik. 

Vergleichen  wir  den  Sophisten  mit  dem  Theaetet,  so  ist 
wohl  unlaugbar,  dafs  in  der  Entwickelung  der  platonischen 
Philosophie  der  Sophist  eine  spatere  Stufe  darstellt^  iind  viel- 
leicht  liegt  sogar  ein  etwas  langer  Zeitranm  zwisohen  ihnen. 
Dafs  aber  die  im  Sophisten  gegen  Theaetet  sich  kundgebende 
Entwiekelung  eine  glncklichey  ein  Fortschritt  zur  Wahrheit  sei : 
ist  damit  noch  nicht  gesagt.  Hiernber  wird  das  Urtheil  je  nach 
der  eigenen  philosophischen  Ansicht  des  Beurtheilers  anders  aus- 
fillen.  Dennoch  wird  eine  Yerstandigung  bis  auf  einen  gewissen 
Ponkt  wohl  moglich  sein.  Wenn  z.  B.  Deuschle  sagt  (S.  2a.) : 
«Logik  und  Metaphysik  waren  zu  Plates  Zeit  noch  eng  ver- 
wachaen,  und  eine  nicht  geringe  Yerwirrung  entstand  daraus^ 
dafs  man  Wahrheit  und  Unwahrheit  des  Urtheils  und  des  Satzes 
aof  Sein  und  Nichtsein  zuruckzufiihren  trachtete,  ohne  diese 
selbst  in  ihrem  wahren  Yerhaltnils  zu  einander  festgestellt  zu 
haben.  Dieses  Problem  mit  sicheren  Ziigen  gelost  zu  haben, 
ist  Platos  unvergersliches  Yerdienst^;  —  so  wurde  ioh  dieses 
Lob  nach  Deuschles  eigener  Darstellung  und  mit  seinen  Worten^ 
alaoy  boffe  ich,  auch  mit  seiner  Zustimmung  dahin  besohranken, 
dars  Plato  das  wahre  und  das  falsche  Urtheil  und  das  Yerhalt- 
nifs  zwisehen  Sein  und  Nichtsein  nur  ontisch,  nicht  genetisch 
bestinimt  habe,  und  folglich  ist  die  Losung  doch  nur  in  sehr 
unsicheren,  in  den  allerabstractesten  Ziigen  gegeben^  und  war 
gerade  das  Gegentheil  Ton  einer  ^Yerselbstandigung  der  Logik^; 
denn  durch  die  ontische  Bestimmung  des  Urtheils  wurde  die 
Logik  erst  recht  mit  der  Metaphysik  verschmolzen.  Wenn  hierin 
Andere  gerade  ein  Lob  sehen  werden^  so  gestehe  ich^  dafs  fiir 
mich  die  demonstratio  ad  hominem^  durch  welche  gegen  Ende 
des  Kratylos  (p.  430.)  die  Moglichkeit  falscher  Urtheile  gezeigt 
wird;  hoher  steht,  mehr  Worth  hat,  als  die  Abstraction  im  So- 
phisten, welche  blolse  Denkbestimmungen  .und  Bestimmungen 
des  realen  Seins  in  naivster  Yerwirrung  durch  einander  wiir- 
felt,  was  freilich  auch  in  der  Hegelschen  Philosophie  geschieht, 
dieser  Mustersammlung  aller  Yerwirrungen. 

Dies  woUte  ich  hier  nur  andeuten,  um  zu  zeigen,  in  wel- 
diem  Yerhaltnisse  im  AUgemeinen,  meiner  Ansicht  nach,  der 
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Sophist  znm  Theaetet  steht^  namlich  in  dem  eines  einseitigen 
Fortschritts.  £s  sind  im  Theaetet  Eeime  niedergelegt  tind  zwar 
in  etwas  wunderlicher  Form  ausgesprochen^  welche  zwar  gele- 
gentlich  auch  in  spateren  Dialogen  wieder  einmal  hervorbrcchen, 
wie  im  Philebus,  die  aber  keineswegs  die  gehorige  Entwickelung 
gefunden  haben^  weder  bei  Platon  selbst^  noch  hA  den  spatdren 
FhiloBophen,  wegen  ihrer  einseitig  metaphysischen  Riehtang.  Ja, 
ich  meine  gerade  jenen  lacherlichen  Taubenschlag  im  Theaetet 
in  d^n  manche'  schone  Erkenntnifs  einzufangen  gewesen  ware, 
nnd  jene  Wachstafel,  auf  der  manches  hatte  gelesen  werden 
konnen.     Ea  iat  nicht  gescheben* 

Kommen  wir  nun  aber  speciell  zn  dem,  was  nns  hier  an- 
geht,  zur  Theorie  der  Sprache,  so  finde  ioh  das  eben  im  AII- 
gemeinen  Bemerkte  bestatigt:  einseitiger,  ja  geradezu  falacher 
Fortschiitt,  Fortschritt  zum  Falsdien,  auf  falscher  Bahn.  Im 
Theaetet  war  wenigstens  die  Sprache  in  Beziehung  gesetzt  zur 
Siavoiaf  zum  Denken,  Ueberlegen.  Die  naheren  Begtimmnngen 
dieser  didvoia  batten  miisaen  aur  Psychologie  fuhren;  dann  hatte 
man  die  Genesis  der  Gedanken  und  der  Sprache  finden  kronen. 
Plato  aber  eilt  sohnell  zum  Ergebniis  des  Denkens,  dutvoiag 
anoTBlBifTTfatg,  zur  do^a;  mit  ibr  verbindet  er  den  l6/ogy  die 
tpdaig  und  anoipaaig,  nicht  mit  der  Sidivoia ;  und  mit  ihr,  der 
^o£a,  wird  der  koyoq  in  die  Dialektik  gezogen,  welche  eigent- 
lich  Metaphysik  ist;  und  so  wird  die  Sprache  noch  nicht  ein- 
mal logisch  behandelt,  nein,  sondem  als  Lautbild  der  meta^ 
physischen  Erkenntnifs  und  sogar  geradezu  des  Seins,  freilich 
nicht  mehr  jenes  Kratyleischen  materiellen  Seins,  der  Bewe- 
gungy  sondem  des  unsinnlichen  Seins  der  yivti  oder  dSn  ^ 
ihrer  xoivmfia,  immer  dso  doch  des  Seins*  Zu  diesem  Irr- 
thum  war  freilich  schon  im  Theaetet  die  Anlage ;  im  So{diist6n 
wurde  er  entwickelt. 

Eomjnen  wir  endlich  zu  den  Ideen,  um  das  Verhaltnifs 
der  Sprache  zu  ihnen  anzugeben.  Die  Ideen  sind  die  Qaali- 
titaten,  Beschaffenheiten,  nicht  wie  sie  an  den  einzeln^  Din- 
gen  in  der  Wahmehmung  mannichfach  erscheinen,  sondem  wie 
sie  ihrem  allgemeinen  logischen  Gehalte  nach,  ganz  unabhangig 
von  der  Weise  ihres  Vorkommens ,  rein  an  sich  gedacht  wer- 
•den.  Die  Idee  des  Schonen^  Grofsen  erfassen  wir,  indem  wir, 
absehend  von  den  schonen,  grofsen  Dingen,  nur  die  Merkssale 
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denken,  welehe  den  logischen  Inludt  des  Begriffs  achon^  grofB 
tosmachen.  Die  sprachliohe  f  ona  for  die  Aaffassung  der  Be- 
Kludfenli^teii  an  den  gegebenen  Bingen  durch  die  Wahrneh- 
mnng  ist  das  Adjeetivum;  z,  B.  daa  Fferd  ist  schon,  grofs: 
die  gpnclilicha  Form  fiir  die  an  eich  betraohteten ,  als  streng 
logiflche  Begiiffe  gedachten  Qualitaten  ist  daa  Sabstantivum, 
eatweder  das  abstraote:  die  Scbonheit;  Oder  das  subatantivirte 
Neatmm:  daa  Schone,  zumal  mit  dem  Zusatze  ^an  sich^.  Diese 
Ausdmokaweise  stimint  abet  auch  iiberein  mit  dem  Inbalt  der 
platonischen  Ansicht.  Denn  jeue  zu  -ewigen,  nnveranderlichen 
Realitaten  erhobenen  QuaUtajten  hahen  dnreh  fiolohe  ideale  Um- 
gestaltuig  aufgehort,  abbaogige  Qualititen  zu  sein  und  sind 
flelbatindige  Subetanzen,  ovoJa  (Phaedo  76  d)  geworden.  Die 
Ideen  also  trerden  mit  abstracten  Substantiven,  die  Dinge  mit 
den  Adjectiven  benanni  Dieses  Verhaltnirs  deotet  nun  Plato 
do,  dsifs  die  Dinge»  wie  sie  ihre  Beschaffenheit  nur  durch  eine 
gewiflse  Theilnahme  .an  den  Ideen  haben^  so  auch  ihre  Benen- 
imii^n,  inmyvfAiaq^  je  nach  den  Namen  dieser  Ideen  erhalten. 
Ein  Ding  heiTst  schon,  weil  es  Theil  hat  aa  der  8chonheit 
(Pann«  131  a.  Phaedo  102  b);  es  hei&t  Tisoh,  weil  es  ahnlich 
ist  jener  einen  Idee  des  Tisches,  oder  weil  es  Theil  hat  an 
der  Tischheit  Hierbei  herrscht  die  naive  Yoraussetzung^  daTs 
jedem  Worte  ein  Begriff^  und  jedem  Begriffe  eine  Idee  als  Bea- 
litat  entspreche;  denn  wie  konnte  man  Nicht-Seiendes  denken 
und  benennen!  So  herrscht  denn  bier  viel  weniger  eine  Be- 
trachtODg  der  Sprache,  als  vielmehr  alles  Denken  und  Erkennen 
Yon  den  Wortern  abhangig  ist 

Fiagt  man  nun  noch,  woher  es  denn  komme,  daTs  die 
Dinge  nach  ihrer  Theilnahme  an  den  Ideen  benaunt  werden: 
so  likfat  sich,  glaube  ich,  hierauf  als  Platons  Antwort  die  fol- 
gende  geben:  Die  Dinge  werden  darum  nach  den  Ideen  be- 
naimt,  weil  sie  nur  insofern  erkannt,  auch  blofs  wahrgenommen 
werden,  als  man  sich  bei  ihiem  Anblick  mehr  1oder  weniger 
donkel  der  Ideen  erinnert>  sie  auf  letztere  zuruckfiihrt  {dva- 
<figofietf  Phaedo  76  d).  Sprechen  heifst  also  nach  Platon  die 
ThoUnahme  der  Dinge  an  den  Ideen  ausdriicken.  Plato  hat 
Aber  sicberlich  nicht  gemeint,  daTs  die  Namenschopfer  die 
Ideen  gekannt  batten.    Diese  glaubten  bloi's  Dinge  zu  benennen, 
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wahrend  sie  in  Wahrheit  die  Dinge  na^h  den  donkel  oder  be- 
wafstlos  erinnerten  Ideen  benannten. 

Schliefslich  mufsten  ^ir  also  von  Platons  Sprachbetrach- 
tung  sagen,  er  habe  allerdings  das  Gebiet  anfgefunden,  welches 
die  Sophisten  zwischen  ihren  phonetischen  and  lexikalischen 
Untersuchungen  einerseits  und  ihren  rhetorischen  Bestrebungen 
andererseits  in  der  Mitte  liegen  gelassen  hatien,  das  Gebiet  des 
Satzes.  Plato  hat  es  gefunden;  aber  er  hat  es  nicht  gram- 
matisch^  sondem  dialektisch,  nnd  mehr  metaphysisch  als  lo- 
gisoh,  bearbeitet,  insofem  ihm  die  Sprache  ein  Abbild  der  dia- 
lektischen  Verhaltnisse  der  etSfi  gewahrte. 

Die  Geschichte  der  Sprachwissenschaft,  der  Grammatik, 
wiirde  strong  genommen  kaum  Veranlassung  haben,  von  Platons 
ovofia  und  pijfia  zu  reden,  da  sie  in  die  Geschichte  der  Logik 
gehoren.  Indessen  sind  erstlich  diese  Kategorieen  Veranlassung 
geworden  zu  sprachlichen  Untersuchungen,  sind  von  den  Gram- 
matikem  entlehnt,  umgestaltet  und  weiter  entwickelt  worden; 
und  zweitens  waren  sie  nach  Platons  Meinung  sprachlicher  Art, 
eben  indem  und  weil  sie  dialektisch  waren. 

Wo  aber  Plato  selbst  nicht  die  Meinung  and  Absicht 
hatte,  Sprachliches  zu  bemerken,  und  wo  auch  die  spatereo 
Grammatiker  nichts  Sprachliches  erkannten:  da  konnen  wir 
zwar  subjectiv  immerhin  noch  recht  interessante  Punkte  far 
die  Geschichte  der  Grammatik  sehen,  diirfen  aber  nicht  anneh- 
men,  Plato  habe  die  Kategorieen  gekannt,  die  sich  aus  sol- 
chen  Stellen  batten  entwickeln  lassen  konnen.  Und  hier  mufs 
ich  mich  abermals  Deuschle  widersetzen.  Es  ist  doch  hdchst 
gewagt,  von  ^einem  dialektischen  Kern  in  einer  grammatischeD 
Schale  und  einem  grammatischen  Kern  in  einer  dialektischen 
Schale^  zu  reden;  wenn  dann  freilich  ^beides  zu  einander  nicht 
recht  passen  will,^  so  kommt  dies  eben  blofs  daher,  weil  wir 
dann  die  Sache  unrichtig  ansehen.  Deuschle  weifs  sehr  wohl 
(S.  7.):  ^Der  eigentliche  Grund,  warum  Plato  solche  Verhalt- 
nisse nicht  als  Resultate  der  Grammatik  darstellen  konnte,  son- 
dern  als  B^ziehungen  des  Denkens,  ist  der,  dafs  er  kein  Be- 
wufstsein  vo^^  ^«ni  Unterschied  der  Endung  und  des  Wort- 
stammes  besafs.  ^  Das  geniigt  mir,  um  Platon  alle  Grammatik 
abzusprechen ;  aber  Deuschle  meint:  ,,Wo  aber  das  BewuTst- 
sein  des  reinen  Formunterschiedes  noch  gar  nicht  vorhanden 
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war,  da  muTste  die  W&hrnehmung  dos  Unterschiedes  vom  Be- 
griffe  auagehen*'  —  gewifs;  aber  die  Unterschiede,  die  vom 
Begriffe  aus  gemacht  werden,  sind  eben  keine  Unterschiede  der 
Sprach-Fonn.  ^Die  Scheidung  der  Worte  in  Arten  kam  also 
nach  begriflflichen  Verhaltnissen  so  zu  Stande,  als  ob  zu  ihnen 
der  gauze  Wortumfang  und  Wortinhalt  mitgehorte*'  —  sie  kam 
also  dialektisch  zu  Stande,  aber  nicht  grammatisch. 

Plato  soli  Substantivum  und  Adjectivum  unterschieden 
haben,  sagt  Deuschle  (a.  a.  0.  S.  10.).  Wie  soUte  Plato  nicht 
das  eigenthumliche  Verhaltnifs  der  Worter  wie  ofAoiorriq  und 
ofMifiov^  fii/e&og  und  fisyaka  u.  s.  w.  bemerkt  haben?  und 
warum  soUte  er  es  nicht  benennen?  ja  ofjioiOj  jneyaka  mochten 
ihm  inwwftiai  heifsen.  Daraus  folgt  nicht,  dafs  invuvvfjiia  bei 
Platen  ein  Bedetheil  war,  und  zwar  unser  Adjectivum.  Phaedr. 
238  a^  auf  welche  Stelle  sich  Deuschle  beruft,  wird  ja  gerade 
der  substantivisohe  Name  jeder  Leidenschaft  knwvv^ia  genannt; 
das.  258  c,  d,  e  werden  ipiXoGoifog^  Tioir^riJQy  vofioygdipog  u.  dgl. 
i7ii^¥VfAiai  genannt  Cratyl.  409  c  wird  aargay  415  b  xaxia, 
ib.  d  apcri;  als  knwvvfAia  bezeichnet  u.  s.  w.  Dagegen  heifst 
ai6xi*6v  416  b  ein  opofta^  wie  auch  Sixaiov  412  e.  Ferner  ent- 
sprechen  sich  Soph.  251  a,  b  inovofid^ovTig  und  ovofiaaL  Jedes 
Wort  namlich,  welches  das  Wesen  einer  Sache  naher  bestimmt, 
ist  in  sofem  eine  Eponymie ;  insofern  es  aber  uberhaupt  irgend 
etwas  bedeutet,  ist  es  ein  ovopia.  Darum  entspricht  dieser 
Ausdrnck  Eponymie  mehr  unserem  Attribute  Pradicat,  in  dem 
Sinne  wie  ^Geheimrath^  ein  Pradicat  ist;  und  ovofux  ist  ^Wort^ 
im  Sinne  der  mangelhaften  Grammatik  jener  Zeit  (vgl.  auch 
inovoiAu^ttv  Theaet.  185  c).  Statt  also  Vermuthungen  dariiber 
aufzustellen,  in  welchem  Yerhaltnisse  die  inwwfiia  zu  oi^o^ 
und  ^iifia  steht:  mufs  man  sagen,  dafs  Plato  ein  seiches  Ver- 
haltnifs nirgends  aufgestellt,  und  dafs  er  dadurch  bekundet 
babe,  wie  er  ein  seiches  eben  gar  nicht  anerkenne.  Wie  sich 
ofioioTijs  ZU  ufioiog  verhalt,  so  verhalt  sich  auch  ap&QcmoTijg 
zu  apttgumog,  Tffane^orrjg  zu  rgdns^a. 

Die  Lostrennung  der  Eigennamen  von  den  iibrigen  Sub- 
stantiven  hatte  Deuschle  (a.  a.  0.  S.  12.)  nicht  so  gering  an- 
schlagen  durfen.  Sie  lag  gar  nicht  ^so  nah^,  und  im  Eratyloa 
ist  sie  nicht  vollzogen. 

Dafs  es  Zahlen  gibt,  wird  ausdrticklich  im  Eratylos  er- 
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wahnt  (p.  435  c);  aber  wie?  Es  Bind  ovofictra,  wekhe  nioht 
nach  dem  Principe  der  fiifttjaig  gebildet  sein  kSnnen;  denn 
was  soUte  bei  Zahlen  abgebildet  warden.  Das  beweist  also 
gerade,  dafs  Plato  die  Zahlen  nicht  als  besonderen  Redetheil 
kenni 

Endlich,  wenn  sich  Plato  veranlaTst  siebt  (Soph.  257  b), 
die  logische  Bedeatong  der  Negation  zn  erforschen^  so  beifst 
das  doch  nicht,  er  babe  oxf  und  ^197  als  Redetheile  betrachtet 

Die  Hinveisungen  auf  ein  Bewufstsein  von  den  Casus  sind 
schwach.  Und  wenn  Plato  weifs,  dafs  es  Zahl  nnd  Vielheit 
und  Eins  gibt  (Soph.  238  b),  6v  und  ovra  (ib.  237  d),  ric, 
Tivi,  Tivig,  so  ist  das  noch  weit  vom  grammatischen  Numerus. 
—  *0  koyog  Stjkoi  nBQi  rwv  ovrwv,  tj  yiyvo^ivwv^  17  y^yovotiav^ 
rj  fisllovTCJv  (Soph.  262  d)  wie  auch  die  ahnlichen  Stellen 
(Phileb.  p.  39  c,  59  a,  65  e.  Tim.  38  c,  le^.  X  p.  896  a,  u.  a.), 
beweist  mir  entschieden  Mangel  an  Bewufstsein  von  den  Tem- 
poribus,  und  vielmehr  nur  Bewufstsein  fiber  die  Yerhaltnisse 
des  wirklichen  zeitlichen  Geschehens,  also  wesentlich  nicht  mehr, 
als  wir  bei  Homer  und  Sophokles  fanden  (S.  18.).  Und  nun 
soil  Plato  gar  erkannt  haben,  dafs  auch  die  Entwickelungsstufe 
der  Handlung  durch  die  Tempera  dargestellt  werde;  und  soil 
eine  Theorie  der  Tempora  gehabt  haben,  nach  der  dieselben 
in  zwei  Reihen  zerfallen  seien,  in  solche,  welche  einen  Verlauf 
und  solche,  welche  eine  YoUendung  ausdrucken !  Das  heifst  hin- 
eindeuten!  noch  abgesehen  davon,  dafs  ein  Satz,  der  wirklich 
etwas  Grammatisches  zu  enthalten  scheinen  kann  (wie  Parm. 
152  a),  dennoch  nichts  Grammatisches  lehrt  und  sagt,  weil  er 
nicht  in  solchem  Zusammenhange  steht  Mit  Becht  hebt  Grafen- 
han  (Gesch.  d.  klass.  Philol.  I  S.  121.)  hervor,  dafs  bei  Platon 
nirgends  XQovog  einen  grammatisch  technischen  Sinn  hat>  sondem 
immer  nur  Zeit  iiberhaupt  bedeutet.  Auch  dafs  Plato  nirgends 
das  Plusquamperf.  und  Put  exact,  erwahnt,  ist  beachtenswerth. 

Dafs  Plato  das  Activum  und  Passivum  erkannt  habe,  soil 
Soph.  219  b  beweisen:  tov  fiiv  ayovxa  (sc.  ri  tig  ovaiav)  nomv^ 
TO  Sk  ayofitvov  nouic&ai  nov  tpaiAtv,  Damit  soil  aber  kein 
nouiv  und  naaxsiv  dargethan,  sondem  nur  der  Name  no^ritixij 
fur  die  schaffende,  hervorbringende  Kunst  gerechtfertigt  werden; 
und  selbst  wo  noUiv  und  ndax^nf  als  allgemeine  Eategorieen 
auftreten  (247  e),  da  ist  immer  noch  nicht  yon  diesem  gram- 
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matischen  Yerlialtiiisse  die  Rede.  Der  Zusammenhang  aber, 
in  welchem  Philebns  26  e  to  noiovp  als  to  ahiov  und  to  noiov" 
furoy  als  TO  yiyvoptivov  erklart  wird^  schliefst  vollstandig  jede 
Eriimening  an  Orammatik  aus. 


Kehren  wir  jetzt  zorSck  zu  der  Frage^  ob  i'o/i4?i,  ob  (pvan. 
Der  Kratylos  hatte  echt  dialektisch  gezeigt,  dafs  die  Sprache 
weder  vo^tip^  im  Sinne  des  Hermogenes,  noch  (fvcBi>  im  Sinne 
dee  Kratylos  sei.  Sind  wir  jetzt  im  Stande,  genauer  anzu- 
geben^  wie  sich  Plato  in  dieeer  Sache  entschieden  haben  mochte? 
Wenn  der  zweite  und  dritte  Theil  des  Kratylos  entschieden 
dahin  fnhrte^  die  Sprache  als  vo^tp  aufzufassen^  so  konnen  wir 
doch  jetzt,  nachdem  wir  im  Sophisten  gesehen  haben,  wie  auch 
die  Folgerungen  des  ersten  Theils  ihre  Grundlagen  verloren 
haben,  wie  auch  im  Xoyoq  der  Irrthum  sein  konne,  nur  um  so 
entscbiedener  das  Ergebnifs  des  Kratylos  festhalten.  Die  An- 
sicht  nber  die  Sprache,  welche  wir  im  Sophisten  gefonden 
haben,  miissen  wir  Mr  Platens  endgiiltige  Ansicht  halten.  Sie 
ist  auch,  wie  wir  gesehen  haben,  in  den  spateren  Dialogen  wie- 
derzuerkennen ,  wird  aber  weder  weiter  entwickelt,  noch  auch 
klarer  ausgesprochen.  Durchweg  gilt  das  Wort  fur  nichts  weiter, 
als  woffir  es  schon  im  Kratylos  schliefslich  erwiesen  wurde,  als 
ein  Lautzeichen,  Gtifitlov  x^g  (ptav^g.  Weoiger  an  sich  selbst, 
ffvauj  als  durch  gemeinsame  subjective  Thatigkeit,  durch  Den- 
ken  and  Mittheilung  und  Yerstehen,  also  i&u  nat  ofioXoyia, 
bat  es  seinen  Sinn.  Insofem  gehort  es  freilich  nicht  der  in- 
dividuellen  Willktir;  aber  es  ist  doch  nur  Erzeugnii's  der  all- 
gemeinen  So^a^  und  sein  Sinn  ist  also  fur  den  Philosophen, 
for  die  wahre  Erkenntnifs  durchaus  unmafsgebend.  Der  Phi- 
lofloph  benennt  zwar  die  wahren  Ideen  mit  demselben  Worte 
wie  die  Gegenstande  der  Wahmehmung,  und  so  werden  die 
Dinge  und  die  Ideen,  wie  Aristoteles  sagt  (Met.  I,  6.)  avvd^ 
wvfta;  aber  dadurch  entsteht  kein  Verhaltnil's  zwischen  den 
Ideen  und  den  Wortern  an  sich,  als  waren  letztere  irgendwie 
objective  Wesen;  sondem  sie  sind  nur  Zeichen  fur  die  Ideen, 
wie  fur  die  Dinge,  vermittelst  der  diavoia,  des  Denkens;  aller- 
dings  aber  ohne  Sprache  keine  Philosophie  (Soph.  260  a). 

Diese  Ansicht  bietet  eine  Yermittlung  zwischen  den  Gegen- 
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satzen  q*va€i>  und  vofiqij  insofem  sie  sich  auf  die  Sprache  be- 
zogen^  was  auch  Plato  beabsichtigte.  Wenn  namlich  in  den 
spateren  Dialogen  die  Vermittlung  dieser  Gegensatze  iiberhaupt 
sich  vertieft^  so  kommt  dies  auch  Platons  Ansicht  von  der 
Sprache  zu  Gute.  Wenn  also  in  der  Republik  gelehrt  wird, 
dafs  die  Gerechtigkeit  das  Wesen  selbst  oder  die  Gesundheit 
der  Seele  ist,  also  (fvaei,  so  werden  wir  vielleicht  nur  eine 
Erwartung  Platons  erfiillen,  wenn  wir  in  scinem  Geiste  sagen : 
die  Sprache  ist  allerdings  (fvaeiy  insofem  sie  zum  vollen  Wesen 
und  zur  Gesundheit  der  Seele  gehort^  namlich  zur  Philosophie 
nothig  ist,  aber  nicht  im  kratyleischen  Sinne.  —  Dasselbe  in 
etwas  anderer  Weise  ergibt  sich  aus  den  Nomois. 

Die  H omoi. 

Die  Frage  fiber  den  Verfasser  und  die  Abfassungsweise 
der  Notnoi  konnen  wir  hier  fiiglich  unberuhrt  lassen.  Denn 
so  viel  wird  wohl  allgemein  zugestanden,  dafs  einerseits  in 
denselben  wesen tlich  platonische  oder  den  platonischen  nahe 
verwandte  Gedanken  ausgesprochen  werden,  andererseits  aber 
auch  dafs  hier  eine  eigenthiimliche  Wandlung  der  platonischen 
Philosophie  vorliegt.  —  Da  iiber  Sprache  in  diesem  Dialoge 
nichts  gelehrt  wird,  so  wollen  wir  uns  aus  demselben  nur  die 
Bemerkungen  fiber  den  allgemeinen  Gegensatz  von  (fvaei  und 
vofiip  vorfiihren. 

Nicht  der  Mensch  ist  das  Mafs  aller  Dinge,  sondern  der 
Gott  (IV,  p.  716  c);  und  nicht  der  Nutzen  des  Herrschenden 
ist  nach  seiner  wahren  Bestimmung  (o  tpvaBi  oQu^i  tov  Sixaiov) 
das  Gerechte;  sondern  Gesetz,  vuf40i:,  ist  die  Anordnung  der  Ver- 
nunft,  ^  TOV  vov  diavoui]  (714a,  c).  Nun  batman  zwar  er- 
kannt,  dafs  die  Vernunft  das  All  eingerichtet  habe  (vovg  to 
nav  Siax6xoaii47jxojg)  und  beherrsche  (XII,  966  e,  f);  aber  man 
hat  das  Wesen  der  Seele,  yjv^ijg  (f;vaiVj  verkannt  und  da- 
durch  grofse  Verwirrung  angerichtet  Man  behauptet  namlich 
(X,  p.  889.),  alles  was  ist,  sei  theils  von  Natur,  ipvasi^  theils 
durch  Kunst,  rixvrj,  theils  dutch  Zufall,  Sia  xvxtiv.  Die  Ele- 
mente,  Feuer,  Wasser,  Erde  und  Luft  seien  (fAXSBi  xal  rvxV' 
Durch  den  Zufall  der  Kraft  seien  die  Urbestandtheile  in  Be- 
wegung  gerathen  und  durch  die  Mischung  des  Entgegengesetzten 
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seien  alle  Dinge  entstanden  xara  rvx^^v  i|  avdyxt]^.  So  sei 
die  Welt  entstanden  (fvasi  und  rvxy,  aber  weder  durch  einen 
Gott,  noch  darch  Eunst.  Die  Kunst  sei  erst  von  den  geschaf- 
fenen  Wesen  hervorgebracht,  sterblich  von  Sterblichen,  und 
bringe  nur  Spielwerk  ohne  Wahrheit  hervor.  Die  Gesetzgebung 
sei  nun  auch  nicht  tfvaii,  sondern  Werk  der  Kunst,  und  also 
seien  ihre  Satzungen  nicht  wahr.  Die  Gotter  sind  nicht  cfvan, 
sondern  riyvij,  nur  durch  gewisse  .Gesetze,  welche  schwanken 
je  nach  dem  Ort  und  den  Gesetzgebern;  und  eben  so  alles 
Schone  und  Gerechte. 

Gegen  solche  Ansicht  mufs  man  nun  dem  Nomos  und  der 
Kunst  zu  Hulfe  kommen,  indem  man  zeigt,  dafs  sie  beide  selbst 
i^icu  sind,  oder  wenigstens  nicht  geringer,  da  sie  ja  Erzeug- 
nisse  des  Nus  sind.  Die  Seele  namlich  sei  nicht  spater  als 
die  Korper  erst  aus  diesen  entstanden,  sondern  sei  friiher  als 
sie  und  Ursacbe  aller  Bewegung  und  herrsche  iiber  alle  Ver- 
anderung  und  Umgestaltung.  Wenn  also  das  Urspriingliche 
i\vcti  genannt  werde,  so  sei  gerade  die  Seele  und  alles,  was 
sie  erzeuge  oder  mit  ihr  verwandt  sei,  do|a  8ii  xai  knifAikua 
xai  vovg  xai  rix'^ti  xai  pofio^,  weil  urspriinglicher  als  alle  na- 
tnrlichen  Bestimmtheiten,  auch  (fvaei  zu  nennen,  wahrend  diie 
Nator  als  das  Secundare  gerade  nicht  qvaig  heifsen  durfe. 
Gesinnang,  Charakter,  Bestrebungen ,  Ueberlegungen,  wahre 
Meinungen,  Serge  und  Erinnerung  (896  d),  Zuversicht,  Furcht, 
Hafs  ond  Liebe  (897  a)  sind  friiher  als  die  korperliche  Aus- 
dehnong  und  haben  erst  die  korperlicben  Bestimmtheiten  er- 
zeugt,  indem  sie  korperliche  Bewegung  annahmen,  nagaXafi- 
fidvov<fni  xtvijastg  (fujudTwv,  Folglich  riihren  auch  die  grofsen 
and  ersten  Werke  und  Thaten,  namlich  die  Schopfung  der 
Welt,  von  der  Kunst  her  (892  b). 

Wahrlich,  es  war  ein  tiefer  Geist,  in  welchem  solche  An« 
Bchauung  lebte!  es  war  ein  kuhner  Geist,  welcher  den  Gegen- 
satz  von  (fvasi  und  vo^uo  oder  jext^tj  so  umdrehen  konnte! 
Er  ist  aber  nur  der  Fortsetzer  des  sokratischen  Geistes,  wel- 
cher behauptet  hatte,  dafs  das  Gute  und  das  Schlechte,  das 
Schone  und  das  Schimpf liche ,  das  Gerechte  und  das  IJnge- 
recbte  wahrbaft  (f  vau  seien,  weil  es  die  Bestimmtheiten  der  Seele 
selbst  sind.  Ja,  es  liegt  schon  eine  gewisse  Abstraction  und 
Yerflachung  vor,   wenn  jene  Gegensatze  nicht  mehr  wie  beim 
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Sokrates  der  Republik  als  Bestimmtheiten  der  Seele  selbst  aaf- 
treten^  sondern  als  etwas  von  der  Seele  Abgesondertes^  desaen 
Ursache,  alria,  blots  die  Seele  ist  (896  d). 

Die  Sprache  aber  ist  doch  nun  offenbar  nicht  tfiaei  im 
alien  Sinne,  sondern  nur  (fvaat,  weil  sie  rixvij  ist,  nicht  mehr 
und  nicht  weniger^  als  alles  Andere,  was  die  Seele  erseugt. 


Erster  Excurs. 

Platonisirender  Pyfhagoreismus. 

Schon  mit  Platen  selbst^  wenn  wir  ihm  ohne  weiterea  die 
Nomoi  zuschreiben,  beginnt  der  pythagoreisirende  Platonismus, 
der  ziemlich  bald  den  platonisirenden  Pythagoreisnuifl  hervor- 
rief.  So  moge  es  denn  gestattet  sein,  an  die  vorstehende  Be- 
sprechung  der  platonischen  Sprach-Ansicht  anhangsweise  die 
Betrachtung  eines  Satzes  zu  knapfen,  der  einen  Ausspmch  des 
Pythagoras  dber  die  Sprache  enthalten  soil,  der  aber  gewifs 
nur  in  jenem  Gedankenkreise  seinen  Urspmng  gefonden  hat, 
in  dem  uberhaupt  das  Leben  des  Pythagoras  ganz  und  gar  my- 
thisirt  wurde.  Mit  solchem  Verdachte,  meine  ich,  mufs  jeder 
Philologe  jedem  angeblichen  Ausspruche  des  Pythagoras  entr 
gegentreten ;  wir  woUen  aber  far  den  hier  gemeinten  Satz  ver- 
suchen,  unseren  Verdacht  zur  Gewifsheit  zu  erheben,  indem ' 
wir  die  bestinunte  Quelle  nachzuweisen  suchen,  aus  der  er  ge- 
flossen  ist. 

Heinem  Gefuhle  nach  sind  die  pythagoreischen  Ausspriiche, 
wie  sie  uns  Jamblich  uberliefert,  allerdings  von  einem  gewissen 
alterthumlichen  Hauche  durchweht;  und  dies  erklart  und  ent- 
schuldigt  in  meinen  Augen,  dafs  man  sie  fur  echt  gehalten  hat. 
Wie  namlich  Greise  kindisch  werden,  so  gerathen  abgelebte 
Culturvolker  zu  einer  Rede>  und  Anschauungsweise,  welohe  der 
Weise  viel  fruherer  Zeiten  ahnlich  und  verwandt  ist.  Es  konunt 
hinzu,  dafs  durch  Orphiker,  Priester,  Mysterien,  Pythagoreer 
wirklich  eine  Art  Tradition  stattgefunden  hat:  wenn  auch  nicht 
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eine  solche,  darch  welche  wirklioh  bestimmte  AusspriLche  und 
Lehren  unverindert  von  Mund  zu  Maud,  von  Geschlecht  zu 
Gesehlechty  gegangen  waren,  so  doch  wenigstens  eine  derartige, 
dafg  sie  gewisse  Redewendungen  nnd  Anschauunggformen  aus 
flehr  alter  Zeit  erhalten  konnte.  In  diese  Formen  wird  aber 
im  Laufe  der  Jahrhunderte  sehr  jonger  Inhalt  gezogen;  theils 
wird  der  alte  umgedeutet,  und  ewar  unbewufst^  theils  ig^ird 
der  neue  in  den  alten  Fonnen  erfa/st^  oder  in  Formen,  welche 
den  alten  analog  sind.  So  ist  es  meiat  nur  der  Inhalt,  welcher 
die  Unechtheit  angeblich  fiberlieferter  Ausspruche  verrath. 

Ea  wird  gesagt  (vergL  Porphyr.  de  vita  Pythag.  sect  36.), 
die  Lehrweise  des  Pythagoras  sei  eine  doppelte  gewesen,  je 
nachdem  er  mit  seinen  Schiilern  der  ersten  oder  denen  der 
iweiten  Claase  zu  thun  gehabt  habe.  Jene>  fia&fifiatixoi  ge- 
Bannt,  habe  er  du^oStxwg  belehrt,  die  Grnnde  klar  durchgehend, 
beweiaend;  die  Anderen  aber  avjifiokixufg.  Diesen,  axovaua- 
Tixoi  genannt^  habe  er  die  axovcfiaia  eingepragt^  welche  noch 
im  Munde  der  Gebildeten  umgingen,  wie  die  Ausspruche  der 
sieben  Weisen,  denen  sie  auch  sehr  nahe  stehen.  £s  habe, 
aagt  man^  dreierlei  Arten  solcher  Akusmata  gegeben.  Die  erste 
Art  gab  Antworten  auf  die  Fragen  r/  kanv,  z.  B.  rjkiogj  <T€- 
kfjvfi?  Die  zweite  antwortete  auf  die  Frage  ri  (AaXusra^  z.  B. 
Ti  xdkXictov^  OQiAovia,  xi  aQiarov;  ivScufiovia.  ri  to  Sixauira' 
tw;  &VUV.  ti  xgariarov;  yvnifsti*  Die  dritte  Art  der  Akus- 
mata lehrte  ri  Su  ngamiv  rj  fi^  ngarmv^  gab  lilso  Ver- 
baltangsregeln. 

Diese  beiden  Classen  von  Schulern  sind  schwerlioh  mehr 
als  eingebildet  Eine  hohere  und  eine  niedere  Classe  scheint 
zwar  dorchaus  natnrlich>  d.  h.  uns^  die  wir  durch  sieben  Classen 
der  Gymnasien  gegangen  sind,  und  den  spateren  Griechen,  die 
nach  dem  Elementar-Unterricht  einen  hoheren  erhalten  batten. 
Jene  Yorstellung  von  einer  doppelten  Lehrweise  des  Pythagoras 
bemht  wohl  lediglich  darauf>  dafs  derselbe  einerseits  als  be- 
rnhmter  Geometer,  andererseits  als  Urheber  gewisser  Ausspruche 
galty  welche  so  gar  nichts  von  mathematisch  beweisendem  Cha- 
rakter  hatten.  Ja»  diese  Satze,  die  aus  dem  Munde  des  grossen 
Lehrers  gehort  worden  und  von  Schiiler  zu  Schiiler  gegangen 
tein  soUen,  axovafiara,  sohienen  den  Spateren  so  unbedeutend, 
daTs  sie  nicht  glauben  konnten,  denselben  Schulern  seien  diese 
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und  die  Mathematik  vorgetragen  word  en.   So  wurden  zwei  Classen 
gcdichtet. 

Wer  kann  sich  heute  denken,  Pythagoras  habe  durch  sy- 
stematische  Yortri^e  gelehrt!  Wenn  man  denselben  so  vielfach 
mit  dem  Orient  in  Berahrung  gebracht  hat,  so  wird  man  es 
uns  zugestehen,  dem  Orient  fiir  ihn  eine  Analogie  zu  entlehnen. 
Man  nehme  es  nicht  nbel,  ich  denke  mir  ihn  in  seinem  Ver- 
halten  zn  seinen  Schiileriv  ahnlich  dem  chinesischen  Weisen 
Konfucius.  Nicht  auf  dem  Katheder  salsen  sie,  in  Gesellschaft 
ihrer  Schuler  iebten  sie;  tmd  diese  wnrden  nicht  mnde  zu 
fragen  nach  allem  im  Himmel  und  auf  Erdeu  —  wie  die  Kinder 
—  was  ist  dies?  was  ist  das?  und  die  Lehrer  wurden  nicht 
mude  zu  antworten,  wenn  auch  zuweilen  ablehnend:  ich  weifs 
nicht.  Indessen  durfte  doch  nicht  zudringlich  gefragt  werden. 
Nicht  Jeder  wagte  zu  fragen ;  denn  wie  ein  Gott  ward  der  Lehrer 
verehrt.  Wir  miissen  uns  vielmehr  solche  Gesellschaft,  ob 
sitzend  oder  wandelnd,  sehr  schweigsam  denken.  Der  Meister 
schwieg  meist  und  sprach  nur  durch  einen  besonderen  Yorfall 
angeregt,  daran  eine  Lehre  zu  kniipfen.  Aus  der  Schaar  der 
Schuler  aber  wagten  nur  die  Bevorzugten,  die  Lieblingsschuler, 
die  theils  schon  bei  Lebzeiten  des  Lehrers,  theils  nach  seinem 
Tode  die  Lehre  zu  verbreiten  sich  gedrangt  fiihlten  und  be- 
stimmt  waren,  das  Schweigen  zu  unterbrechen,  nur  sie,  sage 
ich,  durften  fragen;  die  iibrigen  waren  blofs  Zuhorer.  Aber 
es  konnten  doch  auch  nicht  Alle  aus  der  grofsen  Schaar  alles 
horen.  Die  Frage,  welche  also  ein  Schuler  gethan,  und  die 
Antwort,  die  er  aus  dem  Munde  des  AUverehrten  erhalten 
hatte,  die  theilte  er  den  Anderen,  die  es  nicht  gehort  batten, 
mit  als  ein  axov<juce  vom  Lehrer,  und  gewifs  nicht  ohne 
hohes  Selbstgefuhl  iiber  solche  Gnade,  die  ihm  widerfahren;  es 
war  ihm  gestattet  und  gelungen,  dem  Meister  einen  Ausspmch 
zu  entlocken:  das  war  mehr,  als  ein  Orakel  vom  Gotte  zu 
Delphi  erhalten  zu  haben.  So  lehrte  Buddha,  Konfucius,  Jesus 
und  auch  Pythagoras/ 

So  bildete  sich  die  Vorstellung  von  axovnuanxoi ,  Schfi- 
lem,  die  nur  zu  horen  und  zu  schweigen  batten,  und  Anderen, 
die  fragen  durften.  Ihr  kam  zu  Hulfe,  dafs  was  ursprunglich 
sich  80,  wie  angegeben,  von  selbst  und  nur  durch  die  allge- 
meinen  Umstande  natiirlich  gebildet  hatte,   sich  spater  in  der 
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pythagoreischen  Secte,  die  gewifs  bald,  wie  alle  abgeschlossenen 
Secten,  in  Formen  erstarrte,  za  festem,  vorschriftsinafsigein  Ver- 
halten  erhartete. 

Wer  kann  bestreiten,  dafs  ein  axova^a  wie  z.  B.  ri  xdk- 
uarovi  aQuovia  recht  wohl  vom  Urheber  des  pythagoreischen 
Lehrsatzes  stammen  konnte  ?  Aber  was  den  .Spateren  so  tri- 
vial scbien,  das  war  urspriinglich  hohe  Weisheit  und  wahrlich 
Dicht  blofs  fiir  die  nntergeordneten  Schiller  bestimmt.  Der 
mufste  etwas  sein  und  sich  fuhlen,  der  zum  Meister,  aoq:6g. 
hintreten  nnd  ihn  fragen  durfte:  ri  '/.aXhatov;  oder  ri  Sixctin- 
TOTov;  die  Antwort  aber^  welche  dieser  gab,  war  weder  eine 
IftDge  sophistische  Rede,  noch  auch  ein  sokratischer  Dialog; 
sondem  ein  kurzes  Wort.  Ganz  ahnlich  hat  Eonfucius  wieder- 
holt  zu  antworten  auf  Fragen,  wie:  was  ist  Pietat?  was  ist 
Gerechtigkeit,  Tapferkeit  u.  s.  w.?  In  solchen  Fragen  bricht 
zum  ersten  Male  das  Streben  hervor  nach  definitionsmafsig  und 
begrifflich  bestimmtem  Denken,  das  freilich  erst  in  Sokrates 
and  Platen  seine  Befriedigung  findet.  Bei  jenen  ersten  Ver- 
suchen  bleibt  der  Geist  noch  beim  Einzelnen  steHn.  Dennoch 
aber  sind  sie  das  Beste,  was  der  Geist  damals  hatte,  was  er 
den  Anserwahlten  vorbehielt  und  nicht  den  Sauen  hinwarf.  Ari- 
stoteles  erkennt  an  (Metaph.  M,  4.  1078  b,  20.),  dafs  die  Py- 
tbagoreef  einen  Anfang  zur  Definition  gemacht,  z.  B.  tl  iatv 
xaigag  t}  to  Sixatov  r}  yd^iog  und  (das.  H,  2.  1043b,  21.)  ri 
ian  vf]V€fiia,  ti  hart  yaXijvtj. 

Wenn  aber  der  Grunder  der  Lehre  dahingeschieden  ist, 
so  hat  nun  sein  angesehenster  Schiiler,  der  jetzt  Meister  mit 
gleicher  Autoritat  gegeniiber  seinen  Schulern  ist,  solche  axov- 
Guara  zu  ertheilen;  und  dessen  Nachfolger  abermals.  Alle 
diese  Auaspriiche  werden  aber  namenlos  dem  Meister,  und  also 
scUiefslich  dem  ersten  Griinder  der  Schule  zugeschrieben  — 
and  nicht  ganz  mit  Unrecht;  denn  sie  alle  tragen  seinen  Cha- 
rakter,  entweder  wirklich  oder  so  wie  man  sich  denselben  dachte; 
sie  sind  in  seinem  Geiste  gedacht,  in  seiner  Sprache  gesprochen. 
Insofem  kann  ein  sehr  spat  entstandenes  Akusma  sehr  echt 
sein,  weil  es  in  altem  Geiste  gebildet  ist.  Form  und  Ausdruck 
ist  alt;  der  Inhalt  jung. 

Ein  solches,  der  Zeit  der  Entstehung  und  dem  Inhalte  nach 
sicher  nachplatonisches^   der  Form  der  Conception  aber  und 
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der  Sprache  nach  durchaus  alterthomliches  Akosma  scheiiit  mir 
nun  eben  das  in  Bezag  auf  die  Sprache  fiberlieferte  sn  gein. 
Obwohl  vielleicht  scfaon  aus  alexandrinischer  Zeit  Btammend, 
mufs  es  doch  TerhaltDifsmai'sig  friih  entstanden  and  allgemein 
als  echt  geglaubt  worden  sein.  Cicero  ist  meines  Wissens  der 
alteste  Biirge  far  dasselbe;  doch  spielt  er  nor  daraaf  an  (Tosc. 
I^  25.).  Abgesehen  von  ihm  haben  noch  einige  spate  grie- 
chische  Schriftsteller  dasselbe  aberliefert^  aber  nicht  in  guiz 
gleichlautender  Form. 

Bei  Proklos  (§.  ig  ed.  Boissonade  p.  6.)  laatet  es:  ^EgtA- 
rrj&eig  yovv  nv9a/6ga(;'  ti  aoffdrarov  twv  omav;  y^agi&uog'^ 
Ikpj'  xi  Si  Sbvtbqov  ilq  aotpiap;  ^6  ra  ovofAota  roiq  nQoyfiatfi 

Mit  Aofgebang  der  Form  der  Frage  heifst  es  bei  Aeliu 
(Var.  hist  IV,  17.):  ''EXtytv  (Uv&ayogag)  on  ndvwv  cotfrn- 
rarov  6  agi&fjLog.  SiVTsgog  8i  6  roig  ngayiiact  ra  dvofiova 
&ifievog. 

Anders  berichtet  Theodotos  ( Clemens,  Exc.  e  script  Theo- 
doti  c.  32.  p.805D.  Sylb.):  Uv&ayogag  17I101;  fcij  fiovov  Xoyui- 
rarov,  akka  xai  Ttgea/SvraTOV  f]yBla&a^  r£v  ao^wv  tov  &ifitvov 
ra  ovoficcra  rolg  ngd/fiaatv. 

Endlich  aber  theilt  Jamblich  (De  vita  Pyihag.  c.  18, 
sect.  82.)  unter  anderen  Akosmaten  folgendes  mit:  Ti  to  ao- 
ipwTarov;  agi&fiog'  S^vrigov  Sk  to  rolg  ngdyiAaa  rd  ovofutta 
Tid-ifisvov.  ti  aofffitarov  rtav  nag'  tjfAJv;  Ungixt^. 

So  ist  es  mit  der  vermeintlichen  Trene  der  XJeberlieferung 
beschaffen ! 

Die  Form,  die  wir  darch  Jamblich  kennen  lemen,  em- 
pfiehlt  sich  anmittelbar  darch  ihre  Originalitat  als  die  alteste; 
and  wenn  allerdings  der  grofsere  Zusammenhang,  der  hier  her- 
vortritt  gegen  die  Abgerissenheit  bei  Theodot,  gerechten  Ver- 
dacht  erregt,  so  mul's  dieser  weniger  gegen  jenen  Zosammen- 
hang,  als  gegen  das  Alter  des  ganzen  Aasspraches  gerichtet 
werden,  der  darum  verhaltnifsmarsig  jang  sein  mufs,  weil  00 
zasammenhangend.  Ich  meine  also,  der  Zasammenhaog  der 
Aeafserong  fiber  die  Sprache  mit  der  fiber  die  Zahl  and  die 
Arzneikunst  darfte  leicht  nicht  erst  von  Jamblich  gemacht, 
sondern  ursprfinglich  sein ;  and  er  wird  ons  am  so  bestimmter 
auf  die  Quelle  hinweisen,  aus  der  das  Oanze   geflossen  v^ 
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wie  er  sich  anderereeits  durch  diesen  Hinweis  als  ursprfinglich 
aopfiehlt. 

Naher  aof  den  Wortlaut  eingehend,  ist  zunachst  der  sehr 

alterthfimliche  Gebrauch  von  aotpwrarov .  zn  beachten^  das  nur 

fon  Theodot  dorch  koyKirarov  verflacht  ist.    Aueh  Gioero,  in- 

dam  er  aagt  (1.  1.):  qui  primus,   quod  smnmae  sapienti<$e  Py- 

ikagarae  pisum  e$i,  omnibus  rebus  imposuit  nomtna,  weist  mit 

summae  sapiaUiae  auf  nrsprungliches  aofffaxarov^  wlewohl  er 

andererseits  durch  den  Umstand,  dafs  er  den  Namen-Erfinder 

imter  den  altesten  Wohlthatem  der  Menschheit  anfzahlt^  still- 

sdiweigend  das  nur  von  Theodot  gebrauchte  nQBa/Svtarog  als 

sU  beatitigty  da  doch,  weil  es  eben  stillschweigend  geschieht, 

Theodot  dieses  Wort  nicht  durch  Cicero  erst  bekommen  haben 

wird.     Aber  auch  dieses  muTs  uns  schliefslich  die  erste  Qitelle 

bestidgen  helfen,  wie  es  durch  sie  bestatigt  werden  mufs.    Bei 

dem  mehrfachen  Bericht,  der  uns  vorliegt^  mussen  schliefslich 

alle  Varianten  zusammengenonunen  uns  das  Qanze  nach  Ur- 

spnmg  und  Entwicklung  klar  machen  helfen^   wie  sie  durch 

daaeelbe  hinwiederum  ihre  ErUarung  finden. 

Was  heifst  nun  aofprntarov?  in  welchem  Sinne  wird  hier 
die  Zahl  das  Weiseste  und  der  Name  der  Dinge  das  Nachste 
znr  Weisheit  genannt?  Um  es  kurz  und  in  unserer  Sprache 
sn  sagen:  to  ^fotpiirarov  heifst  das  Absolute ,  das  Princip^  ^ 
a^^ ,  und  dieses  ist  bekanntlich  nach  Pythagoras  die  Zahl. 
Eine  Stelle  unter  den  Fragmenten  des  JPythagoreers  Philolaos 
(bei  Bookh  S.  140.)  gibt  uns  eine  Erlauterung  hierzu:  vofjuka 
yccQ  a  ffvaig  a  xH  api&fici  xal  ay€fiovtxa  xal  diSaaxaXixa 
rm  anoQOVfitvia  navrog  xal  dyvoovftivo)  navri.  ov  yccQ  tjg 
Sijlav  ov&spl  otf&kv  xSv  nQayfAcerwv  oirre  avrSv  noff  avta 
avrs  aXlta  nor*  aiXo,  il  firi  tiq  agi&fAog  xal  a  rovrw  kaala' 
wihf  8i  ovTogy  xattav  tfwxctp  agfi6^a>v,  ala&rjaBi  navra  yvatsja 
Tuti  norayoQa  akXdXoig  .  .  .  anegya^Btai.  ^Denn  principiell 
ist  die  Natnr  der  ZaU  und  beherrschend  und  Lehrerin  alles 
Zweifelhaften  und  Unbekannten  durchaus.  Denn  nicht  ware 
irgend  eins  der  Dinge  Jemandem  erkennbar  weder  derselben 
an  sich  selbst  noch  eines  im  Yerhaltnisse  zum  anderen,  wenn 
nicht  die  Zahl  ware  und  ihr  Wesen;  nun  aber  macht  diese^ 
mit  der  8eele  ubereinstimmend»  der  Empfindung  alles  erkenn- 
bar und  einander  entsprechend^.    Die  Zahl  ist  also  das  Subject- 
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Object,  welches  die  Seele  und  die  Dinge  mit  einander  ver- 
bindet,  indem  sie  als  das  Gemeinsame  dieser  und  jener  dem 
Wesen  beider  zu  Grunde  liegt.  Beim  Ausdrucke  des  Philolaos 
vofiixd  ist  daran  zu  denken,  dafs  vofiog  ebenfalls  eine  alte  Be- 
zeichnung  des  absoluten  Princips  ist,  die  auch  bei  Heraklit  vor- 
kommt  (Lassalle,  Herakleitos  II,  S.  366.);  vofjtxd  ist  also  nicht 
unser  ^gesetzlich^,  sondern  ^principiell^  oder  ^grundsatzlich^. 
—  Der  Gebrauch  des  ao(f6v  im  Sinne  des  Absoluten  findet  sich 
auch  neben  anderen  Ausdriicken  noch  bei  Heraklit  in  der  mehr- 
mals  wiederholten  Wendung:  y  to  <roff6v  „das  Eine  und  Ab- 
solute** (s.  Lassalle  §.  15.). 

Erwagt  man  nun,  dafs,  schon  vor  Plato,  Philolaos,  wie 
aus  obiger  Stelle  hervorgeht,  ein  so  entwickeltes  Bewufstsein 
tiber  das  Wesen  des  Princips  hatte,  dafs  fiir  ihn  der  Ausdrnck 
aotpov  in  der  Bedeutung  von  Princip  viel  zu  unbestimmt  und 
unklar  gewesQn  ware;  sehen  wir  uns  vielmehr  durch  diesen 
Ausdruck  in  jene  Anfange  des  philosophischen  Denkens  zurack- 
gefiihrt,  wo  das  Absolute  aufgefafst  war  als  das  Vemanftige, 
d.  h.  als  ^rein  objective  Verniinftigkeit*'  ohne  alle  Subjectivitat) 
als  (fQovifjLov,  (f'Qovovv^  aber  noch  nicht  als  rot/g,  nicht  als 
aoifia  d.  h.  nicht  als  selbstbewufste  Intelligenz:  so  m5chte  man 
unser  Akusma  wirklich  fur  echt  pythagoreisch  halten.  Und 
doch  haben  wir  jn  ihm  nichts  weiter  als  das  Erzeugnifs  eines  sich 
mit  ziemlichem  Gliicke  in  die  alte  Redeweise  zuriickversetzen- 
den  spateren  Geistes.  Selbst  wenn  wir  die  Quelle,  aus  der 
er  geschopft  hat,  nicht  nachweisen  konnten,  wurde  er  sich 
schon  durch  den  Superlativ  aoffoirarov  als  Spatling  verrathen 
haben.  Denn  in  jenen  alten  Zeiten  einfacheren  Denkens  kannte 
man  nur  ein  <fo(p6v.  Erst  nachdem  Plato  Stufen  des  Bewufst- 
seins,  der  Erkenntnifs  kennen  gelehrt  hatte,  konnte  man  auf  ein 
aoipdregov  und  aotpiorarov  gekommen  sein. 

Die  Quelle  aber  unseres  Akusma  ist  keine  andere  als  das 
glanzendste  Erzeugnifs  des  platonisirenden  Pythagoreismus,  die 
Epinomis.  Aus  ihr  ist  auch  folgendes  Akusma,  das  uns  eben- 
falls Jamblich  iiberliefert:  ri  <U  aAi?i'/«fir«roi/  Uyerai;  — ©i^e 
sehr  gemachte,  gesuchte,  aller  urspriinglichen  Einfalt  bare  Wen- 
dung  —  on  novtiQoi  oi  dvd^gwnoi.  Damit  vergleiche  man  nun 
folgende  Stelle  der  Epinomis  (973  0):  Tiokkol  yog  d>)  nQoen- 
XU(^   T(p  (3tfp  yiyvofjuvot    rov   avrov   hiyov  •  (figovaiv ,  o)g  ovx 
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ikfra$  fuxxaQUfp  to  rciv  av&Qfintav  ytvog  ov8*  evoaifiov  ^denn 
Yiele,  die  das  Leben  kennen  gelernt  haben,  fahren  dieselbe 
Rede,  dafs  das  Menschengeschlecht  nie  gliickselig  sein  werde^. 
Zugleich  sehen  vir  hieraus^  dafs  novrtgoi  in  vorstehendem 
Ikosma  nicht  durch  malt,  sondern  darch  miseri  zu  ubersetzen 
i^  —  Ein  anderer  Aussprnch  dagegen  scheint  auf  eineii  Satz 
^n  den  Nomoi  gegriindet.  Namlich :  ti  to  Sv^caioratov ;  Ovbiv, 
fliermit  vergleiche  man  Nom.  IV^  p.  716  d  wg  r^  fikv  nya&<p 
itvtiv  xai  ngoaofiiXup  S?)  rolg  &eoJg  tvj^dig  xal  ava&ijfuxai 
xctk  ^vfijraag  O-tgandq  i^ccSv.  —  r«  XQccriatov;  yvtifiri  scheint 
nichts  Anderes  als  to  JScjxQaTixov,  on  ovdkv  laxvgote^ov  ipQO- 
rr^cewc  (Arist  Eth.  Eudem.  YIl,  13.). 

Um  aber  endlich  auf  unser  Akusma  za  kommen^  so  ist 

gewifjs  klar,  dafs  die  Frage  ri  to  aotpviraTOV  nur  eine  alter- 

tkamliche  Form  sein  soUte  fur  die  Frage,  welche  die  Epinomis 

als   ihr  Tfaema  gleich    zu  Anfang  aufstellt:    rl  nors  fia&wv 

O-ytiTog  av&QionoQ  ootfog  av  buj.     Hier  ist  noch  vom  0oq>6g 

die  Rede,  welcher  keine  Comparation  gestattet.    Es  wird  nur 

onterschieden    zwischen  vermeintlicher  Weisheit,  ngog  So^av 

CQifioy  und  der  echten,  fi  ao(pia  fiiv  kiyoit*  av  ovrcog  tb  yal 

lixoxu^,    Aber  ifotpog  hat  hier,  dem  vorgeschrittenen  Spcach- 

gebrauche  gemaXs  und  ohne  alle  Affectation  der  Alterthumlich- 

keitj  blofs  subjectiven  Sinn.    Das  alte  objectiv- subjective  aocpov 

ist  von  der  Reflexion  aufgelost  in  ri  fia&mv  ao(p6g.    Hat  sich 

nun  die  Affectation,  welche  zum  Sophon  znruckgeht,    schon 

durch  den  Superlativ  verrathen,  so  thut  sie  es  bei  Aelian  durch 

den  Zusatz  ndvttav  noch  mehr.     Wenn  Proklos   statt  dessen 

xwv  ovTuiv  hinzufugt,  so  beweist  er  zwar  dadurch,  dais  er  sich 

kriftig  in  die  alte  objective  Anschauungsweise  zuriickversetzt 

hatte;  aber  dafs  der  Zusatz  nothwendig  war,  beweist,  dafs  er 

ursprunglich  schon  aufser  dieser  Denkweise  steht  und  sich  nur 

absichtlich  in  sie   zuriickversetzt.     Der  abstracte  Zusatz  twv 

ortkfP  benimmt  dem  aotpov  alle  Naivetat. 

Han  wird  also  auch  nicht  annehmen  konnen,  die  Epinomis 
sei  blofs  die  nachtragliche  Ausfiihrung  unseres  Akusma.  Ab- 
gesehen  vom  Voranstehenden  wiirde  dagegen  auch  sprechen,  dafs 
die  Epinomis  auf  ihre  Frage  antwortet:  die  mathematischen 
Wissenschaften  ausschliefslich  enthalten  die  Weisheit;  von  einem 
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Sbvtbqov  elg  ao^iav  weifs  sie  nichts^  ganz  der  Einfitchheit  ge- 
maCs,  mit  der  sie  das  aoq>6v  auffaTst 

Dieses  SevrBQOv  hat  also  unser  axovcfia  hinzogedichtet; 
und  woher  hat  es  dasselbe?  Aus  dem  Kratylos.  Also  statt 
dais  man  gemeint  hat^  Plato  bekampfe  im  Kratylos  die  Yor- 
stellung  des  Pythagoras  von  einem  weisen  Namengeber,  rnufB 
man  sagen:  die  platonisirenden  Pythagoreer  haben  sich  aus 
dem  platonischen  Dialoge  in  voUigem  MifsyerstaQdnifs  eine  An- 
sicht  gezogen,  die  sie  dem  Pythagoras  nnterschoben,  der  tod 
dem  Gegenstande  keine  Ahnong  hatte. 

Hier  wird  nun  aber  wieder  die  Beachtong  der  Varianten 
in  der  Ueberliefening  von  hohem  Interesse.  Wahrend  Aelian, 
Theodot  imd  Cicero  von  einem  6  ra  ovofiara  &ifiivoq  reden, 
heifst  es  bei  Jamblich  to  n&kutvov,  Beides  wird  yermittelt 
durch  Proklos,  welcher  die  Frage  hat  xi  Sbvtbqov,  in  der  Ant- 
wort  aber  6  &ifi6vog.  Wer  kann  zweifeln^  dafs  das  Neutram 
hier  das  Urspriinglichere  sei?  denn  es  ist  nicht  blofs  schwie- 
riger^  sondern  stimmt  aach  besser  znm  vorangehenden  ti  to 
aoqxajavov. 

Aber  wie  ist  nun  das  Neutrum  zu  erklaren?  Das  l&ffit 
sich  mit  Gewifsheit  nur  ausmachen,  indem  wir  auf  die  Quelle 
des  Akusma  zuriickgehen,  welche  im  Kratylos  p.  416  b,  c 
liegt.  Dort  wird  nach  der  Etymologie  von  xaXov  gefragt  Sie 
sei  schwer^  meint  Sokrates^  und  indem  er  dieses  Wort  als  eine 
Benennung  {inwyvixia)  rijg  diavoiag  auffafst,  erklart  er  sich 
folgendermafsen:  (pige,  ti  oUi  6v  dva$  to  atuov  xktid'ijvai 
ixaavip  twv  6vxiav\  ^was^  meinst  du>  sei  Ursache^  dafs  jedes 
Ding  irgendwie  heiike*'?  uq*  aim  hxBivo  to  rcr  ovo/Aara 
&ifiBvov;  Und  Sokrates  fahrt  fort:  Ointovv  duivoia  av  itrj 
TOVTO  iJTOi  &€wv  7]  av&Qcinwv  fj  afupoTBQa;  NaL  Oi/xovv 
TO  xakiaav  ra  nQdypiaTa  xal  to  xa}Mv  tavtov  i^m  rovro, 
Sucvoia;  das  Schone  ist  das  Benennende  —  nach  dem  Gleich- 
klang  der  beiden  griechischen  Worter  — ,  und  dieses  der  Ver- 
stand;  also  ist  auch  das  Schone  zunachst  nur  der  Verstand. 
Aber  ovxoiiv  xai  oaa  flip  av  vovg  ts  xal  Stdvota  kgyaatiftfti^ 
tavtd  iat$  td  ineuvitd,  a  di  pLfi,  \ffBXtd;  Haw  y€.  To  ovf 
latQUiov  latQtxd  igydC^tai  xal  to  t$xtovix6v  tBXtovixd;  w^ 
to  xakov  dga  xaXd;  etc.  Was  Vemunft  und  Verstand  be- 
wirken^  ist  zu  loben;  man  benennt  aber  das  Bewirkte  allemal 
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n»ch  dem  Wirkenden :  heifst  nun  das  Wirkende^  Yernimft  und 
TersUnd,  xakov,  eigentlich  das  Benennende,  so  heifst  das  yon 
diesem  Bewirkte  ebenfalls  viederam  xalov,  das  Schone.  Es 
wird  also  ein  Uebergang  der  Bedeutungen  angenommen:  das 
Nennende,  Verstand,  das  Schone. 

Ist  nun  hieraus  ohne  Weiteres  klar,  woher  unser  Akusma 
stanuae,  und  woher  jenes  Neutrum,  und  dafs  dieses  erst  dann 
zoia  Masculinum  wurde^  als  sein  Ursprung  vergessen  war,  so 
konnen  wir  aus  der  angefnhrten  Stelle  vielleicht  auch  noch 
mehr  ersehen,  namlich:  wie  er  dazu  kam,  das  Benennende 
ala  ein  SivxBQov  an  die  Zahl  anzuschliefsen. 

Wenn  Plutarch  (de  placit.  philos.  IV,  2.)  von  Pythagoras 

;  roy  Si  ccQi&fiov  avti  xw  vov  naQalafifidpsi,  so  ist  das 
sehr  unhistorisch  gesprochen,  zeigt  uns  aber^  wie  man 
damals  allgemein  dachte.  Ganz  unbefangen  schob  der  Neu- 
Pythagoreer  den  vovg,  nicht  des  Anaxagoras,  des  Aristoteles 
seiner  Zahl  unter.  Nun  aber  bezeichnet  vovg  die  hochste  Stufe 
der  Erkenntnifs,  Suivout  die  zweite,  wie  auch  in  der  obigen 
Stelle  des  Eratylos  vovg  tb  xai  didvoia  zusammengestellt  wird; 
dies  konnte  nun  der  Pythagoreer  nicht  anders  verstehen  als  so : 
Zahl  and  Sprache.  Wie  den  vovg^  so  konnte  er  auch  die  Sidvoia 
ala  Sprache  bildend  nur  im  absoluten  Sinne  auffassen,  und 
xwar  am  so  mehr,  da  es  oben  ausdriicklich  heifst  Stdvota  &eciiv. 

So  scheint  denn  unser  Akusma  in  seiner  altesten  und  ein- 
Caehsten  Form  nach  Sinn  und  Ursprung  erklart,  und  es  kommt 
nun  darauf  an,  seine  weiteren  Schicksale  zu  verfolgen.  —  Sehr 
bald  wurde  wohl  seine  Beziehung  auf  die  bestimmte  Stelle  im 
Kratylos  vergessen;  dagegen  trat  der  Eratylos  iiberhaupt  mit 
aeinem  vofio&itijg,  einem  personlichen  Wortbildner,  um  so  le- 
bendiger  hervor.  Dieser  gait  als  der  eigentliche  Sinn  des  Dia- 
logs and  Platons.  Wenn  man  bis  auf  Anaxagoras,  ja  bis  auf 
die  Sophisten,  die  Subjectivitat  des  menschlichen  Denkens  zu 
erfaaaen  Huhe  hatte:  so  war  man  in  der  spateren  Zeit^  nach 
Alexander,  in  die  entgegengesetzte  Einseitigkeit  gerathen,  und 
man  vermochte  der  Object! vitat  nicht  mehr  ihre  voile  Geltung 
sa  laayn.  Ein  objectiver  vovg,  eine  objective  Siecpoia  war 
dieser  spateren  Richtung  der  Geister  ganz  ungemafs.  So  ward 
ans  dem  &kfAtvov  ein  &ifiivog,  und  so  kam  die  Ansicht  in 
;,  Plato  habe  im  Kratylos  gelehrt,  die  Sprache  sei  cpvaUf 
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indem  die  Worter  von  einem  weisen  Namengeber  den  Dingen 
angemessen  geschaffen  seien^  ganz  wie  Pythagoras. 

Stellte  man  sich  aber  einmal  einen  personlichen  Namen- 
geber vor^  der  der  Weiseste  war^  so  lag  es  ganz  nahe,  ihn 
auch  als  sehr  alt^  aber  doch  nicht  als  den  Aeltesten,  den  Ersten 
zu  denken.  Diese  Ansicht  liegt  Ciceros  Worten  zu  Gruude; 
der  Wortschopfer  wird  auf  eine  Linie  gestellt  mit  dem  Staaten- 
bildner.  Aber  das  hohe  Alter  warde  gewifs,  wie  auch  bei 
Cicero  der  Fall  ist,  nur  stillschweigend  hinzogedacht,  nicht 
ausdrucklich  ausgesprochen.  —  Bald  aber  anderte  sich  die  6e- 
dankenrichtung.  Der  Nea-Flatonismus  taachte  auf  und  mit 
ihm  ein  Yersenken  in  die  Objectivitat,  eine  bewoTst-  und  ab- 
sichtsvoUe  Ab9treifung  der  Subjectivitat.  Man  griff  wieder 
nach  der  ersten  Form  unseres  Akusma,  holte  das  Neutnun 
hervor.  Mit  dieser  Buckkehr  ist  aber  zugleich  eine  Yertieiimg 
dcs  ersten  Sinnes  verbunden,  der  in  der  zweiten  Periode  ver- 
flacht  war.  Und  so  hat  unser  Akusma  drei  Perioden,  eot- 
sprechend  der  Entwickelung  des  griechischen  Geistes  seit  Platen 
bis  zum  Anfang  des  Mittelalters. 

Zuerst  war  to  rolg  n^dyfiaai^  rd  ovofiava  &ifAevov  der 
Verstand,  17  Sidvoia,  gedacht  als  eine  objective  Stufe  der  Weis- 
heit,  und  zwar  als  die  zweite.  £s  wurde  dann  zu  einem  6  &i' 
fievogf  und  dieser,  ohne  mehr  mit  dem  povg  zusammengedacht 
zu  werden,  war  der  in  der  Urzeit  lebende  Weiseste.  Drittens 
aber  wurde  dieser  aoqxuratog,  koymtarog  zu  einem  Symbol 
fiir  eine  erneuerte  Objectivitat,  die  wir  in  Proklos  aufbewahrt 
finden. 

Es  ist  schon  erinnert,  dafs  Proklos  insofern  eine  mittlere 
Stellung  einnimmt  zwischen  Jamblich  und  den  anderen  Be- 
richtern,  als  er  in  der  Frage  unseres  Akusma  das  Neutrum, 
in  der  Antwort  das  Masculinum  hat.  Dieselbe  Halbheit  oder 
Doppelheit  stofst  nun  auch  in  seiner  Erklarung  desselben  auf; 
er  deutet  erst  im  objectiven  Sinne,  dann  im  personlichen.  Hieran 
aber  ist  nicht  etwa  Mangel  an  Tiefe  Schuld,  sondern  eine  an- 
dere  Rticksicht,  wie  wir  sehen  werden. 

Proklos  erklart  namlich :  Sid  M  rov  &Bptivov  xd  ovoftata 
Tijy  ^pvxqv  yvitteTo.  Er  namlich  hat  nicht  gezweifelt,  dafs 
Pythagoras  den  dxovafvxrixolq  seiner  Schuler  das  Wesen  der 
Seele  nur  avafioXix^g  und  rathselhaft  angedeutet  habe.    Woher 
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weifs  aber  Froklos,  dafs  Pythagoras  die  Seele  gemeint  hat? 
Er  hat  es  nicht  errathen,  auch  nicht  historisoh  erforscht.  Aber 
das  Akusma  sagt  ja  eben>  die  Namengebimg  ist  das  Nachste 
nach  der  Zahl;  da  nun  die  Zahl  blofs  eine  Andeutung  ist  ffir 
den  objectiven  absoluten  vovg,  das  Nachste  zom  vovg  aber  tj 
pf^  ist,  80  ist  das  oder  der  Namengebende  die  Seele.  Das 
VerhaltniTs  der  Seele  aber  zum  absoluten  vovg  bestinunt  er 
so:  omra  ptkv  xa  nQayiiora  ovx  itniv  womQ  6  vovg  nQdirvag, 
ix^i  (sc.  ff  ttwxij)  8*  avtwv  tbcovag  xcu  Xoyovg  ovamSetg  Su^- 
o9txovgf  olov  aydXfAaxa  rav  ovrtav,  Hctuq  xa  ovofioxa  ano- 
fUfU)Vfi€va  xa  vobqu  dStjy  xovg  oQi&fAOvg*  x6  fiiv  ovv  dvai 
iuUfiv  and  vov  xov  iavxov  yivoicxovxog  xai  aoq:ov,  xo  S*  ovo^ 
ud^6a9'ai  dno  ywj(fig  x^g  vow  fnfiovfjtivjjg  ^die  Dinge  selbst  ha- 
ben  nicht  wie  der  Nus  ein  ursprungliches  Sein ;  (die  Seele)  aber 
hat  Bilder  von  ihnen  and  ihre  wesentlichen  Yerhaltnisse  in 
klazer  Erkenntnifs,  gewissermafsen  Gemalde  der  Dinge,  wie  die 
Benennangen,  welche  Nachahmungen  sind  der  Intelligibilien, 
(d.  h.)  der  Zahlen.  Das  Sein  ^also  verdankt  alios  dem  sich 
selbst  erkennenden  and  weisen  Nas,  den  Namen  aber  der  dem 
Nos  nachahmenden  Seele^. 

Hiemach  ware  onser  Akasma  za  der  Bedeatong  gelangt, 
dais  man  sich  der  Subjectivitat  des  denkenden  Erkennens,  im 
Gegensatze  zar  Ohjectivitat  der  intelligibeln  Welt  an  sich,  anter 
der  Form  des  Benennens  klar  ward,  d.  h.  dafs  man  das  Wesen 
des  Subjects,  des  sabjectiyen  Bewufstseins  im  Benennen  der 
Dinge  erkannte.  Diese  Sabjectivitat  war  aber  nicht  die  der 
S<^histen,  freilich  aach  nicht  die  des  Sokrates,  Platon  and  Ari- 
stoteles;  sie  war  objectiv,  tf^iauy  insofem  als  sie  far  ein  an- 
mittelbares,  objectiyes  Abbild  der  Objectivitat  gait 

Nichts  desto  weniger  fahrt  nun  Proklos  so  fort,  dafs  er 
inr  VoTstellang  einer  die  Namen  gebenden  Person  zariickkehrt: 
Ovxaga^  (ffiioi  nv&ayoQag^  xov  xvxovxog  iaxl  x6  ovofiaxovQ^ 
yelr,  aXla  xov  xov  vovv  OQcivxog  xal  x^v  (pvaiv  xcSv  ovxmf 
ffwrti  aga  xd  ovofxaxa.  Za  dieser  Inconseqnenz  mafste  Pro- 
klos gelangen  erstlich  durch  die  Unmoglichkeit,  eine  objectiye, 
immittelbare  Sabjeotiyitat  in  einer  Zeit  noch  festzahalten,  wo 
lingst  die  Willknr,  der  Unyerstand,  oder  wenigstens  die  man- 
gelhafte  Bildung  der  Sabjecte,  der  indiyidaellen  Seelen^  lebhaft 
«a  Bewafstsein  gebracht  war.     Aber  selbst  wenn  Proklos  trotz 
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all  dem  an  der  reinen  Objectivitat  der  Seele  hitte  festhalten 
troUen,  so  hatte  ihm  dies  die  Beziehung  auf  den  Eratylos, 
wo  der  personliche  Namengeber  als  eine  voizuglichere  Person 
80  unzweideutig  hervortrat^  unmoglich  gemacht 

Andererseite  aber  wurde  er  durch  das  Festhalten  an  der 
Objectivitat  der  Sprache  verhindert^  den  platonischen  Dialog, 
den  er  so  ausfuhrlich  im  Einselnen  oommentirte,  nach  seiner 
Tendonz  im  Ganzen  richtig  zu  verstehen^  und  einzusehen,  wie 
Sokrates  diese  sprachlicbe  Objectivitat  aufloste,  an  der  Eratylos 
festen  Halt  zu  gewinnen  hofifte  gegenuber  der  gerade  zu  seiner 
Zeit  machtig  erwachten  Subjectivitat.  Und  so  befestigte  sich 
nur  die  Meinung,  Plato  babe  die  Ansicht  gehegt,  die  er  gerade 
vemichtet  hatte  ^  und  auch  die  lebhaf teste  Ironie  wurde  vollig 
ubersehen. 

Dieses  Schwanken  zwischen  subjectiver  und  objectiver, 
personlicher  oder  neutraler  Auiffassung  des  Namen-Gebenden 
findet  einen  merkwurdigen  Ausdruok  in  dem  Akusma  selbst 
durch  das  schon  erwahnte,  aber  jetzt  erst  vollig  zu  erklarende 
ftQsafivtaTov  bei  Theodot  Nach  unserer  Denkweise  konnte 
wohl  bei  diesem  Worte  nur  an  eine  Personlichkeit  gedacht  wer- 
den ;  wir  mussen  uns  aber  in  eine  alte  Weise  zuruckveraetoen. 

In  den  „Gesetzen^  (^t  ?•  892  a)  war  ausgesprochen  von 
der  Seele,  ^P^^»  f^S  ^^  nQciroig  ifftl  awfuxraip  ifjmQoa&iP  fuiv- 
Ttav  yBvofiivT}  ^dafs  sie  (ihrer  Entstehung  nach)  unter  die  ersten 
Dinge  gehore  und  fruher  als  sammtliche  Eorper  entstanden  sei^. 
Demgemafs  wird  sie  spater  (XII,  p.  966  e,  967  d)  nQca/ivratov 
andvrmv  oaa  yovtjg  fureUtjipev  ^das  Aelteste  von  Allem  was 
einer  Entstehung  theilhaftig  geworden  ist*',  genanni  Die  Epi- 
nomis  wiederholt  dies  980  a,  991  d.  Hierauf  grundete  sich  nun 
folgender  psychischer  Procefs.  Man  hatte  zu  Giceros  Zeit  die 
Vorstellung  von  einem  Namengeber  in  der  Urzeit.  Nachdem 
nun  aber  im  neuplatonischen  Geiste  6  &ifi6vog  als  ^  fffv^ii 
aufgefafst  war,  konnte  sich  mit  ihm  sehr  leicht  das  Beiwort 
associiren,  das  mit  dieser  verbunden  war:  nQiafivtatov.  Da 
nun  aber  trotz  dieser  Umdeutung  6  &ifiivog  eine  Person  blieb> 
so  wurde  durch  jenes  Beiwort  erstlich  zwar  der  Umstand,  dab 
diese  Person  der  Urzeit  angehorte,  kraftiger  als  vorher  ins  Be- 
wufstsein  gezogen;  zweitens  aber  verier  hierbei,  je  mehr  in 
einem   Kopfe   die    Persdnlichkeit  des   Namengebers   aberwog, 
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n^cftmarop  seine  ursprfingliche  speculatiye  Bedeutnng  nnd 
beieiohnete  nur  noch  den  altesten  Weisen ,  mit  dem  Gedanken 
etwa  im  Hintergrunde,  dafs  er  alle  folgenden  Weisen  gelehrt, 
aelbst  aber  von  Niemandem  gelemt  habe.        / 

So  ergcheint  die  Fonn  unseres  Akusma  bei  Theodot  als 
die  spaiesiey  ich  mochte  sagen  in  einer  vierten  Periode.  Dies 
beweist  erstlich  die  Betarachtung  des  Sinnes  an  sich,  zweitens 
aber  auch,  dafs  hier  der  Namengeber  ganz  abgelost  erscheint 
▼om  CiHftixocTov.  Denn  da*  sich  uns  der  Zusammenbang  dieser 
beiden  als  nrsprunglich  ergeben  hat,  so  konnen  wir  in  der  Iso- 
limng  des  eweiten  Elementes  nur  die  Vergefslichkeit  der  Tra- 
dition sehen.  Im  Znsammenhange  hiermit  steht  die  Yertauschung 
des  coq)maTog  durch  koyioiTarog, 

Jamblicb  dagegen  hat  drei  Elemente,  indem  er  zur  Zahl 
nnd  Sprache,  die  beide  gottlich,  wenigstens  iibermenschlicb 
sind,  noch  die  Heilkunde  hinzufiigt  als  das  weiseste  Mensch- 
licbe.  Ohne  uber  die  Urspronglichkeit  dieses  Elementes  mit 
Gewifsheit  entscheiden  zu  woUen^  verweise  ich  nnr  darauf,  dafs 
ea  ebenfalls  aus  der  Epinomis  nnd  den  Nomois  stammt.  Wenn 
jene  sa  Anfang  die  Kenntnisse  und  Fertigkeiten  der  Menschen 
dnrchmnstert  and  als  nicht  zur  Weisheit  fnhrend  abweist^  so 
wird  doch  die  Heilkxinde  p.  976  a  sehr  glimpf  lich  behandelt. 
Eben  so  Nomoi  p.  889  d. 

8o  blieb  man  denn  trotz  Platon^  der  nicht  nur  negativ 
im  Kratylos  die  Objectivitat  der  Sprache  aufgelost,  sondern 
anch  in  spateren  Dialogen  positiv  gezeigt  hatte,  wo  oder  wie 
objeetive  Wahrheit  zu  erlangen  sei,  und  trotz  des  klaren  Ein- 
spmches  durch  Aristoteles  (s.  spater)  —  man  blieb  in  dem  Irr- 
thmney  der  von  Eratylos  zuerst  formulirt  war  (s.  S.  106.),  die 
Sprache  nach  ihrem  Inhalte  an  sich  als  den  Ausdruck  der  Wahr- 
lieit  zu  nehmen  und  in  ahr,  in  ihren  Bestandtheilen,  ihren  Be- 
nennungen  an  sich,  die  Wahrheit  zu  suchen.  Ja,  Plato  mufste 
herhalten,  den  Irrthum  zu  bestatigen  und  mit  seiner  Autoritat 
der  Autoritat  des  Aristoteles  das  Gleichgewicht  zu  halten.  Aber 
aach  fast  alle  anderen  Philosophen,  die  ja  alle  gelegentlich  ety- 
mologisirten,  besonders  der  altere  Pythagoreer  PMlolaos,  die  Stoi- 
ker  (s.  spater)  und  die  Mysterien  mufsten  den  Irrthum  bestatigen. 
Safs  aber  einmal  die  Grundanschauung  so  fest,  so  konnten 
aach  Einwande  von  einzelnen*  Fallen  hergenommen  nichts  er- 


164 

schiittem.  Schon  von  Demokrit  war  auf  die  Vertauschong  der 
Namen,  die  Homonyma  und  Polyonyma  (s.  S.  177.)  hingewiesen, 
und  diese  Verhaltnisse  wurden  sicherlich  nach  Aristoteles  noch 
starker  gegen  die  Objectivitat  der  Sprache  geltend  gemacht 
Man  wuTste  sich  zu  helfen^  indem  man  sie  laugnete :  ta  6(iw- 
vvf4a  xal  TO.  noXvdvvfAa  naQaitovvta^  tag  ivog  ovofuxrog  nQOi^ 
iv  ngayfia  xara  cpvaiv  ksyofiivov  (Simplic.  in  Aristot.  categg. 
p.  43  b  Br.)  ^jedes  Ding  habe  von  Natur  nar  einen  Namen''. 
Wie  man,  um  dies  zu  begriinden,  die  Einwande  zu  widerlegen, 
verfahr^  konnen  wir  zum  Theil  ans  Proklos  ersehen  (vergl.  den 
zweiten  Excurs).  Aber  auch  bier  hatte  ja  der  platonische  Era- 
tylos  schon  den  Weg  gezeigt  (S.  93. 96.).  —  So  mogen  denn  hier 
nur  noch  einige  uns  iiberlieferte  pythi^oreische  Etymologieen 
oder  vielmehr  Wortspielereien  Platz  finden^  deren  Entstehungs- 
zeit  gleichgiiltig  ist,  aber  gewifs  erst  nach  Aristoteles  falli 

Der  Ruhm,  der  von  den  Pythagoreern  der  Zahl  gespendet 
wird,  gilt  zumeist  der  Zehn,  der  voUendetsten  Zahl,  6  ivrtXi}^ 
agi&fiog  genannt.  Von  ihr  heifst  es  (Bockh,  Philolaos  S.  146.): 
'//  fiivtoi  Sexag  ndvra  neQaivei  rov  oQi&fiOV,  kfAntQUfOvoa 
naoav  q>vGiv  ivrog  avrijg  dgriov  re  xal  negtrtav,  xivovfihov 
TB  xal  dxivijToVj  aya&ov  tb  xal  xaxov.  Hiermit  fibereinstim- 
mend  wird  uns  tiber  die  Etymologic  von  SBxdg  so  berichtet 
(Porphyr.  de  vita  Pythag.  sect.  52.):  nsQiixovrai  (sc.  oi  dgi&fioi) 
imo  (iidg  tivog  iSiag  xal  SwdfiBotg,  ravrrjv  di  SixaSa  olov 
StxdSa  nQoatiyoQBvcav,  Die  Zehn  ware  also  die  Umfassung 
alles  Seins. 

Den  Frauen  wird  folgendes  pythagoreische  Compliment  ge- 
macht (Jamblich.  de  vita  Pyth.  sect  56.):  *'£ti  8e  rov  aotpdra- 
TOP  Ttav  ctndptwv  keyofjievov  xal  awrd^cntra  rrjp  tptaviiv  tUv 
dv&Qwntav  xal  to  avvoiov  bvqbx^v  Tuzxaatdvxa  rwv  opo^td- 
TwVf  eite  Oeov,  €ir<  Saifiova^  bUb  &b26v  riva  dvd-gwnov  awi- 
Sovta  OTV  ttjg  BvaB^Biag  olxBtorarov  iari  to  yivog  r&v  ywair 
xdivy  ixdoTfjv  T^p  i}hxiav  avxHv  awfivvfAOV  nonjoaad-ai  &B^f 
xal  xaXiacu  tijfv  fiiv  ayapLov  KoQtjVy  ri^v  Si  ngog  avSga  Sedo- 
fiivTjv  Nv^ifijVy  tt)v  Si  rixva  yBvvtjaafiBVfjv  Mtitiga,  rijv  S^ 
naiSa  ix  TiaiSwv  imSovaav  xatd  t^v  JwQixrjV  SuHlbxtov  Mdiaf. 
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Zweiter  Excurs. 

Die  Scholien  uber  altere  Bprachliche  Theoreme. 

Ich  bin  mil  bewufst,  mit  meiner  Behauptang,  der  Eratylos 
lehre  ak  platonische  Ansicht^  die  Sprache  set  durchaus  vo/iq), 
in  Widerstreit  mit  einer  zweitausendjahrigen  Tradition  zu  ge- 
raihen.  Doch  das  ist  gewifs  in  den  Augen  der  heutigen  Phi- 
loli^en  Ton  keinem  Belang.  Die  Alten  haben  den  Eratylos 
grandlich  mifsverstanden.  Der  Irrthum  beginnt  mit  den  plato- 
nisirenden  Pythagoreem,  denen  sicb  hierin  die  Stoiker^  endlich 
die  Nen-Platoniker  anschlossen.  Was  Proklos  als  Ergebnifs  des 
Eratylos  findet  (ad  Cratylum  §.  i/9')  ist  alios  durchaus  falsch. 

Yersuchen  wir  aber  jetzt  die  Beriohte  der  Scholiasten  iiber 
routp  und  ffvasi  in  Bezug  auf  die  Sprache  aufzuhellen  und 
Tielleicht  zu  verwerthen. 

Ersilich  sagt  Proklos  (1.  c.  §•  i£'):  on  to  (pvtfBi  rsTQaxtiis' 

«}  yaQ  wg  al  tUv  t^f^wv  xal  (pvrdiv  ovaiai  okat  re  xal  ta  fiigtj 

nirnHVt   ^  al  rovTiov  kvigyuai  xal  Swdfieig,  wg  17  tov  nvQog 

xoiHpotfig  xal  &BQfi6tfigf  rj  (og  al  axial  xal  al  h^q>aaiig  hv  rolg 

jtaxontQOigj  ^  tag  al  renfi/i^rax  slxovsg  ioixvlav  rolg  apx^rvTioig 

ictvTwv,     6  fjiiv  ovv  'Enixovgog  xata  to  ngoSTOV  ctjfiatvofiBVOv 

^BTO  fffitau  %lvai  Ta  ovofiaTa,  wg  Hgya  (pvceaog  ngotiyovfiBva, 

mg  ri^  (pwnjfv  xal  Tt^v  ogaaiv^  xal  wg  to  oq^v  xal  to  axovsiv, 

cvT^g  xal  TO  ovofia^eiv,  wots  xal  to  ovofia  (pvasi  Bivat  wg 

igj^ov  (fWSBwg..   6   Si   KgaTvkog  xara   to  Sbvtbqov'    8id   xal 

tSioP  (prjcw  ixdoTOv  ngayfAaTog   Bivai   to  ovofjia,   wg  olxBlwg 

Tt&iv  imo  T(Sv  ngwTwg  &BfAivwv  ivTixvwg  xal  kniGTYifAOVwg. 

'O  ydg  EnixovQog  HkByBv  oti  ovxl  kmcTYipiovwg  ovtoi  id'BVTo 

Ta  ovofiOTa,  aUid  q>vaixwg  xivovfiBVOij  dig  ol  ffrjaaoVTBg  xal 

nxaigovTBg  xal  fivxaifiBVoi  xal  vkaxTovvTBg  xal  OTBvd^ovTBg* 

'O  Si  JSwugdrt^g  xaTa  to  TkragTov  atjfjutivofiBVov  XiyBi  (pvcBi 

ecya*  ra  ovofiaTa^  wg  Siavolag  fiiv  kmCTTifiovog  Hxyovay  xal 

ovzl  ogi^Bwg  gwGixfjg^  dkld  ifwxvs  (pavra^ofiivtjg ,   obcBiwg  Si 

Tolg  ngdyfiaai  TB&ivTa  k^  dgxijg  xaTa  to  SvvaTOV  xal  xaTa 

fMiv  TO  BlSogj  Ta  avtd  navra  xal  fiiav  Hx^i  Svvajaiv  xal  (pvaBi 

iarlv,  xaTa  Si  r?)v  vAiyv,   StacpigBi  akXijlwv  xal  &iifBi  iOTiv 

xaTa  fkiv  ydg  to  dSog  Homb  Toig  ngdyf/iaai,  xaTa  Si  ri^y  vlrjv 

StaipigBi  dXXiqXwv.    Sehen  wir  uns  das  Gesagte  naher  an. 
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Es  ist  erstlich  zu  bemerken,  dafs  hier  nur  von  Eratylos 
die  Rede  ist,  nicht  von  Heraklit.  AUerdings  sagt  uns  nicht 
blofs  Proklos  (§.  t),  dafs  Kratylos  ein  Herakliteer  war;  und 
nicht  blofs  Ammonios,  wie  wir  sehen  werden^  stelit  beide  zu- 
sammen  Kgarvkog  xai  'Hgaxkurog;  sondem  auch  aus  Aristo- 
teles  (Metaph.  I,  6.  p.  20  ed.  B.)  ersehen  wir,  dafs  Kratylos 
beraklitische  PMlosopMe  lehrte.  Aber  nach  dem,  was  oben 
(S.  45  ff.,  78.)  bemerkt  ist,  wissen  wir  nun  doch,  dafs  wir  zwi- 
schen  Heraklit  und  seinen  Schiilern  zu  unterscheiden  haben. 
Was  Proklos  von  Eratylos  sagt,  konnte  richtig  sein^  ohne  dafs 
es  darum  auch  auf  Heraklit  zu  beziehen  ware. 

Welche  Ansicht  wird  denn  nun  dem  Eratylos  und  Hera- 
klit zugeschrieben?  —  In  vierfacher  Weise  sei  die  Sprache  als 
fpvaei^  angesehen  worden.  1)  Die  Benennungen  seien  tpvau 
^wie  die  Dinge  des  Thier-  und  Pflanzenreiches,  sowohl  sie  als 
Ganze,  wie  auch  ihre  Glieder^.  Nach  der  zweiten  Auffassung 
—  und  diese  soil  eben  die  des  Heraklit  und  Eratylos  sein  — 
waren  die  Namen  ^die  Thatigkeiten  und  Eigenschaften  der 
Dinge,  wie  die  Leichtigkeit  und  Warme  des  Feuers*^,  aber  nicht 
selbstandige  Dinge,  keine  ovaiai.  Nach  einem  dritten  Sinne 
von  (fvoBi  sollen  die  Namen  angesehen  werden  „wie  Schatten 
und  Spiegelbilder^,  nach  einem  vierten  ^wie  kunstlich  gemachte 
Bilder,  welche  ihren  Urbildern  gleichen**. 

Proklos  zeigt  sich  tiberall  voUig  unfahig  einen  getreaen  Be- 
richt  liber  alte  Philosopheme  zu  geben.  Im  vorliegenden  Falle 
liegt  seine  Construction  klar  vor  Augen.  <pvau  kann  in  einer  vier- 
fach  abgestuften  Loiter  gedacht  werden :  ovaiat^  Swaung^  kfitpd- 
aug  und  elxoveg:  das  hatte  Proklos  a  priori  fertig  und  suchte 
hinterdrein  die  Yertreter.  Nun  will  aber  nichts  recht  passen. 
Denn  erstlich  fehlt  fiir  die  dritte  Ansicht  jeder  Yertreter.  Femer 
aber:  Epikur,  der  ersten  Auffassung  gemafs,  sieht  die  Namen  an 
„wie  hervorgebrachte  Dinge  derNatur**,  wg  Hqya  (fvtfswg  n^tiyw- 
fAtva,  und  zur  Erklarung  wird  hinzugefagt  ^wie  die  Stimme  und 
das  Gesicht*'  d.  h.  die  Sehkraft.  Sind  denn  aber  das  iaya? 
^Und  wie  das  Sehen  und  das  Horen,  so  auch  das  Benennen^: 
sind  das  nicht  vielmehr  kvigyeiai  xal  8vvdfjieig?  gehort  also 
nicht  diese  Ansicht  zur  zweiten  Art?  Zu  dieser  soil  aber  viel- 
mehr die  Ansicht  des  Eratylos  gehoren,  von  welchem  es  heifst: 
„ darum  habe  auch,  sagt  er,  jedes  Ding  einen  eigenthiimlichen 
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KAmeo,  sis  weloher  angemessen  gegeben  sei  von  denen,  die 
zaerst  (Namen)  gaben  mit  Kunst  and  Wisaensohaft.  Denn  Epi- 
knr  sagte,  dafs  nicht  mit  WissenBchaft  diese  die  Namen  gegeben 
bitten,  sondem  natfirlicli  erregt,  wie  die  Hnstenden  nnd  Nie- 
senden,  nnd  BrSUenden  und  Bellenden,  und  Seufzenden^.  Wie 
wanderlich  aber,  dafs  bier  von  i&evto  die  Rede  ist,  und  von 
den  nQmuiq  &Efiivoig^  da  doeh  der  Name  (pv6€&  sein  soil,  wg 
igyov  <pvatmg?  WoUen  \m  aber  das  Hasten  and  Niesen  a.  s.  w. 
als  i^jfov  (fwfEwg  gelten  lassen^  wie  onterscheiden  sicb  denn 
Ton  ihnen  die  ivigyiuti  und  Swafiuq  der  zweiten  Ansicht? 
Legt  man  aber  Oewicht  auf  ivrixvwg  xal  inufTijfioviag,  so  lafst 
aich  eben  gar  nicht  begreifen,  wie  diese  Eigenschaften  sich  ver- 
tragen  mit  der  Ansicht  qwau. 

Ich  bemerke  ferner,  dafs  die  erste,  dritte  und  vierte  Auf- 
fasaong  des  (fvau  angefuhrt  wird  mit  tj  a^g,  nur  bei  der  zweiten 
fehlt  eig.  Sollen  wir  hierin  etwas  Bedeutsames  sehen,  und  er- 
klaren:  nach  der  ersten  Auffassung  sind  die  Namen  wie  natiir- 
liehe  Dinge,  hervorgebracht  namlich  durch  die  Natur  des  Men- 
achen;  nach  der  zweiten  aber  sind  die  Namen  die  unmittel- 
baren  Erafte  und  Eigenschaften  der  Dinge  selbst?  Obwohl 
dann  noch  weniger  zu  begreifen  ware,  wie  man  bei  dieser 
zweiten  Ansicht  vom  ^Geben^,  &ia&aty  der  Namen  reden  konne. 
Und  doch  bestatigt  Ammonios  gerade  diese  Erklaning,  wah- 
rend  er  andererseits  mit  dem  Proklos  nicht  iibereinstimmt. 

Nach  Ammonios  ist  (f^iau,  wie  auch  das  entgegengesetzte 
&iau,  jedes  in  doppelter  Bedeutung  aufgefafst  worden,  so  dafs 
er  im  Ganzen  nur  vier  verschiedene  Ansichten  fiber  die  Sprache 
kennt»  zwei  {pvcu,  zwei  d-iau,  Erstlich  namlich  bedeute  tpvau 
entweder:  der  Name  ist  von  der  Natur  gebildet,  oder:  er  ist 
swar  von  Menschen  gebildet,  aber  der  Natur  des  benannten 
Dinges  gemafs;  und  zweitens  bedeute  &iau:  entweder  der  Name 
ist  ganz  willkfirlich  vom  Menschen  gegeben,  oder  mit  Riicksicht 
aof  das  Wesen  des  IHnges.  Die  zweite  Ansicht  tpvoH  und  die 
sweite  &iau  fallen  aber  zusammen,  und  so  hat  Ammonios 
scbliefslich  nur  drei  Ansichten  aufzufnhren:  (priati,  d-kau  und 
Vermittlnng  zwischen  beiden.  —  Auch  hier  liegt  eine  Construction 
Yor,  die  noch  obenein  den  Zweck  hat,  Platon  und  Aristoteles  mit 
einander  anszusohnen.  Denn  Platens  q>wtk  sei,  wie  Aristoteles 
&usu^\m  zweiten  Siime  zu  nehmen,wobei  sie  beide  zusammenfallen. 
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Ueber  die  erste  Weise  der  Auffassung  von  (pvoB^  ISTst  sich 
nun  Ammonios  folgendermafsen  aus:  oi  /iip  ovrw  to  qwcu  U- 
yowsWy  (ig  ifvastag  airva  olofiepoi  Biva$  dt^fuovQyijfictTa^  xa* 
&aneQ  fi^iov  Kgarvkog  xal  '  HQaTcXeiTog^  ixaatq^  tup  ngaypid' 
TiDV  wto  Tfjg  (jpvaewg  axpwQia&ai  ri  XiyovTig  ohcBlov  ovofia, 
waneg  xai  ata&vjmv  aXktjv  ini  akko$g  twv  ala&tjrwv  Ofrnfiey 
TiTay/iiivijv'  koixivai.  yag  xa  ovofiaxa  raJg  (pvcuccug,  akk*  ov 
raig  rtxvrirdig  tlxoai  rwv  oQartiv'  olov  raig  axtaig  xai  xoig 
iv  vdaciv  f]  xoig  xaxonxgotg  kfi(paivea&ai  $i(a&6ai.  xal  ovo- 
fui^e^v  fjtkv  ovxiog  xovg  x6  xoiovxov  oyofuz  Xiyovxag'  xoig  di 
lAfi  xovxQ  firiSi  ovond^Biv^  aXka  \f)otp€iv  fiOVOVf  xal  tov  kniaxii' 
fwvog  xovxo  Hgyov  eivaij  xtp  &fig^v  x6  vfio  x^g  (pvCBwg  xcrre- 
axevaofiivov  oixeiov  ixdaxcp  ovofia,  &Gntg  xov  o^v  /SUfiovrog^ 
x(p  axgi^Hg  Suxyivwaxeiv  xdg  olxsiag  xwv  ixdaxatv  hfiffdciig 
(Ammonius  ad  Arist.  de  interpr.  p.  24,  B.  ed.  Aid.;  bei  Brandis 
ist  die  Stelle  nicht  voUstandig;  hier  ist  sie  gegeben  nach  Lersch, 
Sprachphilos.  der  Alien  I,  S.  11.)-  Hier  werden  also  nach  He- 
raklits  Sinne  die  Benennungen  (fvattag  StjfAiovgyijfiaTa  genannt, 
^Werke  der  Natur^,  wahrend  nach  Proklos  dies  vielmehr  for 
Epiknr  passen  wtirde.  £s  wird  ja  aber  hier  nberhanpt  der 
Unterschied,  den  Proklos  zwischen  seiner  ersten  und  zweiten 
Auffassung  von  rpvasi  macht,  ganzlich  unbeachtet  gelassen. 
Aber  auch  die  dritte  Auffassung  von  (pvaBt,  far  welche  Proklos 
gar  keinen  Vertreter  hatte,  wird  mit  den  beiden  vorausgehen- 
den  zusammen  nur  als  eine  dargestellt  Denn  eben  nach  He- 
raklit,  sagt  Ammonios,  ^gleichen  die  Benennungen  den  Bildem 
der  sichtbaren  Dinge,  und  zwar  nicht  den  kiinstlichen,  sondem 
den  natnrlichen,  wie  den  Schatten  oder  den  Bildem,  die  im 
Wasser  oder  in  den  Spiegeln  zu  erscheinen  pflegen*^. 

Dieser  angeblichen  Ansicht  des  Heraklit  gibt  Ammonios 
eine  zwar  sehr  wunderliche,  aber  sehr  folgerechte  Ausfuhruog, 
durch  welche  die  oben  angeregten  Zweifel  uber  die  Yereinigong 
von  (fvoH  und  &ia&ai  erledigt  werden.  Jedes  Ding  habe 
namlioh,  nach  Heraklit,  seinen  bestimmten  eigenthumlichen 
Namen,  der  ihm  eben  so  in  voUster  Objectivitat  zukommt^  wie 
alle  sonstigen  sinnlichen  Eigenschaften,  die  es  hat  Das  Wort 
sei  eine  ivigyeia  und  Svvafiig  des  Dinges,  hafte  ihm  an,  wie 
sein  Schatten.  „Wie  wir  nun  fur  jede  der  verschiedenen  Em- 
pfindungen  einen  besonderen  Sinn  eingerichtet  sehen^,  wie  z.  B. 
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daft  Auge  der  Sinn  ist  for  Farbe  nnd  Form^  Gefiihl  fur  die 
Warme  des  Feuers:  so  ist  das  Benennen  der  Sinn  fiir  die  Eigen- 
sehaft  der  Benanntheit,  welche  die  Dinge  ebenso  wie  ihre  Farbe 
und  Geetalt  an  sich  tragen.  ^Nor  der  benenne  ein  Ding  wirk- 
lidi,  der  eben  seinen  objectiven  Namen  ausapricht;  wer  dies 
nicht  thut^  nennt  es  nicht,  sondern  macht  blofs  ein  Gerausch; 
ond  es  ist  eben  dies  Sache  des  Einsichtigen,  den  jedem  Dinge 
Ton  der  Natnr  bereiteten  eigenthumlichen  Namen  zu  erjagen, 
wie  es  Sache  des  scharf  Sebenden  ist,  genau  die  eigenthum- 
liche  Erscheinung  jedes  Dinges  aufzufassen^. 

Diese  Ansicht  ist  so  consequent  und  so  subtil,  sie  tragt 
so  sehr  den  Gharakter  matwieller  Mystik  und  verrSckter  Elar- 
heit,  dafs  sie  wobl  nur  erst  dann  gewonnen  werden  konnte, 
ala  alle  moglichen  Wege  der  Auffassung  erscbopft  waren,  als 
die  ELategorie  ^vau  langst  zu  Tode  gehetzt  war.  Freilicb  sagt 
Proklos  auch  noch  anderswo  (in  Parmen.  I,  p.  12.  T.  IV.  Cousin; 
bei  Lobeck,  Aglaoph.  p.  871.):  k^aigstov  €paav  rov  'HQaxkei- 
Tiiav  dtdaaxakeiov  xriv  Sta  twv  ovofiaziav  kiii  ti^v  ttav  ovtanf 
yvAciv  686v  ^der  heraklitischen  Schule  eigenthiimlich  sei  der 
Weg  dorch  die  Benennungen  zur  Erkenntnifs  der  Dinge ^;  und 
smf  diese  Stelle  vorzugsweise  b^ruft  sich  Lassalle  (II,  S.  363.), 
am  Ku  seigen,  dafs  Heraklit  etymologisirend  philosophirt  babe 
and  im  Eratylos  bekampft  se}.  Proklos  mufste  aber  eine 
ganx  andere  historische  Autoritat  fur  uns  haben,  als  er  bei 
seiner  volUg  unhistorischen,  unkritischen  Denkweise  beanspru- 
ehen  kann,  wenn  wir  ihm  etwas  glauben  soUten,  wogegen  a 
priori  so  viel  spricht  —  wenn  man  nicht  mit  Lassalle  (das. 
S.  399.)  die  modernste  Sophistik  in  Heraklit  hineinlegt  —  und 
was  von  keinem  Slteren  Berichterstatter  gemeldet  wird,  so  viel 
Veranlassong  auch  dazu  vorhanden  war. 

Proklos  hat  wohl  schwerlich  des  Heraklit  Work  selbst  noch 
lesen  konnen.  Er  berichtet  von  der  herakliteischen  Philosophic 
nar  nach  Anderen,  tpaaL  Diese  Anderen  werden  sehr  spate 
etymologisirende  Stoiker  gewesen  sein,  die  aus  Platens  Era- 
tylos schopften.  —  Wenigstens  wird  klar  sein,  dafs  erstlich 
Ammonios  seine  Bemerkung  xcri  ovofid^atv  ukv  ovtwq  —  aXXa 
^}wpiiv  fiovov  aus  dem  Eratylos  hat  (p.  430  a);  und  dafs  ferner 
die  bei  Ammonios  und  Proklos  fast  ganz  iibereinstimmenden 
Worte  ut^  ai  axial  xal  al  ificpaosis  kv  vSaotv  17  ro?^  xaxontgoiis 
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aus  PlatoDS  Theaetet  (p.  206  d)  genommen  sind;  endlich  dars 
die  Bemerkung  des  Proklos  in  Bezug  aof  Eratylos  iStov  tpriatw 
ixdtjrov  ngdyfiatog  eivat  to  ovofjta,  tag  olxdoig  TB&kv  imo  mv 
ngwTwg  xhafjUvwy,  eine  Bemerkung^  die  gar  nicht  zom  Voran* 
gehenden  pafst,  blofs  ans  dem  platoniBchen  Kratylos  entlehnt 
ist.  In  diesem  findet  sich  aber  nichts  erwahnt,  was  mit  den 
drei  ersten  von  Proklos  angefnhrten  Ansichten  fiber  {fvan  zn- 
sammen  stimmte. 

Auf  die  Fragmente  Heraklits  selbst  eingehend,  bebt  Las- 
aalle  far  die  Behauptung  seiner  und  des  Proklos  Ansicht  drei 
Pnnkte  hervor :  erstlicb  den  heraklitischen  Gebrauch  des  Wortes 
?Myug  zur  Bezeichnung  des  absoluten  Princips;  femer  den  Ge- 
braucb  von  ovofMa  tnr  Wesen^  Begriif;  drittens  die  in  den 
Fragmenten  uberlieferten  Etymologieen  Heraklits*). 

Was  nun  ovofia  betrifft^  so  kommt  es  nur  vor  in  den 
Verbindungen  Zrjvog  ovofia  und  Jixrig  ovopia,  d.  h.  so,  dafs 
der  gemeinte  Begriff  als  Gottheit  und  Person  gedacht  wird. 
Dies  zeigt  also  nur,  dafs  Heraklit  im  Ringen  nach  dem  Aus- 
drucke  und  nacb  der  Abklarung  seiner  Gedanken,  die  eben  noch 
keine  Gedanken,  sondern  erst  Phantasieen  sind,  fur  Wesen,  Be- 
griff kein  passenderes  Wort  fand,  d.  h.  keine  andere  Kategorie 
in  sich  hatte,  als  ovofia.  Fern  davon  hieraus  zu  ersehen,  He- 
raklit babe  gemeint,  jede  Benennung  schliefse  das  Wesen  des 
benannten  Dinges  derartig  in  sich,  dafs  man  nur  jene  za  er- 
forschen  brauche,  urn  dieses  zu  erkennen  —  fern  Uervon  sehe 
ich  in  solchem  Gebrauche  des  ovofMo  nur  die  schon  oben  be- 
riihrte  Unbildung  in  Heraklit,  seine  orientalische  Denkform. 
(Man  denke  an  den  ganz  entsprechenden  Gebrauch  des  hebrii- 
schen  sUn). 

Dafs  nun  femer  Heraklit  zuerst  dem  Worte  loyog  die  tie- 
fere  Bedeutung  gab,  und  dafs  er  darunter  sein  objectives  Nator- 
gesetz  von  der  Einheit  der  Gegensiitze  verstand,  wird  sich  nicht 
laugnen  lassen.  koyog  hat  aber  auch  niemals  die  Bedeutung 
von  ^Wort^  im  grammatischen  Sinne  gehabt,  sondem  nur  die 


*)  Die  Bernfung  dea  Hrn.  Lassalle  aof  die  peraiacben  Religions -Vor- 
stellnngen  bleibt  billig  ebenso  anbeacbtet,  wie  seine  Sopbistik.  Ein  gebil- 
deter  Pbilologe  sollte  doch  so  viel  von  den  aosgeieichnetea  Arbeiten  nnserer 
neueren  deatscben  Orientalisten  wissen,  nm  einznseben,  dafs  man  sicb  beate 
nicbt  mehr  auf  Klenker  berofen  darf. 
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von  ffRade,  Spruch,  Ausspracli^.  Fragt  man,  me  koyog  bei 
Heraklit  zu  jenem  hSheren  Sinne  gelangen  konnte,  so  scheint 
68  mir  zwar  sehr  mlTslich,  dies  zu  beantworten ;  aber  es  lafst 
sich  yermuthen,  Xoyog  sei  ^e  fiixgov  gebraucht.  Es  konnte 
iber  auch  Tielleicht  das,  was  Lassalle  fiber  yvwfiri  bei  Heraklit 
Tortrefflicli  gesagt  hat,  unmittelbar  auch  auf  Xoyoq  anwendbar 
win.  Beide  Worter  bedeuten  den  gottHchen  Ausspruch,  der 
die  Welt  schafft  und  durchdringt;  sie  sind  der  mythisch  ge- 
firbte  Ansdmck  far  das  absolute  Gesetz.  Aus  solcher  Ver- 
wendoDg  von  yvnifitj,  koyog  und  ovofjia  indessen  folgt  sicher- 
lich  nicht,  dafs  Etymologie  die  Methode  des  Philosophirens 
sein  musse. 

Und  80  flndet  sich  denn  auch  in  den  Fragmenten  nirgends 
eine  AeuTserung  fiber  das  Wesen  der  Sprache,  nirgends  eine 
Mahnung,  man  musse  etymologisiren,  wenn  man  philosophiren 
wolle;  wenigstens  nicht,  wenn  man  sich  vor  gewagten  Deutun- 
gen  hntet 

Aber  umgekehrt/  wer  ovofia  und  Xoyog  so  gebraucht,  wie 
Heraklit,  der  steht  noch  nicht  auf  dem  Standpunkte,  wo  «r 
iber  die  Sprache,  die  Worter,  reflectiren  konnte.  Er  denkt 
obne  Methode,  und  es  kann  ihm  nicht  einfallen,  eine  Theorie 
der  Erkenntnifs  zu  suchen.  „Der  Grund  hiervon*',  wie  Lassalle 
Beibst  scharf  und  richtig  bemerkt  (11,  S.  355.),  ^liegt  eben  in 
jener  noch  ununterschiedenen  Identitat  des  Subjectiven  und  Ob- 
jeetiven  bei  ihm;  er  liegt  darin,  dafs  er  die  Seele  noch  qua 
objeetiy  seiende,  als  Bewegung,  Erkenntnifs  sein  lafst.  Oder 
mit  anderen  Worten:  er  liegt  darin,  dafs  dieser  Philosophie 
das  Ffirsichsein  des  Geistes,  die  Insichreflexion  des  Denkens 
Doch  nicht  aufgegangen,  dafs  sie  noch  Logik-Physik  ist  und 
ibr  das  allgemeine  Ffirsichsein  des  Geistes  selbst  noch  als  die 
abznthuende  Besonderheit,  als  ISla  tpgovrioig  gilt^,  d.  h.  als 
Ifrtiram  und  Willkur.  Was  soli  eine  Methode  in  einer  Denk- 
veise,  bei  der  die  Eategorieen  Geist,  Subject,  Seele  mit  ihren 
C^ensatzen  noch  fehlen?  wie  soil  hier  daran  gedacht  werden, 
das  einzelne  Subject  mit  der  allgemeinen  Wahrheit  zu  ver- 
Qiitteln?  Und  so  scheinen  denn  auch  mehrfache  AeuTserungen 
HerakKts  (bei  Lassalle  §.  34.),  so  schwierig  auch  ihr  Verstand- 
nifs  sein  mag,,  doch  sicher  darauf  hinauszugehen,  dafs  kein 
^'eg  ziur  Wahrheit  fuhre :  nicht  als  ob  sie  durchaus  unerkennbar 
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ware ;  sondern  die  Meinong  scheint  nur  zu  sein,  dafs  man  die 
Wahrheit  entweder  hat  oder  nicht  hat;  und  hat  man  sie,  so 
ist  man  unmittelbar^  ohne  vermittelnde  Methode,  zu  ihr  ge- 
kommen,  und  ihr  Besitz  gibt  sich  im  BewuTstsein  durch  un- 
mittelbare  Gewifsheit  (iffxvgiCBa&ai)  kund. 

Hiernach  sind  wir  nun  auch  in  Stand  gesetzt^  die  geringe 
Anzahl  von  Etymologieen  oder  vielmehr  Wortbetrachtungen, 
die  uns  von  Heraklit  iiberliefert  sind,  richtig  zu  wiirdigen.  In 
Heraklit  lebte  ganz  natiirlich  noch,  wie  bei  den  Orphikem  und 
Pythagoreern,  jene  zum  Volksgeiste  gehorende  sprachbildende 
Kraft,  welche,  nachdem  die  Sprache  geschaffen  iBt,  ihren  Trieb 
in  Etymologieen  und  Deutungen  aufgehen  lafst,  woruber  in  der 
Einleitung  ausfiihrlich  gesprochen  ist.  Heraklitische  Wortbe- 
trachtungen  sind  uns  aber  folgende  iiberliefert: 

1 )  Sowohl  al&fjy  wie  &B6g  scheint  Heraklit  als  ael  &ktv 
aufgefaTst  zu  haben  ( Lassalle  II,  83.  93  ff.). 

2)  alri&ig  ist  to  ^t;  ki}»ov  (das.  S.  344.). 

3)  Ferner  hat  Heraklit  an  dem  Beispiele  des  Wortes  fiiog, 
welches  als  Paroxytonon  Leben,  als  Oxytonon  Bogen  (also  im 
Gegentheil  zu  Leben :  Todtendes,  Tod)  bedeutet,  zeigen  woUen, 
dafs  auch  die  Sprache  die  Identitat  der  Gegensatze  ausdrucke 
(das.  S.  412.):  rov  fitov  to  fiiv  ovofia  fiiog,  igyov  de  &dvaTog, 

4)  aojfia  s=  atjfux  der  Korper  ist  das  Grab  der  Seele. 

5)  Es  wird  gespielt  mit  ^v6v  ss  ^  votp, 

6)  mit  avyt]  Strahl  und  av9]  trocken,  welche  beiden  Worter 
auf  die  Seele  bezogen  werden;  die  weiseste  Seele  namlich  gleiche 
einem  trockenen  Strahl. 

7)  Wortspiel  mit  fiogog  und  fioJga.  — 
Vielleicht  stammt  noch  von  Heraklit 

8)  ^ijv  leben,  von  ^iw  sieden,  heifs  sein;  und 

9)  Zevg  von  ^ijVy  namlich  St*  ov  i^v  ael  naat  roZg  Cwciv 
imdgx^i,  weswegen  man  Zeus  auch  Jia  nennt  =  8v  ov  (GratyL 
396  a,  b). 

10)  die  Erklarung  yiveaig  :^  ngog  yijv  vsikfig  wagt  Las- 
salle selbst  (S.  422.)  nicht  dem  Heraklit  selbst  zuzusprechen. 

Die  erste  und  vierte  dieser  Etymologieen  sind  geradezu  von 
den  Orphikem  und  Pythagoreem  entlehnt;  die  anderen  sind 
offenbar  Kinder  einer  ganz  gleichartigen  Denkweise.  Schwer- 
lich  aber  durfte  es  noch  mehr  solcher  Wortdeutungen  im  ganzen 
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Werke  des  HeraUit  gegeben  haben.  Waren  sie  charakteristisch 
nnd  Ton  principieller  Bedeutung  fur  Heraklit,  ^ir  waren  aus- 
fohrliclier  und  genauer  daruber  unterrichtet. 

Femer  aber  hat  uns  Proklos  auch  in  Bezug  auf  Demokrit 
einen  ausfuhrlioheren  Bericht  erstattet.  Doch  sehen  wir  uns  den 
Bericbt  des  Proklos  an  (a.  a.  0.  §.  ig):  X)  8k  Jfjfioxgirogy  &ia€i 
liywv  ra  ovofuxruj  Std  r^<fodQ(uv  imx^igijfuirwv  tovto  xcere' 
cxeviiC^'  1)  kx  T^g  Ofnovvfilag'  xd  ydg  didcpoga  nQayfAata 
T^  aVT^  xakovvTa$  ovofiari'  ovx  dpa  (pvaet  to  ovofia.  xai 
2)  he  r^g  ftokvtopvfjiiag'  €l  yciQ  rd  StdtpoQa  ovofAara  ^m 
TO  aizo  xai  iv  nQaypux  kfpaQfjLOCOvaiv  ^  xai  indXlfjla,  onsg 
aSvyoTOV  3)  X{ilTOv  kx  vijg  tUv  ovofidrwv  fista&iaswg'  Sid 
xi  yap  row  itQicroxXia  fiiv  IlXdtwva^  rov  Si  TvQXctfjLov  O^OffQa- 
0XOV  fiBxofVOfidaafieVf  dtpvoti  xd  ovojtiaxa;  4)  ^x  ^^  717^  xdHv 
ofioiwv  kkXsirffB^og'  Sid  xl  dno  (liv  x^g  (pgoin^aBiag  kiyofiav 
Mf^PiiV^  dno  Si  xijg  Stxaioavvt^g  ovx  hi  nagovo^d^ofisv;  xv^V 
aga  xai  ov  ifviSH  xd  ovofAaxa,  Kakei  Si  6  avtog  x6  (iiv  nQtvxov 
imx^iffjficc:  noXvatifiov^  x6  Si  Stvxegov:  lao^goTtov  {Lor- 
cmmlam  hie  exhibet  A:  deest  natnen  tertii  argumenti.  Bois- 
flonade.),  x6  Si  xixagxov:  vnivvfiov. 

Es  fehlt  eben  unserem  Scholiasten  ganzlich  an  geschicht- 
lichem  Sinn.  £r  hat  die  Schrift  des  Demokrit  nicht  selbst  ge- 
lesen;  er  kennt  dessen  Ansicht  nur  aus  vielfach  vermittelten 
Quellen.  Wurde  er  sonst  wohl  Beispiele  gewahlt  haben,  die 
gans  c^enbar  nicht  Ton  Demokrit  gebraucht  sein  konnen? 
Wanun  hat  er  also  nicht  die  echten,  urspriinglichen  Beispiele 
Demokrits  mitgetheilt?  well  er  sie  nicht  kannte.  Mit  den  Bei- 
spielen  ist  ihm  aber  auch  der  Gedanke,  den  dieselben  erlaatern 
floUten,  verfalscht  vorden.  Es  wird  also  wohl  in  den  Worten 
des  Scholiasten  etwas  Demokritisches  stecken,  es  wird  ihnen 
etwas  zu  Grunde  liegen;  aber  wie  viel?  und  was?  das  hat 
eine  gesunde  Kritik^  so  weit  sie  konnen  wird,  erst  auszumachen. 
Aufserdem  dafs  nicht  7on  &iaBi  die  Rede  sein  kann,  ist 
auch  der  Ausdruck  rtjj^j?  hochst  verdachtig,  da  bekanntlich  De- 
mokrit die  xvxfi  ganzlich  laugnete  und  alles,  auch  was  man 
gewohnlich  in  der  Welt  zufallig  nennt,  fur  nothwendig,  xax* 
ttvayxriVj  d.  h.  fur  ursachlich  bestimmt,  ansah.  ^iau,  x{f)(ifl 
mfiasen  wir  also  ersetzen  durch  rd^,  t&Uy  ^vvOtixij,  ovx  og- 
&wg.  —  Wie  &ia€i,  so  kann  auch  das  Wort  imxtigtiiMt  nicht 
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Ton  Demokrit  gebraucM  sein,  da  es  bei  Hippokrates  und  den 
alteren  Attikern  nur  Untemehmen  bedeutet  und  erst  in  sp&ter 
Zeit  die  logisch-technische  Bedeutong  ^Schlofsfolge^  Beweis^ 
erhalten  hat.  Durchaos  zweifelhaft  ferner  sind  die  Worter  ofiut- 
wfila  und  nokvwwfiia,  namlich  mit  der  Bedeutimg,  in  wel- 
cher  sie  ohne  Zweifel  der  Scholiast  nimmt,  ersteres  fur  Benen- 
nung  verschiedener  Dinge  mit  denselben  Namen,  das  andere 
fiir  Benennung  desselben  Dinges  mit  mehreren  Namen.  Demi 
solche  Elarheit  und  Sicherheit  in  der  grammatisohen  Formu- 
lining  der  Thatsachen,  wie  sie  in  jenen  Wortem  sich  ausspricht, 
kann  zu  Demokrits  Zeit  noch  nicht  yorhanden  gewesen  sein. 
Hatte  auch  nur  Aristoteles  diese  scharfen  Bestimmungen  schon 
gekannty  er  hatte  wohl  das  erste  Eapitel  seiner  ^Eategorieen*^ 
anders  geschrieben.  —  Der  vierte  Beweis  nun  gar  setst  ein  so 
entwickeltes  granunatisches  Bewufstsein  voraus,  namlich  eine 
so  consequent  verfolgte  Beobachtung  der  mannichfachen  Ablei- 
tungen  eines  Wortes  vom  anderen  und  der  hierbei  hervortre- 
tenden  Analogieen  und  Anonudieen,  wie  wir  dergleichen  wobl 
den  stoischen  Grammatikem,  auch  Aristoteles  allenfalls  zo- 
trauen  konnen,  schwerlich  aber  dem  Demokrit,  der  kaum  ver- 
schiedene  Redetheile  ahnte.  Das  Wort  naQovopux^uv  im  Sione 
von  grammatischer  Ableitung  findet  sich  strong  genommen  noeh 
nicht  einmal  bei  Aristoteles;  und  so  wie  nag^wfia  von  Ari- 
stoteles im  Anfange  der  Eategorieen  genommen  ist,  wird  es 
schwerlich  schon  vor  ihm  genommen  sein.  Endlioh,  wenn  die 
drei  Ausdrucke  nohicriiAov^  lao^tptmov  und  vtiwfiov  echt  sind 
—  denn  sie  tragen  einerseits  das  Geprage  der  Urqprunglichkeit 
an  sich  9  und  andererseits  werden  sie  namentlich  als  demokri- 
tische  Worter  aufgefiihrt  —  sind  sie  also  6cht>  wozu  nooh  jene 
anderen  Namen  neben  ihnen?  Diese  anderen  sind  also  aus 
spaterem  Sprachgebrauch  in  Demokrits  Ansicht  hineingetragen. 
Dies  aber  war  Ursache  und  Wirkung  einer  Verfalsdiung  seiner 
Ansicht. 

Um  nun  den  Sinn  Demokrits  oder  auch  nur  den  des  Scho- 
Hasten  sicher  aufzufassen,  woUen  wir  auch  die  Widerlegang 
jener  Beweise  ansehen,  welche  Proklos  folgen  laTst,  ohne  za 
sagen,  yon  wem  sie  herruhre:  'Ernkvofuvoi  Si  nvig  tpactv 
9tg6g  pthv  TO  nQwtov  (d.  h.  gegen  die  Homonymie,  oder  die 
Erscheinungy    dafs   ^die  verschiedenen  Dinge   mit  demselben 
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Namen  benaaat  werden^),  on  ovdip  ^ctv/utarov^  €l  to  tp  ovofia 
idiim  irtiXOviiB^  nQayptata^  dg  to  H^fOig.xal  and  rijg  paifitig 
m  ino  Tov  ntiQwg  duitpoQcc  dtjlot,  es  konne  also  nicht  Wunder 
neluDeDy  wenn  der  eine  Namo  mehrere  Dinge  abbilde,  wie  igwi^' 
eineraeits  von  ptofiVy  andererseits  von  ntigwg  stanunend  ver- 
schiedeneB  bedente,  mit  offenbarer  Anspielung  auf  die  doppelte 
Erklaning  des  Wortes  Ifpft)^,  die  eine,  von  Platon  herriihrend: 
^  ss  h^QtaiAivmg  piaa&etca  im&vfjUa  (Phaedr.  p.  238c), 
die  andere:  (gwg  ■»  nrigiag  (Phaedr.  p.  252b).  Abgesehen 
iber  davon,  dafs  dieses  Beispiel  nur  nach  Platon  in  diesem 
Streite  benutzt  worden  sein  kann,  dafs  aach  das  Wort  kvHxo- 
nlu  —  die  Lesung  ist  zweifelhaft  —  der  Form  und  Bedeu- 
tang  nach  spaterer  Zeit  angehSrt:  abgesehen  hiervon  scfaeint 
ebeu  das  Beispiel  auch  gar  nicht  treffend.  Sicherlich  -wenig- 
stens  kann  Demokrit  nicht  behauptet  haben,  ein  Wort  be- 
deote  verschiedene  Dinge,  in  dem  Sinne,  wie  Hgwg  verschie- 
dene  Bedeutungen  haben  soil. 

Die  Widerlegung  des  zweiten  Qrundes  lantet  so :  ngog  di  to 
im^goVf  OTt  oitdip  xtalvu  xaT  aklo  xal  alXo  Sijlovv  ra  Suxtpoga 
Wfiara  to  ouro,  olov  fiigoip  xal  av&Qwnog'  xaTa  fiiv 
^0  lUfOQiCfAiyfiV  iguv  Ca>^v  (^^8*  (pd^vijv),  fAigotpf  xard  Si 
ToapoO'fBJv  a  onamcVf  av&gtanog  ^es  versohlage  nichts,  dafs 
verschiedene  Namen  in  inuner  anderer  Beziehnng  dasselbe  be- 
deuten,  wie  f/tigotp  und  av&Qomog,  von  denen  das  erstere 
Woit  rich  anf  die  Articnlationsfahigkeit  des  Menschen  bezieht, 
dtt  andere  aof  seine  Fahigkeit^  an  betrachten,  was  er  erblickt 
Ittt*.  Anoh  dies  ist  nachplatonisch,  wie  die  offenbare  Beziehung 
vd  Cratylns  p.  399  c  beweist  Der  Gedanke  aber  ist  klar  and 
>eigt  entsohieden,  was  wenigstens  Proklos  bei  nohmvvfua 
dachte,  namlich  das  was  wir  hente  Synonymie  nennen.  > 

Am  leichtesten  war  der  dritte  Grand  za  widerlegen:  Ttgog 
^  TO  TgiTQVf  6u  rovTo  mro  atifAiiov  tov  ffxtou  ilvai  to  ov6^ 
f'^tti  on  fjiaTaTl&ifAW  jd  ov  xvgluig  xal  nagd  (fvaiv  xeifisva 
M  ra  xaTa  ^wfjnf.  Die  Umanderung  angeeigneter  and  in 
Widersprach  mit  der  Natnr  gebranchter  Namen  in  solche, 
velche  mit  ihr  nbereinstimmen,  beweise  gerade,  dafs  sie 
fiou  men, 

Endlich:  ngog  8i  to  riraproy,  ot&  oifSkv  d'aviiaCToVy  tk 
^  ^Wi^  xdfiipni  vno  TOV  nokkov  ;|fpovot;  i^ihnop.     Wenn 
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wir  also  neben  (fQOPffCig  haben  ipgovtlp,  aber  neben  8ixa$oifvvrj 
nicht  eben  so  ein  Yerbum^  so  ist  das  nicht  za  verwundern, 
denn  mit  der  Lange  der  Zeit  gehen  wohl  Worter  verloren. 
Wem  die  Wunderlichkeit  zur  Last  fallt,  g>(^oviiv  ableiten  zu 
wollen  von  (pgovt^aig  und  demgemaTs  von  Stxaioovvrj  ein  Ver- 
bam  abzuleiten  (nagovofjidl^Hvl)  bleibe  dahingestelli  Es  ist 
schon  bemerkt^  dafs  die  ganze  Betrachtungsweise  in  spatere 
Zeit  fallt^  wie  sich  denn  auch  dieser-  yierte  Grnnd  in  seinem 
Wesen  von  den  drei  anderen  sehr  unterscheidet.  Wahrend 
namlich  jene  das  Verhaltnifs  der  Worter  zu  den  Sacfaen  be- 
riicksichtigen  9  vird  hier  das  Verhaltnifs  zwischen  Wort  und 
Wort  beachtet. 

Sehen  wir  nun  auf  die  Eunstworter  Demokrits^  so  ist 
zwar  leicht  ubersetzt:  nolvarjfjiov  vieldeutig^  lao^Qonov  gleick- 
bedeutend^  vdvvfMov  namenlos;  aber  mit  Bestimmtheit  lafst 
sich  auch  aus  ihnen  nicht  ersehen^  was  Demokrit  gedacht  hat. 

Wenn  wir  uns  nun  auch  alle  Yermuthungen  uber  die 
eigentliche  Ansicht  Demokrits  untersagen^  so^  denke  ich,  dor- 
fen  wir  doch  wohl  das  Zutrauen  zu  Platen  hegen:  wenn  er 
einen  besonderen  Dialog  uber  die  og&ott^g  rHv  ovo^attav 
schreibt^  so  werde  er  alios,  was  fiir  und  gegen  dieselbe  zu 
seiner  Zeit  und  vorher  gesagt  worden  ist,  zusammengefafst 
haben.  Wenn  also  einerseits  der  Kratylos  zu  seinem  richtigen 
Yerst&ndnifs  die  Eenntnlfs  der  verschiedenen  Weisen  der  Sprach- 
betrachtung  in  seiner  Zeit  voraussetzt:  so  mufs  uns  doch  an- 
dererseits  derselbe  Kratylos  als  einzige  authentische  und  voU- 
standige  Quelle  der  Erkenntnifs  dieser  Weisen  gelten.  Hier- 
mit  ist  die  Hoffnung  gerechtfertigt,  der  Kratylos  werde  uns 
auch  Aufschlufs  uber  Demokrits  Ansicht  geben;  wie  zugleich 
das  Yerfahren,  den  Bericht,  den  uns  der  Scholiast  gibt,  nach 
Winken  zu  deuten,  die  wir  dem  Kratylos  entnehmen,  im  AIl- 
gemeinen  als  hinlanglich  gerechtfertigt  erscheinen  mufs.  Es 
darf  nicht  mehr  in  Demokrit  gefunden  werden,  als  in  Kratylos 
liegt;  alles  aber  was  sich  im  Kratylos  ungezwungen  mit  De- 
mokrit vereinen  lafst^  darf  auch  auf  ihn  zuruckgefiihrt  werden. 

Yor  allem  durfen  wir  wohl  den  dritten  Grund,  die  Um- 
tauschung  der  Namen,  als  demokritisch  ansehen.  Auf  ihn  be- 
ruft  sich  Hermogenes  gleich  im  Eingange  des  Dialogs,  und  ihn 
wird  er  lao^^onov  genannt  haben,  d.  h.  daTs  verschiedene  Namen 
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das  gleiche  Gewicht,  denselben  Werth  haben.  —  Wenn  nun 
Heimogenes  bald  darauf  (oben  S.  86.)  die  Verschiedenheit 
derBenennnngen  desselben  Dinges  in  den  verschiedenen  Stadten 
ond  Landern  hervorhebt,  so  ist  dies  gewifs  wiederum  demo- 
kritisch  and  wird  von  ihm  zngleich  mit  unter  lifoggonov  ver- 
standen  worden  sein.  Hierher  wird  auch  das  gehoren,  was 
wir  Synonymie  nennen  (Crat  394  c ;  oben  8.  92. 93.).  Der  zweite 
und  dritte  Grand  sind  also  nur  einer;  die  Vertauschung  der 
Namen  ist  nur  die  Folge  davon,  dafs  jedes  Ding  mehrere  Namen 
haben  kann.  Daher  kennt  auch  der  Scholiast  keinen  beson- 
deren  Terminus  des  Demokrit  far  das,  was  er  fUTa&emg  nennt. 
Demokrit  hatte  hierfiir  keinen  besonderen  Aasdrack.  Die  Liicke 
in  der  einen  Handschrift  ist  wohl  nur  vom  Schreiber  in  der 
Reflexion  gemacht,  dafs  ein  Ausdrack  fehle,  der  also  ausge- 
fallen  sein  masse.  —  Ferner  hebt  Sokrates  selbst  hervor  (397  b), 
dafs  viele  Menschen  ihren  Namen  nur  in  Uebereinstimmung 
mit  ihren  Vorfahren  haben,  xatd  nQoyovwv  Ofnovv/iiag.  Dies 
wird  Demokrit  unter  nolvaijfjiov  ^  Viele  benennend*^  verstanden 
haben,  —  In  Bezug  auf  den  vierten  Grand,  rj  rdiv  ofiomv  HI- 
Unpig  Oder  pwwfiov,  vermuthe  ich,  dafs  diese  beiden  Aus- 
drucke  Verschiedenes  bedeuten.  Penn  erstlich  wufste  ich  nicht, 
wie  in  beiden  derselbe  Sinn  liegen  konne;  zweitens  wird  fil- 
i^tptg  hier  gar  nicht  in  dem  gewohnlichen  Sinne  der  spateren 
Grammatiker  als  Ellipse  verstanden,  wahrend  doch  ofnawfilaj 
^ohiovvfiia,  f4€Tdd-$atg  im  spateren  Sinne  genommen  sind. 
Also  sowohl  vdiw^ov  als  auch  ikksixpig  sind  beide  von  De- 
mokrit gebraucht,  naturlich  jedes  in  besonderer  Bedeutung,  und 
iwar  in  einer,  die  von  der  spateren  verschieden  ist.  Zur  Er- 
Uarung  aber  mochte  ich  folgende  Stellen  des  Eratylos  herbei- 
riehen.  393  b  wird  bemerkt,  dafs  das  Junge  jeder  Thiergat- 
tang  nach  der  Gattung  der  Eltera  benannt  werde:  rov  Xiovrog 
btyovov  XiovTa  xakeiv  u.  s.  w.  In  dieser  durchaus  scherzhaften 
Bemerkung  hat  man  die  wichtige  Lehre  ausgesprochen  sehen 
wollen,  dafs  das  Wort  nicht  das  einzelne  Ding,  sondem  die 
Gattung  bezeichne.  Zusammenhang  und  Ausdruck  zeigen  viel- 
mehr,  dafs  hier  ein  Spott  versteckt  liege.  Wenn  nun  Sokrates 
&&gt,  dieses  Gesetz,  das  Junge  nach  den  Eltera  zu  benennen, 
lonne  nicht  angewendet  werden,  wenn  durch  ein  Wunder  das 
Junge  anderer  Art  werde  (wenn  z.  B.  gegen  die  Natur  das  Pferd 
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ein  Kalb  werfe,  so  miisse  dieses  auch  Ealb  heifsen):  so  scheint 
mir  hiermit  rj  tUv  ofioicDV  iU,6i\pig  gemeint,  nnd  der  Spott 
auf  Demokrit  gemanzt.  Der  Spott  ist  freilich  so  ubermfitiiig, 
dafs  ich  nicht  zu  bestiinmen  wage,  was  Demokrit  behauptet 
hat.  £r  scheint  aber  in  der  That  etwas  so  Seltsames  behauptet 
zu  haben,  dafs  der  Scholiast  gar  nichts  Analoges  in  der  spa- 
teren  Zeit  mehr  vorfand^  daher  er  diese  HkXettptg  mit  dem  vd- 
vvuov  zusammenwarf.  Dieses  aber  endlich  scheint  mir  seine 
Erklarung  zu  finden  durch  397  b,  wo  beachtet  wird,  dafs  manche 
Namen  nicht  den  Charakter  bestimmen,  sondern  einen  Wunscb 
enthalten^  wie  EvrvxidStjg  Gutheil,  JStaciag  Heiland;  OtotptXot; 
Gottlieb.  Diese  Personen  tragen  einen  Wunsch  an  sich^  keine 
Benennung:  vaiw^ov. 

Der  Vorwurf  der  Verwirrung,  den  wir  hiemach  unserem 
Scholiasten  zu  machen  batten^  wiegt  wahrlich  nicht  schwerer, 
als  der  seiner  unzweifelhaften  Mifsverstandnisse^  und  wird  ihm 
also  nicht  zu  viel  thun.  Die  obige  Erklarung  der  Termini  des 
Demokrit  aus  dem  Kratylos  scheint  mir  nicht  nur  nahe  liegend 
und  der  allgemeinen  Entwicklung  der  Sache  gemafs,  sondern 
es  kommt  noch  hinzu^  dafs  ich  in  den  beiden  ersten  TheUen 
des  Kratylos  bis  p.  428  in  der  That  welter  keine  einzige  An- 
spielung  entdecken  kann,  welche  einen  Beweis  fur  vo^qf  ent- 
hielte,  so  dafs  sich  der  Kratylos  und  unser  Bericht  fiber  Demo- 
krit in  dieser  Beziehung  wirklich  decken,  wie  zu  erwarten  war. 
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Axistoteles. 

Dcr  Charakter  der  Wissenschaft  Platons,  wie  Deuschle 
treffend  bemerkte  (s.  oben  S.  89.),  ist  ontisch.  Der  Kratylos 
iflt  hierfor  eine  Uare  BestatiguDg.  Nicht :  wie  ist  die  Sprache 
cntetanden?  lautet  die  Frage,  sondem:  von  welchem  Wesen  ist 
sie?  Aber  auch  im  Sophisten  ist  dieser  Standpunkt  nicht  auf- 
gegeben;  aucb  hier  soil  nur  die  Natur  der  Sprache  dargelegt, 
Qod  es  soil  ganz  im  Allgemeinen  gezeigt  werden,  dafs  sie  ein 
Abbild  der  dialektischen  Yerhaltnisse  unter  den  Ideen  ist.  Es 
ist  nur  ein  Neben-Erfolg,  wenn  hierbei  die  Rede  (Xoyog)  in 
ihre  Bestandtheile  zerlegt  wird.  Eine  gewisse  Zerlegung,  nam- 
lich  die  der  Worter  in  einfachere  Elemente,  ward  ja  auch  im 
Kratylos  versucht,  aber  eben  nur^  um  dadurch  das  vorausge- 
wtite  Oder  'gesuchte  Wesen  der  Sprache  zu  erforschen. 

Uns  nun  heute  gilt  als  Gegensatz  zu  ontisch:  genetisch. 
Diese  Eategorie  aber  nach  ihrem  voUen  Sinne,  als  wesent- 
licher  Zug  der  wissenschaftlichen  Forschung^  beruhend  auf  der 
Uaren  ErkenntniTs,  dafs  das  Werden  den  Gehalt  des  Seins 
offenbart,  gehort  nur  der  neuesten  Zeit  an.  Den  Fortschritt 
^ber,  den  Aristoteles  gegen  Platon  gemacht  hat^  mochte  ich 
80  bezeichnen^  dafs  ich  seine  Betrachtungsweise  die  analytische 
nenne.  Noch  nicht:  wie  die  Dinge  werden,  sondem  nur:  aus 
welchen  Theilen  sie  bestehen,  ist  die  Aufgabe,  die  sich  Ari- 
stoteles stellt.  Er  abstrahirt,  classificirt,  analysirt.  Die  Er- 
gebnisse  dieser  Bemiihungen  sind  Eategorieen  und  Schemata.  — 
So  beginnt  nun  auch  eigentlich  erst  Aristoteles  das  Aufsuchen 
der  Sprach- Eategorieen,  der  Redetheile  und  Abwandlungsformen. 
Ka  versteht  sich  von  selbst,  dafs  gerade  durch  diese  Aufstel- 
Inng  und  Bestimmung  der  Theile  das  Wesen  der  Sprache  klarer 
^fkannt  wird.    Ob  aber  auch  tiefer? 
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Wir  haben  jedoch^  bevor  wir  an  die  Untersucliung  der 
aristotelischen  Ansicht  von  der  Sprache  gehen^  erst  einige  vor- 
laufige  Ueberlegungen  anzustellen.  Wenn  wir  namlich  ffir  un- 
seren  Zweck  vorziiglich  auf  folgende  Schriften  einzagehen  haben: 
die  Eategorieen^  die  Hermenie  und  die  betreffenden  Abschnitte 
der  Poetik  und  Rhetorik :  so  tritt  uns  sogleich  die  Frage  nach 
der  Echtheit  der  Stucke^  auf  die  wir  uns  zu  berufen  haben, 
unabweisbar  entgegen.  Denn  sowohl  die  beiden  ersten  Schriften, 
als  auch  das  20.  Eapitel  der  Poetik  sind  verdachtigt.  —  Nun 
scheint  mir,  dafs  durch  aufsere  Grunde  hier  nichts  oder  wenig 
bewiesen  werden  kann.  Innere  Grunde  allein  konnen  hier  den 
Ausschlag  geben.  AUe  Zweifel  an  der  Echtheit  also  einstweilen 
bei  Seite  gesetzt^  woUen  wir  uns  vor  allem  des  Inhaltes  zu  be- 
machtigen  suchen^  und  uns  dann  bei  Gelegenheiten  fragen,  ob 
wir  denselben  fiir  aristotelisch  halten  konnen. 

Hierdurch  entsteht  nun  freilich  das  Bedurfnifs  nach  einem 
inneren  MaTsstabe^  welchen  mit  allgemeiner  Zustimmung  fest- 
zustellen,  iiberall  schwierig  ist  Dennoch  glaube  ich,  dafs  eine 
Verstandigung  selbst  in  aller  Eurze  moglich  ist 

Durchaus  unstatthaft  ist  es  erstlich,  wenn  uns  etwas  gut 
und  richtig  gesagt  scheint,  es  darum  schon  fur  aristotelisch, 
wenn  aber  schlocht  und  falsch,  es  darum  schon  fur  untergo- 
schoben  oder  verialscht  erklaren  zu  wollen.  Denn  manches 
Richtige  konnte  der  Art  sein,  dafs  Aristoteles  es  gar  nicht  ge- 
sagt haben  kann,  well  es  eine  spatere,  hohere  Stufe  der  Ent- 
wicklung  voraussetzt;  und  andererseits  kann  manches  nicht  nur 
Unrichtige,  sondem  auch  schlecht,  d.  h.  sogar  unlogisch  6e- 
sagte,  recht  wohl  von  Aristoteles  stammen,  da  eine  maogel- 
hafte  ErkenntniTs  der  Thatsachen  haufig  zu  unlogischen  Be- 
hauptungen  fuhrt. 

Zweitens:  selbst  wenn  etwas  darum  nicht  aristotelisch  zu 
sein  scheint,  well  es  zu  anderen  entschiedenen  und  klaren  Aus- 
spruchen  des  Aristoteles  nicht  passen  will,  so  braucht  es  immer 
noch  nicht  untergeschoben  zu  sein;  sondem  zunachst  entsteht 
dann  nur  die  Frage,  ob  wir  nicht  in  den  vorliegenden  Schriften 
des  Aristoteles  Stufen  seiner  Entwicklung  zu  unterscheiden  ha- 
ben. Da  unter  den  Werken,  die  uns  unter  seinem  Namen  uber- 
liefert  sind,  gewifs  manches  sich  findet,  was  er  nicht  selbst 
herausgegeben  hat,  sondem  was  erst  spater  aos  seinen  hinter- 
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lassenen  Papieren  veroffentlicht  ist:  so  konnte  recht  wohl  eini- 
ges  hiervon  Arbeit  Mherer  Zeit  sein,  was  anreif  geblieben  ist 
and  vielleicht  einer  Ueberarbeitung  vorbehalten  war^  zu  welcher 
er  nur  nicht  gekommen  ist 

An  diese  beiden  Punkte  kniipfe  ich  drittens  noch  die  all- 
gemeine  Bemerkung^  dafs  es  mir  ein  blofses  Vorurtheil  zu  sein 
scheint,  wenn  man  behauptet,  der  Gharakterzng  der  Philosophie 
das  Aristoteles  sei  ^Reife  und  Abschlufs'*.  Was  erstere  be- 
trifft,  80  wird  es  zwar  wohl  unlaugbar  sein,  dafs  wir  in  Ari- 
stoteles  vielfach  echte^  reife  Philosophie  finden;  eben  so  sehr 
aber,  meines  Bedunkens,  findet  sich  bei  ihm  auch  einerseits 
morsche  Ueberreife,  wie  sie  einem  Jahrhandert  der  Sophistik, 
Eristik  and  jeder  Begriffshetzerei  wohl  folgen  mag,  and  da- 
neben  doch  aach  wieder  eine  voUig  anerfahrene  Naivitat  so- 
wohl  in  Betreff  des  Wesens  des  Denkens  and  der  Begriffe,  als 
aneh  maacher  Gegenstande  der  Erkenntnifs,  namentlich  aach 
der  Grammatik :  so  dafs  ich  mich  bei  Lesung  der  aristotelischen 
Werke  bald  von  Bewunc^erang  ergriffen  finde,  bald  von  Ueber- 
drufs  erfallt,  bald  zam  Lacheln  geneigt.  Eben  so  wenig  aber 
wie  Reife,  liegt  in  Aristoteles  Abschlafs,  weder  der  griechischen 
Philosophie  iiberhaupt,  noch  auch  nur  seiner  eigenen.  Yiel- 
mehr  scheint  er  mir  als  echter  Philosoph  sachend  and  stre- 
bend  gestorben  zu  sein. 

Diese  Vorbemerkungen  mogen  for  die  hier  zu  behandeln- 
den  Punkte  genugen,  and  wir  wenden  uns  nun  zunachst  zur 
Ansicht  des  Aristoteles  liber  das  Wesen  der  Sprache. 


Aristoteles  laTst  sich  fiber  das  Wesen  der  Sprache  so  ver- 
nehmen  (De  interpr.  c.  1.) :  *'£aTi  fAiv  ovv  ra  iv  ty  (pwv^  tdSv 
iv  tij  tffvxfj  Tta&rjfidnov  avfifloka^  xal  ra  yQatpofdiva  taiv  kp  tfj 
ffwwii'  xai  &6niQ  ovdi  yQafifiara  nSci  ra  avrcr,  ovSi  (pwval 
al  avxaL  wv  fiivxoi  ravta  ctifxtia  ngiavtaqy  rccvra  naat  na^ 
Oi^fActra  riJQ  fpvxiJSf  ^^^  ^"^  tavxa  ofiomfjiata  ngdyiiata  ijSfi 
xairrd  „Die  Sprache*)  ist  Zeichen   fur  |die  Erregungen    der 


•)  Waits  (Arist  Organon)  bemerkt  ra  ra  iv  rg  ipon^x  non  verba  inteU 
Ugit,  9ed  guaecunque  proferuntur  per  Unguam,  Unbestreitbar  richtig.  Aber 
wu  iflt  das  Qaae  proferuntur  per  Unguam  f  sind  das  nicht  ra  iv  rg  yrvxS  ^^^ 
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Seele,  und  das  Geschriebene  fiir  jene;  and  wie  die  Bnchstaben 
nicht  uberall  dieselben  sind,  so  auch  nicht  die  Laute.  Die 
Erregungen  der  Seele  dagegen^  von  denen  letztere  zuiuLchBt 
Zeichen  sind,  sind  dieselben  uberall,  und  die  Dinge^  von  denen 
jene^  (die  Seeleneindrucke)  ^Abbilder  sind,  sind  ebenfalls  die- 
selben^. Diese  Stelle  enthalt  ebenso  den  Kern  der  aristote- 
lischen,  wie  der  Sophist  den  der  platonischen  Ansicht,  und  zwar 
stimmen  beide  durchaus  uberein*).  Und  auch,  wenn  Aristo- 
teles  weiter  (ib.  c.  2.)  sagt:  (pwu  t£v  ovofidrwv  ovSh  iariVf 
so  spricht  er  nur  Platens  Ansicht  kurz  und  entschieden  aos. 
Eann  man  wohl  glauben,  Aristoteles  wurde,  wenn  er  sich  be- 
wufst  gewesen  ware,  hier  Platon  bekampfen  zu  mussen,  mit 
so  abschneidender  Ktirze  verfahren  sein,  mit  der  man  nur  un- 
bedeutende  Ansichten  beseitigt?  ImGegentheil  aber,  sich  stntaend 
auf  Platon,  der  schon  langst  gezeigt  hatte,  dafs  die  Namen  nur 
Zeichen  sind,  konnte  er  seinen  Grundsatz  kurz  hinatellen  und 
die  gegnerische  Ansicht  abweisen. 

Aus  der  Behauptung,  die  Namen  der  Dinge  seien  (pvait, 
folgte  die  andere,  sie  seien  ein  ogyavov  der  Erkenntnifs  der  Dinge. 
Wie  man  nun  aber  heute  noch  behaupten  mag,  der  Satz  dee 
Aristoteles:  Han  Si  Xoyog  anag  ^kv  afifAavrixog,  ovx  ^g  og- 
yavov diy  a)X  wg  Tigoiigtitai  xatd  avp&^tpf  „e8  hat  zwar 
jede  Rede  Bedeutung,  aber  nicht  als*^  (naturliches)  „Werkzeug» 
sondern,  wie  gesagt,  nach  Uebereinkunft*^  sei  gegen  Platon  ge- 


dtjfiara  ?  AUo :  ra  iv  r^  ynfXU  ^f^^^tifiara  sind  tAv  iv  tiJ  ^XV  nadniftarenf 
ovfiffolaX  Um  aber  in  der  Dunkelheit  za  bleiben,  in  der  hier  Aristoteles 
dachte,  habe  ich  das  nnbestimmte  »Sprache'*  gew&hlt.  Uebrigens  yergleiche 
man  weiter  imten  S.  186. 

*)  Waits  bemerkt  zu  nnserer  Stelle:  Ut  sibi  opponuntur  avfifiola  et 
fu/ij^fiaraf  sic  etiam  cij/ula  et  Ofiotwfiara,  eo  tamen  discrimine ,  ut  iUa  sint 
Kara  <rw&^Kijv  (pendent  enim  ab  its  de  quibus  homines  inter  se  canvenenmt), 
haec  vero  in  rebus  qms  posita  sint.  Das  avfifioXot^,  meint  Waits,  sei  ein  sub- 
jectiyes  trrjfuXov,  das  bfioitofia  ein  objectives  fiifirjfjia.  Diese  Unterscheidang 
scheint  mir  nicht  haltbar.  An  nnserer  Stelle  selbst  wechselt  avfifioka  mit 
ctjfUia,  nnd  also  sind  beide  gleichbedentend.  Wie  konnte  auch  wohl  ofi- 
fisiov  einen  objectiven  Sinn  haben,  da  es  z.  B.  Fahnen  and  Siegel  bedentet 
Wie  dem  aber  anch  sein  mag,  es  diirflte  wenigstens  hieranf  nicht  etwa  ein 
Unterschied  zwisehen  der  aristotelischen  nnd  platonischen  Ansicht  gegrnndet 
werden.  Kratylos  nennt  allerdings  die  Worter  bfiouofiara  der  Dinge;  So- 
krates,  selbst  wo  er  sich  ihm  anznschliefsen  scheint,  kennt  nnr  fufAfjfuna, 
kiinstlich  gemachte  Lantbilder,  wie  es  kanstliche  Farbenbilder  gibt.  Schlieli- 
lich  aber  sind  bei  Platon  die  Worter  nor  aifftala,  nnd  wie  oben,  so  nennt 
Aristoteles  anch  sonst  (p.  16  b  8.  10.)  die  Worter  ebenfalls  CfiueXa.  Vergl. 
anch  oben  S.  137.  140. 
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richtet^  ist  fast  unbegreiflich^  da,  wenn  irgend  etwas  im  Era- 
tylos  eben  so  klar  als  entschieden  gesagt  ist^  es  dies  ist,  daTs 
die  kratyleische  Ansicht  vom  Worte  als  einem  o^yavov  dida- 
oxaktxov  xai  duxxQiTixov  durchaos  zn  verwerfen  sei.  Gerade 
darom  kann  Aristoteles  mit  ihr  so  karz  umspringen. 

Nur  in  einem  Punkte  wird  eine  Verschiedenheit  zwischen 
Aristoteles  und  Platon  zuzugestehen  sein :  dies  ist  riicksichtlich 
der  Onomatopoie.  Jener  behauptet  entschiedener,  dafs  die  Laute 
nicht  schon  von  selbst  die  Bedeutung,  die  Vorstellung,  in  sich 
tragen^  sondern  dal's  erst  das  Denken  sich  die  Laute  als  Zeichen 
anzneignen  hat  Ein  Laut  ist  nicht  duich  sich  selbst  Wort^ 
sondern  wird  es  erst^  wenn  er  vom  Menschen  als  Zeichen  ver- 
wendet  wird  {ovav  yiwitai  avfifiokov).  ^Die  nnarticulirten 
Tone  der  Thiere^,  auch  die  Inteijectionen  der  Menschen  ^be- 
deuten  wohl  etwas,  ohne  aber  Worter  zu  sein^:  Stikovai  ye  xi 
xat  oi  aygcififiaToi  tffotpoi  olov  &ti(}i(iay^  wv  ovSiv  iaxiv  ovofia, 
Dafs  aber  und  wie  ein  Laut  zum  Zeichen  wird,  ist  etwas  ganz 
Snbjectives,  fiir  den  Laut  Zufalliges  (p.  437a  15):  6  yag  koyog 
aiuog  icri  r^g  fiai9i]6€wg  axovatog  wv^  ov  'xa&'  airrov  akkd 
xaid  cvfifiB^f^xog*  k^  ovofidrutv  yap  avyxsitai^^  xtav  S*  orofjid'- 
zmv  txaatov  ovfi/3ok6v  kauv. 

Wenn  man  in  der  Stelle  (Rhet.  Ill,  c.  1.)  rd  ydg  opofjiara 
fUjijjfuxrd  iOTiv^  vTiijg^a  dh  xai  i]  qxavfj  ndpTiav  fUfifjTixcitarov 
xiv  fAogmp  ijfiip  eine  ganz  platonische  Ansicht  finden  woUte: 
80  ist  das  ein  MifsverstandniTs.  Erstlich  was  den  letzten  Theil 
des  angef ohrten  Satzes  betrifft,  so  bezieht  er  sich,  wie  der  Zu- 
sammenhang  zeigt,  entschieden  nur  auf  den  Yortrag,  Gesang 
and  Declamation,  Darstellung  des  Affects,  aber  gar  nicht  auf 
die  Sprache  als  solche.  Ferner  aber,  wenn  die  ovofiora  im 
ersten  Theile  des  Satzes  uif^ijuara  heifsen,  so  liegt  darin  nur 
der  Gedanke,  dais  die  Sprache  ein  Mittel  far  kunstlerische  Dar- 
stellung, lAifAi^aig,  ist,  weswegen  es  eben  unter  den  Kunsten 
auch  Dichtung  gibt  (vergl.  die  Poetik,  Anf.)-  Eben  so  wird 
Rhet  III,  2.  10  gesiHjt,  es  sei  die  Aufgabe  der  rednerischen 
Sprache  noislp  to  ngdyfua  ngo  opLfAaxfov^  was  c.  11.  ausfuhr- 
licher  erortert  wird. 

Aristoteles  also  will  nichts  von  Onomatopoie  wissen.  Wie 
viel  mochte  denn  aber  Plato  von  ihr  als  wahr  festgehalten  har 
ben?   Als  eigentliches  Princip  der  Sprache  lafst  auch  er  sie 
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nicht  gelten.    Ist  also  hier  eine  Differenz,  so  ist  sie  gering, 
wenigstens  durchaos  bedeutungslos. 

Was  ist  also  oach  Platons  and  Aristoteles  Ansicht  die 
Sprache?  —  Als  Zeichen  fiir  Vorstellongen  verwendete  qwvij. 
Was  ist  also  Gegenstand  der  Sprachlehre,  der  Grammatik?  — 
Nichts  weiter  als  die  ygifA^ctxa  oder  die  (fwval  (Metaph.  F.  c.  1.). 
Sprachlehre  ist  Lautlehre.  In  dem  Werke  fiber  die  Seele^  irel- 
ches  ohne  Unterscheidong  zwischen  Physiologie  and  Psycho- 
logie  sowohl  die  eine  als  aach  die  andere  ist^  femer  in  der 
Thiergeschichte  9  aach  anter  den  Problemen  betrachtet  Aristo- 
teles die  Laate  von  Seiten  ihrer  Erzeagang  and  ihrer  Arten: 
hiermit  ist  seine  Betrachtang  der  Sprache  an  sich  erschopft. 
Denn  die  Sprache  ist  nur  (poavri.  Freilich  ist  sie  nicht  blofses 
Geraasch  and  blofser  Gesang,  sondern  bezeichnender,  also  be- 
deatsamer  Laat.  Was  aber  der  Laat  bedeatet,  gehort  nicht 
ihm,  wird  ihm  von  aafsen  her,  vom  Denken  geliehen;  es  sind 
Seelen*Erzeagangen  (naifijiAara  rfjg  \fwx^g)y  welche,  ganz  ab- 
getrennt  vom  Laate,  nach  ihrer  physiologischen  and  psycholo- 
gischen  Seite  in  dem  Werke  tibqI  yjvxr/i^,  and  von  der  logi- 
schen  Seite  aus  im  Organon  behandelt  werden.  In  der  Rhe- 
torik  and  Poetik  endlich  wird  gelehrt,  wie  die  Rede  kiinstr 
lerisch  gestaltet  wird.  So  lehrt  schon  der  Blick  aof  die  Orte, 
wo  Aristoteles  die  Sprache  behandelt,  daTs  er  onter  ihr  nor 
den  Laat  versteht;  denn  der  Ort,  d.  h.  der  Zasammenhang,  die 
systematische  Stelle,  bezeichnet  schon  das  Wesen  der  Sache. 

In  all  dem  aber  liegt  nar  die  systematische  Aasfahrung 
dessen,  was  wir  schon  bei  Platon  gefonden  haben,  der  eben- 
falls  als  Sprachlehre  nar  die  Lautlehre  kennt,  daneben  aber 
in  seiner  Dialektik  den  Xoyog  als  eine  Zusammensetzang  aus 
ovofjia  and  ^^fia  betrachtet,  and  in  der  Lehre  von  der  >U|f( 
die  Stylistik  anerkennt.  Und  nicht  nur  im  AUgemeinen  halt 
Aristoteles  den  Gesichtspunkt  fest,  aaf  den  sich  Plato  nament- 
lich  im  Sophisten  gestellt  hatte,  sondern  aach  im  Einzelnen 
tritt  die  Uebereinstimmang  beider  entschieden  hervor. 

Plato  geht  im  Sophisten  davon  aas,  daTs  die  Begriffe  (iiSfj) 
in  Beziehang  za  einander  stehen,  aber  nur  gewisse  za  gewissen; 
imd  also  entstehe  Wahres  and  Falsches  dadarch,  dafs  die  Be- 
griffe entweder  dem  Seienden  gemafs  oder  ihm  nicht  gemafs  ver- 
bunden  werden.    Ganz  ebenso  beginnt  Aristoteles  die  Katego- 
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rieen  (c.  4.  extr.)  und  aach  wieder  die  Hermenie  (c.  1 .)  damit, 
dafs  eine  Yorstellung  (votifia)  an  sich  weder  wahr  noch  falsch 
ist;  nor  in  der  Zusammensetzung  einer  Yorstellung  mit  der 
anderen  liege  Wahrheit  oder  Irrthum.  Die  Bejahung  oder  die 
Verbindnng  der  Begriffe  sei  ein  im  Gedanken  (hv  Siavoic^)  voll- 
zogenes  Nachbild  des  in  der  Wirklichkeit  Yereinigten,  nnd  die 
Vemeinnng  oder  die  Sonderong  der  Begriffe  ebenso  das  ge- 
dankliche  Abbild  des  in  der  Wirklichkeit  Getrennten.  Und  so 
Don,  wie  dies  in  der  Seele  ist^  ist  es  anch  in  der  Sprache 
(^Fp).  Denn  die  Worter  gleichen  (fo«c«)  den  Yorstellungen*). 
Trotz  dieser  Oleichheit  aber  des  Ausgangspunktes  und  der 
Gnmdlagen  der  Sprachbetrachtung  bei  Platon  und  Aristoteles 
tritt  dennoch  blofs  dadurch^  daTs  letzterer  das  von  ersterem 
nur  allgemein  Ausgesprochene  voUstandiger  durchfahrte,  durch 
den  Trieb  der  Sache  selbst^  eine  Umwandlnng  der  Betrachtungs- 
weise  ein^  die  nicht  iibersehen  werden  darf.  Plato  woUte  nur 
seigen,  wie  Falsches  in  die  Gedanken  und  in  die  Rede  kom- 
men  konne,  namlieh  durch  eine  wahre  und  eine  falsche  Yer- 
binduDg  der  Elemente.  Nun  ist  aber  Denken  und  Reden  das- 
selbe,  und  also  sind  die  Elemente  des  einen  zugleich  die  des 
anderen.  Da  nun  aber  diese  blofs  die  yivti,  stStjy  also  dialek- 
tischer  Natur  sind,  so  sind  es  auch  die  an  ihnen  hervortreten- 
den  Verhaltoisse.  —  So  einfach  ist  die  Sache  bei  Aristoteles 
nicht  mehr.  DaTs  nicht  in  den  Elementen  an  sich,  sondern 
nor  in  ihrer  Yerbindung  und  Trennung  Wahres  und  Falsches 
liege,  steht  nun  schon  langst  fest.  Jetzt  geht  vielmehr  das 
Interesse  darauf ,  die  verschiedenen  Beziehungsformen  der  Be- 
griffe ausfuhrlich  nach  ihrem  logischen  Werthe  und  ihrer  Be- 
recktigung  zu  prufen.  Da  der  Gedanke  aber  immer  nur  in  der 
Sprache  oder  Rede,  der  Begriff  im  Worte  gegeben  ist,  so  wird 
aach  der  Gedanke  nur  als  ausgesprochener,  der  Begriff  als 
durch  das  Wort  bezeichneter  betrachtet.  So  lage  nun  freilich 
iQch  bier  immer  noch  die  blofs  logische  Betrachtung  vor.    Aber 


^)  Wilirend  es  niin  immer  noch  Philosophen  gibt,  die  die  oben  vorge- 
tngeoe  Ansicht  des  Aristoteles  ftls  Wander  wie  tief  preisen,  gehort  sie  in 
der  That  sn  den  Punkten,  wo  des  Aristoteles  diirftige  Naivltat  dem  Psycho- 
k>gen  L&cheln  erregt  Unsere  Vorstellnngcn  ein  Abklatsch  der  WirMichkeit, 
snd  das  Wort  einer  der  Vorstellnngen!  Demokrit  wnfste  schon  viel  besser, 
^1  die  Yorstellung  .sUrs*  nicht  von  den  Dingen  stamme  (^yvaai),  sondern 
mbjectiT  {ro/up)  ist    Die  hentige  Psychologic  weifs  noch  mehr. 
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die  Sache  selbst  trieb  Aristoteles^  indem  er  die  thatsacblichen 
Erscheinungen  und  die  logischen  Verhaltnisse  soi^ltig  in  alle 
Einzelheiten  verfolgte,  fiber  die  Logik  hinaus  nnd  fahrte  ihn 
zu  einer  Betrachtungsweise,  die  weder  blofs  Laatlehre  noch 
blofs  Logik  i8t  Es  zeigte  sich  namlich,  dafs  das  Yerhaltnirs 
zwischen  dem  Begriff  (votjfia)  und  dem  Lautzeichen  (arifuiov), 
der  Sache  (ngayfio)  und  dem  Namen  (JUvopLo)  nicht  immer  so 
durchaus  einfach  das  der  Congruenz  ist^  sondem  zu  mannich- 
facben  Bemerkungen  veranlafst^  die  von  Wichtigkeit  sind,  wenn 
man  nicht  in  Irrthum  gerathen  will.  Begriff  und  Wort,  Ur- 
theil  und  Satz,  Gedanke  und  Rede  sollten  sich  der  principiellen 
Yoraussetzung  gemais  einander  voUstandig  decken;  thatsachlich 
aber  ist  dem  nicht  so.  Am  ausfiihrlichsten  aufsert  sich  An- 
stoteles  hieruber  an  der  Stelle  De  Soph,  elench.  c.  1.  p.  165a  7: 
kn€i  yccQ  oinc  eariv  avra  rd  nQayfiata  Siakiyead'ai  {p^ovra^ 
akld  Toig  ovoficcaiv  dvrl  rwv  ngayfioTwv  /(^cJff6i^a  avfi^okoig, 
TO  avfi/SaiVov  kni  raiv  ovofAaxatv  xai  ini  rmv  nga^fidruiV  riyoih 
fis&a  cvfifialveiv,  xaxfantg  km  rtiv  xpiqtftav  toig  hyyiioukvoig. 
TO  d*  ovx  iaTiv  ofiotov*  td  fiiv  ydg  ovofiaTa  ntntQavtai  xai 
TO  t£v  loywv  nXij&OQ,  Tcr  Sk  ngdyiiaTa  tov  dgid-fiov  antii^a 
kCTiy.  dvayxaiov  ovv  Tileito  tov  ccvtov  koyov  xai  TOVPOf*a  to 
iv  afjfiaivBiv.  wansQ  ovv  xdxei  oi  pni  Ssivol  Tdg  rpTqfpovq  ifi- 
Quv  imo  Ttav  kniGTtjuovcDP  nagaxgovoVTai ,  tov  ovtov  Tgonov 
xal  km  tUv  koytov  oi  twv  ovofidxfav  t^g  SvvdfAEoag  annQOi 
nagaXoyl^ovTai  xal  ainoi  SiaXsyofiavoi  xal  dikfov  dxovovTsg, 
^Da  es  namlich  nicht  moglich  ist,  bei  der  Unterredung  die 
Sachen  selbst  vorzubringen,  da  wir  uns  vielmehr  der  Namen 
statt  der  Dinge  als  Zeichen  bedienen,  so  glauben  wir,  was 
von  den  Namen  gilt,  gelte  auch  von  den  Sachen,  wie  von  den 
Ziffern  beim  Rechnen.  Hiermit  aber  verhalt  es  sich  nicht  gleich. 
Denn  die  Namen  und  die  Menge  der  Reden  sind  begraazt,  die 
Dinge  aber  sind  der  Zahl  nach  unendlich.  Also  mufs  noth- 
wendig  dieselbe  Rede  und  ein  und  dasselbe  Wort  mehreres 
bedeuten.  Wie  nun  dort,  die  nicht  tiichtig  sind  im  Setzen  der 
Ziffern,  von  den  Eundigen  betrogen  werden,  eben  so  geschieht 
es  auch  bei  den  Disputationen,  dafs  die  der  Bedeutung  der 
Namen  Unkundigen  getauscht  werden,  indem  sie  selbst  dispu- 
tiren  oder  Andere  horen**.  Vielfach  unterscheidet  demgemafs 
Aristoteles  die  begrifilichen  Verhaltnisse  von  den  sprachlichen. 
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Er  findet  Begriffe,  denen  ein  entsprechendes  Wort  fehlt  (avd- 
Yvuuj  wie  schoii  Plato  gefunden  hatte  Polit.  260  e),  oder  die 
in  einem  ganzen  Satze  ausgedrfickt  werden;  und  den  Verhallr 
nissen  der  Begriffe  entsprechen  nicht  immer  die  der  Worter^ 
wie  die  Satze  nicht  den  Urtheilen.  Ganz  allgemein  ausgedriickt^ 
scheidet  er  also  tov  i^to  koyov  von  T(p  iaat  koyfp  oder  rtp  iv 
xij  tffvxy  (Anal.  post.  I,  10.  p.  76b  25.)  —  eine  Scheidung,  die 
freilich  zogleich  anch  wieder  die  principielle  Gleichheit  der 
geschiedenen  Elemente  ausdriickt  oder  wenigstens  fordert. 

Wie  Aristoteles  die  Gleichheit  von  Denken  und  Sprechen 
and  dabei  doch  zngleich  eine  Verschiedenheit  derselben  auf- 
falste,  ist  schwer  zu  sagen^  obwohl  dies  feststeht^  dafs  er  so- 
wohl  die  Gleichheit  als  auch  daneben  die  Verschiedenheit  fest- 
hielt.  So  haben  wir  oben  (S.  181.)  schon  die  Wunderlichkeit 
des  Aosdrucks  Hati  ra  iv  ttj  (pwvy  xtav  kv  ry  xpvxy  na&ijfjid' 
Twv  cv§AfioXa  bemerkt.  Wir  wurden  sagen,  der  Laut  ist  Symbol 
der  Vorstellung;  aber  so  sagt  Aristoteles  hier  nicht;  denn  ta  iv 
Tfj  q>uv^  kann  nur  heifsen :  die  Bedeutung  der  Laute^  die  also 
Terschieden  ist  von  dem  Gedanken  in  der  Seele.  Elarer  heifst 
es  (De  interpr.  c.  14.  extr.  p.  24  b  1.):  iUri  Si  at  iv  ry  tpoiv^ 
xara^aaaiq  xal  ano(pdaeig  avfifioXa  nSv  iv  rp  tfjvx^^  wie  es 
Torher  (c.  14.  in.)  Mefs:  rd  fiiv  iv  rrj  (pwvy  axoXov&sl  rotq 
iv  ry  Stcevoitjc.  Es  gibt  also  Anssagen,  Bejahungen  und  Ver- 
ueinungen^  koyoi,  die  im  Laute  liegen,  und  die  noch  verschieden 
sind  von  denen«  die  in  der  Seele,  im  Gedanken  sind.  Die  xard- 
ffaaig  ist  noch  verschieden  von  der  So^a  So^dCovaa,  aber  wie? 
Schwerlich  ist  sich  hieruber  Aristoteles  jemals  klar  geworden. 
Nor  so  viel  steht  fest:  auch  abgesehen  davon,  dafs  sich  Sprache 
und  Gedanke  nicht  voUstandig  decken,  sind  auch  an  sich  beide 
verschieden;  das  Urtheil  ist  nicht  Satz  und  Satz  nicht  Urtheil, 
auch  insofem  sie  sich  decken ;  auch  ist  der  Satz  und  das  Wort, 
die  Sprache  uberhaupt,  nicht  blofs  Laut;  sondern  im  Laute  liegt 
Begriff  und  Urtheil  auTser  dem  Begriff  und  dem  Urtheil,  welche 
in  der  Seele  liegen;  sie  sind  hochstens  gleich  nach  Form  und 
Inhalt^  niemals  aber  wirklich  identisch.  Der  ausgesprochene 
Gedanke  ist  etwas  Anderes  als  der  gedachte  Gedanke,  wenn 
auch  jener  diesen  sagt 

So  entstanden  far  Aristoteles  vielfaltige  Betrachtungen  fiber 
das  VerbaltniTs  der  logischen  Elemente  und  ihrer  Beziehungen 
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unter  einander  zu  denElementen  undFormen  der  Spmche^rfcovt't), 
Hierbei  aber  konnten  sich  doch,  wie  bemerkt^  wcder  rein  lo- 
gische,  noch  rein  grammatische  Kategorieen  ergeben,  sondem  nur 
Mittel-  und  Mischwesen,  und  zwar  immer  nur  im  Dienste  der 
Logik.  Hiernach  gestaltet  sich  die  Sprachbetrachtung  des  Ari- 
stotoles^  abgesehen  von  der  Lautlehre,  naher  in  folgender  Weise. 

Erstlich:  Insofem  dem  Aristoteles  die  Denkoperationen  und 
Denkinhalte  immer  nur  in  der  Form  der  Sprache.entgegentreten, 
war  seine  Analytik^  seine  eigentliche  Lehre  vom  logischen  Den- 
ken^  indem  sie  auf  letzteres  ging,  zugleich  auch  auf  die  Sprache 
gerichtet.  Die  Grundsatze  dieser  Betrachtung  sind  yorgetragen 
in  der  Hermenie  und  auch  in  den  Kategorieen. 

Zweitens :  Von  dem  wahrhaft  und  strong  wissenschaftlichen 
Verfahren  nach  den  Gesetzen  der  Analytik  unterscheidet  aber 
Aristoteles  die  Dialektik  oder  Disputirkunst  (wahrend  Plato 
unter  Dialektik  die  wahre  Philosophic   verstand).     Diese  soil 
nun  einerseits  allerdings,  als  Eristik,  Streitkunst,  lehren,  wie 
man  entgegenstehende  falsche^   zumal  sophistische  Behauptun- 
gen  und  Folgerungen  bekampft,  und  hat  insofem^  als  Wider- 
legungskunsty  eine  blofs  negirende  Bedeutung.    Sie  erhalt  aber 
andererseits  ein  positives  Gebiet  und   einen  positiven  Werth 
dadurchy   dafs  sie  auf  alle  Fragen  anzuwenden  ist^   die  sich 
ihrer  Natur  gemaTs  nur  mit  Wahrscheinlichkeit^  nach  Verma- 
thungen  und  nicht  strong  zu  beweisenden  Annahmen^  entschei- 
den  lassen  und  die  Anwendung  wirklicher  Syllogismen  nicht 
ermoglichen.    Hierdurch  wird  sie  fur  die  Rhetorik  nicht  nur 
negativ,    sondern  auch  positiv  wichtig.      Sie    erhalt  aber  in 
dieser  Beziehung    auch   far  den  Philosophen  einen  gewissen, 
wenn  auch  nur  relativen  Worthy  insofem  demselben  bei  alien 
philosophischen  Problemen   nicht  nur  die  Eritik  der  Mheren 
Systeme^  sondem  auch  mancherlei  vorlaufige  Erorterungen  un- 
erlafslich  sind,  durch  welche  er  sich  far  die  strong  anidytische 
Untersuchung  den  Weg  bahnt,  wie  Ueberlegungen  der  antino- 
mischen  Moglichkeiten,  der  zu  uberwindenden  Schwierigkeiten, 
der  allgemein  verbreiteten  Vorstellungen  (imoXTjifjEig).  —  Nach 
alien  diesen  Beziehungen  nun  wird  eine  sorgfaltigere  Berfick- 
sichtigung  der  Sprache  erforderlich.     Es  sind   besonders  die 
mannichfaltigen  Bedeutungen  der  Worter,  welche  die  philoso- 
phischen Gegenstande  bezeichnen,  scharf  zu  sondern,  woraof 
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Aristoteles  an  vielen  Orten  in  seinen  Scliriften  so  viel  Sorgfalt 
verwendet;  es  sind  die  Abwandlungsformen  und  die  dadurch 
heiTorgebrachten  Abwandlungen  des  Sinnes  zu  beachten,  auch 
wohl  Etymologieen  zu  befragen  (^fiBtaqfigHv  rovvofjia  ini  rov 
loyov^  das  Wort  in  seinem  ursprunglichen,  etymologischen  Sinne 
nehmen,  im  Gegensatze  znm  gewohDlichen  Sprachgebrauche^ 
uq  xuTai  Tovpofjta,  Top.  B  c.  6.  p.  112a  32.),  wiewohl  sich  Ari- 
stoteles  auf  das  Etymologisiren  nur  maisig  einliefs,  auch  hierin 
etwa  wie  Plato.  Diese  Betrachtung  der.Sprache  konnten  wir 
die  dialektische  nennen  im  Gegensatze  zur  obigen  ersteren,  der 
analytischen.  Wenn  diese  das  eigentlich  gesetzmafsige,  ratio- 
nale, logische  Yerhaltnirs  der  Sprache  darstellt,  die  Ueberein- 
stimmnng  derselben  mit  den  analytischen  Formen  des  strcDg 
wissenschaftlichen  Denkens :  so  hat  jene  besonders  das  irratio- 
Dale  Wesen  der  Sprache  hervorznheben,  um  den  Schlingen  ent- 
gehen  zu  lehren,  welche  sie  dem  Denken  legt. 

Drittens :  Wenn  bei  all  dem  Aristoteles  doch  immer  Logi- 
ker  bleibty  indem  er  hierbei  die  Sprache  nicht  an  sich  and  urn 
ihrer  selbst  willen  als  ein  eigenthiimliches,  selbstandiges  Factum 
betrachtet^  sondem  nur  von  der  Logik  ausgehend  und  in  ihrem 
Dienste:    so  gibt   es    nun  noch  einen    dritten  Gesichtspunkt, 
dnrch  den  er  entschiedener  und  eigentlicher  in  die  Grammatik 
gefuhrt  wurde.    Bemiiht  namlich,  alles  was  zu  seiner  Zeit  schon 
Gegenstand  aufmerksamen  Nachdenkens  geworden  war,  in  die 
wissenschaftliche  Behandlung  zu  ziehen,  liefs  Aristoteles  auch 
die  redenden  Kiinste,  Beredsamkeit  und  Dichtung  seiner  Be- 
arbeitang  nicht  entgehen.    Er  bemerkte,  welche  Wichtigkeit  in 
diesen  Kiinsten  neben  der  sachlichen  Seite,  dem  6edanken-In- 
halte,  auch  das  reine  Wort,  der  blofse  sprachliche  Ausdruck 
hat  (Rhet  III  in.) :  ov  yag  anoxQn  to  ^€iy  a  Set  kiyeiVy  akX 
ivdyxfi  ^^  ravTa  iq  8ti  ilnuv  ^es  ist  nicht  genug,  zu  wissen, 
vas  man  reden  mufs,  sondem  nothwendig  auch,  wie  man  dieses 
sagen  muTs*^.    Denn  es  ist  nicht  gleichgiiltig,  d)Si  rj  wdl  elnelv 
«ob  man  so  oder  so  sagt  *).    So  gelangte  Aristoteles  zur  Stylistik. 


*}  Diese  MogUchkeit,  dasselbe  so  oder  so  sa  sagen,  ist  bis  in  die  neneste 
Zeit  ein  Kissen  gewesen,  auf  dem  man  rahte,  statt  dafs  es  ein  Stachel  h&tte 
Min  sollen,  so  nntersachen,  woranf  denn  solche  Moglichkeit  berohe,  da  nach 
der  roransgesetaten  Gleichheit  von  Sprache,  Qedanken  nnd  Object,  jedes  Ob- 
ject bw  in  einer  Form  gedacht,  nnd  dieser  Qedanke  nor  in  einer  Fonn  ge» 
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Nirgends  fireilich  hat  Aristoteles  diese  drei  Gesichtspunkte 
mit  klarem  Bewufstsein  als  solche  aufgestellt.  Ich  habe  in  den- 
selben  nur  die  Motive  darlegen  woUen,  welche  ihn  zur  Betrach- 
tung  der  Sprache  fiihrten^  nnd  80  glanbte  ich  die  angegebenen 
drei  Seiten  unterscheiden  zu  mfissen.  In  der  That  hat  jedes 
dieser  Motive  eine  andere  Betrachtongsweise  veranlaTst  und  zu 
anderen  Ergebnissen  gefuhrt,  and  es  liegt  auf  der  Hand^  dafs 
thatsachlich  in  der  Hermenie  die  analytischen  Yerhaltnisse  der 
Sprache  dargestellt  sind,  in  der  Topik  und  Sophistik  die  dia- 
lektischen^  in  der  Rhetorik  and  Poetik  die  stylistischen  und 
speciellen  grammatischen.  Bin  Gegenstand  des  Organon  war 
die  Rede^  d.  h.  die  Sprache  uberhaupt  als  Mittel  der  AeuTsening 
des  Gedankens:  ovofxa,  koyog,  iQfirjv£ia*^,  Xiyeiv  genannt; 
ein  Gegenstand  der  Stylistik  ist  die  ktinstlerische  Anwendung 
der  Sprache  4  die  Form  der  Darstellung  durch  die  ovoiAaoia, 
das  Wort:  Xh^ig^  elntlv**).  Der  allgemeinste  Ausdruck  far 
Aeufserung,  der  das  Xiyuv  and  sItieIv  umfafst  ist  ixxi&^a&ai^ 
kxxelat'^ai  xatd  triv  Xi^tv^  Ibc&Baig  (Anal.  pr.  I,  34.  p.  48  a  1. 
8.  25.),  TJJ  A€|w  Sia&ia&ai  (Rhet.  III.  in.).  Auch  im  Organon 
ist  ja  der  Ausdruck  nicht  etwa  gleichgultig;  nur  geht  dort  die 
Rucksicht  auf  das  Verhaltnifs  des  Wortes,  der  li^ig,  zu  dem 
Begriffe  und  dem  Schlusse;  in  der  Stylistik  dagegen  handelt 
es  sich  nur  um  die  Wirkung  auf  die  Meinung  und  die  Vor- 
stellung  (do^a  xai  (pavraaia)]  dort  betrifft  es  die  Sache,  bier 
den  Zuhorer  (rov  axgoartjv)***). 

Wenn  nun  aber  auch  nach  dem  Gesagten  die  obige  Unter- 
scheidung  dreier  Gesichtspunkte  in  der  Sprachbetrachtung  des 
Aristoteles  thatsachlich  begrdndet  ist,  so  ist  es  doch  nicht  un- 
beachtet  zu  lassen,  dStis  er  selbst  sie  nicht  ausdrucklich  und 
bestimmt  unterscheidet.     Dies  beweist  mir  allerdings,  dafs  er 


sagt  hatte  werden  konnen,  wenn  der  (xedanke  and  der  sprachliche  Aasdrack 
hatte  richtig  sein  soUen. 

*)  Ueber  dieses  Wort  siehe  weiter  anten. 
**)  eineiv  dem  stvai  entgegengesetzt  An.  pr.  I  c.  41.  in.  p.  49  b  14.  ' 
***)  Unter  dem  handschriftlichen  Nachlasse  des  Aristoteles  sollen  sicb 
anch  Notizen  {vnofii^fiara)  ne^i  Ic'Seatg  xadtx^s  und  rn  na^a  rrjv  Uh* 
gefanden  haben  (Brandis,  Oeschichte  der  griech.  Philos.,  zweiter  Theil  U,  !• 
S.  89.).  Die  letzteren  werden  znm  wesentlichsten  Theile  in  das  Organon, 
besonders  in  die  Sophistik,  die  ersteren  in  die  Poetik  and  Rhetorik  uber- 
gegangen  sein. 
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so  wenig  wie  Plato  ein  Bewufstsein  von  Grammatik  hatte. 
Abgesahen  von  der  Lantlehre  kennt  er  koine  grammatische  Auf- 
gabe  ftb  solche. 


Han  darf  sich  nicht  einbilden,  mit  dem  vorstehend  Be- 
merlten  die  Ansicht  des  Aristoteles  uber  das  Wesen  der  Sprache 
vollgtandig  erkannt  zn  haben.  Vielmehr  ist  es  dazu  unver- 
meidlich,  nns  in  die  sehr  schwierige  Untersuchung  einzulassen, 
wie  Aristoteles  das  Verhaltnifs  des  Wortes  znm  Begriff  und 
znm  Ding^  der  Sprache  zum  Gedanken  und  zur  Objectivitat 
naher  bestimmt  babe.  Wir  durfen  erwarten^  dafs  nach  einer 
so  naiyen  Grundanscbauung,  wie  wir  sie  kennen  gelernt  haben^ 
iQch  die  naheren  Bestimmungen  derselben  nicht  weniger  naiv 
sein  werden.  Sie  sind  es  in  der  That^  and  ich  mufs  den  Leser 
darauf  vorbereiten,  dafs  ihm  zugemuthet  werden  wird,  sich  in 
eine  Anschaunngsweise  zn  versetzen,  die  ihm  wegen  ihrer  Durftig- 
keit  and  Unbildung  so  fern  steht,  dafs  ihm  die  Erfiillung  dieser 
Zomathang  nicht  leicht  werden  wird.  Zavor  aber  (and  das  mafs 
wohl  mit  Becht  die  grofste  Bewunderang  erregen)  babe  ich 
den  Leser  auf  die  Hohe  zu  fuhreny  von  der  Aristoteles  aus- 
gegangen  ist.  Dies  sei  gesagt,  nicht  urn  den  Leser  zu  reizen^ 
soQdem  um  ihn  zu  angestrengter  Aufmerksamkeit  aufzufordern. 

Wir  haben  namlich^  um  sowohl  die  Logik  als  auch  die 
Sprachbetrachtung  des  Aristoteles^  insofern  letztere  tiber  den 
blofsen  Laut  hinausgeht^  aus  ihrem  Mittelpunkte  za  begreifen 
and  nach  ihrer  wahren  Bedeutung  zu  wiirdigen^  von  den  Ana- 
Iftiken  auszogehen. 

Die  oQoi  and  ihre  ges^enseitigen  Verhaltnisse. 

Die  ersten  Analytiken  beginnen  folgendermaTsen :  Tlpoitov 
fintlv  ntgl  tl  xal  tivog  iarlv  ^  axitpig,  on  mgi  anodtilliv 
^i  kfuaTTJfAijg  anodaixuxijs'  sira  dtogiaai  ri  iatt  nQotaaig 
VH  ri  oQog  xoTi  Tl  avXXoyto/jiog  x.  r.  A.  ^Zuvorderst  ist  zu 
^en,  um  was  sich  die  Untersuchung  dreht  (d.  h.  was  ihr 
Gegenstand  ist)  und  was  sie  an  diesem  erweist:  sie  handelt 
vom  Beweise^  (d.  h.  um  Darlegung  der  Bedingungen  und  £r- 
fordemisse  eines  Beweises)   ^und  (erweist   damit   die  Mog- 


192 

lichkeit  und  Wirklichkeit)  der  beweisenden  Wissenschaft*). 
Hiernach**)  ist  zu  bestimmen,  was  Vordersats  Ut,  und  was 
Terminus  (oder  Glied)  und  was  Schlufs  u.  s.  w.** 

Nun  wird  definirt:  IlQOTaatg  fdv  ovv  iari  koyog  xaxa- 
(parixog  //  anotparixog  rivog  xatd  rivog  ^Vordersatz  nun  ist 
elne  Rede,  welche  etwas  von  etwas  bejaht  oder  vemeint^.  — 
Ferner:  oqov  Se  xaXdH  elg  ov  diakvsrai  17  ngotaaig^  olov  ro 
re  xttXfiYOQovfitvov  xal  to  xaO-*  ov  xartiyoQUxai^  ij  nQogri&i- 
uivov  rj  dMiQovuivov  rov  elpai  xal  iatj  Hvai  ^ Glied  (Termi- 
nus) aber  nenne  ich  das,  in  welches  der  Vordersatz  sich  auf- 
lost,  namlich  das  Ausgesagte  und  das,  woven  ausgesagt  wird, 
mag  die  Aussage  eine  positive  oder  eine  negative  sein^. 

Hieraus  sehen  wir,  dafs  nach  Aristoteles  der  Satz  (loyog) 
das  Gegebene  ist.  Er  ist  eine  nQoraatg,  wenn  und  insofern 
er  Theil  eines  ScMusses  ist  Er  wird  auch  ein  Suxartifia  ge* 
nannt  (Anal.  pr.  I,  c.  25.  p.  42  b  9.  und  dazu  Waitz  im  Comm.)) 
insofern  er  gewissermafsen  den  Abstand  oder  das  VerhaltDifs 
zwiscben  zwei  Begrififen  ausdruckt,  welche  als  Granzpunkte, 
6(joi,  angesehen  word  en.      In  diese  zwei   oqoi   lost  sic)i  die 


*)  Waitz  (1.  c.)  rivoe  rj  oxdtpie  cujus  sit  quaesHo  h,  e.  ad  quern  pertineat 
give  a  quo  hahmda  sit;  alfio  bedeutete  ori  . . .  inufr^fiffe  anooeatrtx^s t  ^^ 
Gegenstand  der  Aimlytik,  die  Apodeizis,  sei  yon  der  Apodeiktik  ra  vnter- 
sachen,  oder  die  Lehre  voro  Beweise  gehore  in  die  Wissenschaft  vom  Be- 
weise.  Von  solcher  Tantologie  meine  ich  allerdings,  daCs  Aristoteles  sie  nicht 
kann  haben  sagen  wollen.  Anch  dies  kann  er  nicht  haben  aagen  woUen, 
dafs  die  Lehre  vom  Beweise  selbst  Gegenstand  einer  beweisenden  Wisseo* 
Bchaft  sei;  denn  dies  ware  auch  gar  armlich.  Anch  kann  in  nnserer  Stelle 
nicht  etwa  ein  Qenitiv  des  Zweckes  rorliegen,  welch  ein  Casus  wohl  8chwe^ 
lich  irgendwo  nachweisbar  ist;  sondern  es  ist  ein  einfacher  GrenitiTus  ob- 
jectiyus.  Die  ganze  Construction  ist  dieselbe,  wie  die  der  oben  (8. 139.)  be- 
trachteten  platonischen  Stelle.  Denn  dafs  dort  Xoyog,  hier  mu^is,  dort  nt^i 
mit  dem  Qenitiv,  hier  mit  dem  Accusativ  steht,  macht  keinen  Unterschied. 
Wie  also  dort  das  ne^l  o  den  Gregenstand  bezeichnet,  der  betrachtet,  be- 
sprochen  wird,  der  Genitiv  aber  speciell  anf  das  Subject  geht,  dem  ein  Pn- 
dicat  beigelegt  wird :  so  ist  hier  der  Beweis  das  Object,  dessen  Natnr  bestimmt 
werden  soil,  das  apodiktische  Wissen  aber  das,  a  SeitnnHn^  dessen  Sein  ws 
dem  Beweise  folgt.  VoUig  gewifs  wird  diese  Erklamng  durch  Herbeiuehang 
der  Stellen  Anal.  post.  I,  c.  6,  extr.  75  a  28.  c.  7,  in.  75a  39.  c.  10.  76b  21. 
c  32,  extr.  Metaph.  Ill,  2.  997  a  8.  19.    Vergl.  Prand  a.  a.  O.  S.  125. 

**)  Das  Verhiltnifs  von  n^Avav  und  glra  ist  nicht  das  der  Coordinimng 
und  Correlation,  als  wenn  sie  die  Reihenfolge  der  in  dem  Werke  an  behan- 
delnden  Gegenstimde  angeben  soUten:  znerst  dies,  darauf  jenes.  Sondem 
n^mror  steht  absolut:  .Tor  allem**.  Die  Ankfindigung,  die  so  eingeleitet  ist, 
wird  unmittelbar  mit  dem  folgenden  an  x.r.X.  ausgefnhrt  Nachdem  dies 
geschehen,  also  die  Aufgabe  des  Ghinzen  ausgesprochen  ist,  soU  sw  Ausfohrung 
derselben  geschritten  werden:  „Weiter  ist  nun  (zn  diesem  Zwecke  snerst)  so 
bestimmen  n.  s.w. 
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nqoxaaiQ  auf ;  es  sind  Begriffe,  wenn  und  insofem  sie  Glieder 
der  Sitie  im  Schlusse  sind. 

Nachdem  noch  einige  andere  Definitionen  gegeben  sind, 
wird  zaerst  von  der  Umkehmng  der  Urtheile  gesprochen  (c.  2. 3.), 
ond  darauf  kommt  Aiistoteles  zu  den  Schlussen.  Indem  er  aber 
die  Bildung  derselben  darlegt,  geht  er  nicht  etwa,  wie  man 
erwarten  konnte^  zunachst  aof  die  Ttgotdang,  sondem  auf  die 
opoi  ciirfick.  Nach  ihm  bewegt  si<^  also  die  Thatigkeit  des 
Seklieisens  run  Begriffe  (pQOi),  nioht  nm  Satze.  Es  heifst  dem- 
nach  (c.  4.) :  ovav  ovv  oqov  rgilg  ovrofg  ii^^^^  TCQOg  akXrjXovg 
ion  rov  Itfxorov  tv  ohp  ilvai  rtp  fiiaq),  xal  rov  fiiaov  iv 
ih^  r^  npfurqf  ij  dvai  i;  ^y)  €ivm,  avayxri  xwv  axgUv  elvai 
cvlXoyiaiAov  ttXiiov  ,,Wenn  sicb  drei  Begriffe  so  zu  einander 
terhalten,  dafs  der  letzte  (c)  im  mittleren  (B),  und  der  mitt- 
lere  (B)  im  ersten  (a)  als  in  seinem  umfassenden  Ganzen  ent- 
leder  enthalten  ist  oder  nicht  ist,  so  findet  nothwendig  eine 
Tollkommene  Zusammenschliefsung  der  beiden  auTsersten  Be- 
griffe (c  in  a)  statt^.  A  yaq  to  a  xarct  navrog  xov  B,  xal 
ro  B  xara  navxog  xov  y ,  avdyxri  x6  a  xaxd  navxog  xov  y 
^xtiyoQua&ai  ^wenn  namlicb  a  vom  ganzen  B,  und  B  vom 
ganzen  c  pradicirt  wird,  so  wird  nothwendig  a  auch  vom  ganzen 
c  Kisgesagt^. 

So  ist  nun  die  ganze  Lehre  vom  Schlusse  auf  das  Ver- 
luStDils  dreier  Begriffe  zu  einander  gegrundet.  Denn  wenn  die 
dirgelegte  erste  Schlufsfigur  darauf  beruht,  dafs  der  Mittelbe- 
griff  (B)  allgemeiner  ist  als  der  letzte  (c),  aber  enger  als  der 
orste  (a):  so  entsteht  die  zweite  Figur,  wenn  derselbe  (M)  all- 
gemeiner ist  als  der  eine  (o),  also  ihn  ganz  umfaTst,  den  an- 
deren  (n)  aber  ganz  ausschliefst ;  und  die  dritte:  wenn  er  (S) 
^Dger  ist,  als  die  beiden  anderen  (p  und  r).  Daher  heifst 
anch  Aristoteles  spater  (c.  32.  in.),  wo  gezeigt  werden  soil,  wie 
inan  Schlusse  auf  die  Figuren  zuriickfuhrt,  nur  darum  zuerst 
die  Vordersatze  suchen,  well  diese  leichter  als  die  oqoi  zu 
finden  seien,  wie  sie  sich  denn  auch  leicht  in  die  o^ot  auf- 
losen  lassen.  Die  Yerschiedenheit  der  Figuren  aber  wird  aus- 
drucklich  von  dem  Yerhaltnifs  des  Mittelbegriffs,  d.  h.  des  den 
beiden  Vordersatzen  gemeinsamen  Begriffs,  zu  den  beiden  an- 
deren abgeleitet. 

IS 
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Beninaoli  denke  ioh: 

Indem  Aristoteles  die  Lehre  YOm  Schlusse,  den  Kern  der 
Analytik^  anf  die  ogov,  und  nicht  auf  die  nQotaa%iq^  gegrundet 
hat,  hat  er  die  Logik  ans  dem  Bereiche  der  Sprache,  des  loyoq, 
herausgehoben,  hat  er  das  Denken  ans  der  Sprache  herausge- 
schalt,  nnd  die  Logik  auf  ihren  wahren  Boden  gestellt,  sie  in  die 
Sphare  des  reinen,  stummen  Denkens,  des  Denkens  ohne  Wort 
in  blofsen  Begriffen,  gehoben.  In  dieser  durchaus  abstracten, 
idealen  Welt,  in  diesem  intelligibeln  Raume  findet  ein  nicht 
vom  Laute  begleitetes  (von  ihm  gestiitztes,  aber  auch  dutch  ihn 
beschranktes  Denken),  ein  stilles  Anschauen  der  Begriffsverhaltr 
nisse  statt.  Nur  ist  freilich  zu  beachten,  dafs  Aristoteles  diesen 
logischen  Yerhaltnissen  ontologische  zu  Grunde  legt,  und  dafs 
demgemafs  diese  Verhaltnisse  nicht  ruhende  sein  soUen,  son- 
dem  schopferische  Prooesse.  Die  drei  Figuren  des  Schlusses 
lassen  sich  etwa  in  folgender  Weise  zeichnen: 


a  B  c,  erste  Figur 
ganzes  c  in  B, 
ganzes  B  in  a 
ganzes  c  in  a. 

B 


(©i 


^-.— -' 


M  n  0,  zweite  Figor 

ganzes  o  in  M, 

keinjtt  in  M 

kein  o  in  n. 


© 


p  r  S,  dritte  Figur 
ganzes  S  in  r, 
ganzes  S  in  p 
einiges  r  in  p. 


/ 


M 
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Hierdoroh  VfhA  die  Logik^  so  zu  sagen^  Gedanken-Mathe- 
n&tik.  Und  das  ist  sie  in  Wahrheit^  frei  von  den  Eriicken, 
Farben  und  Schranken  des  Wortes.  Wir  werden  spater  sehen^ 
wie  sehon  die  Stoiker  diese  einfache  Schlufslehre  verwirrt  ha- 
ben,  well  sie^  un^hig,  sich  der  Sprachform  zu  entschlagcn^ 
sich  dnrch  dieselbe  verwirren  liefsen.  Hier  liegt  uns  die  Frage 
ob:  wird  sich  Aristoteles  anf  der  schwindelnden  Hohe^  zu  der 
er  sich  erhoben  hat,  ruhigen  und  festen  Blickes  halten  konnen? 
Es  wird  sich  allerdings  bald  zeigen,  dafs  er  dies  nicht  ver- 
mocht  hat;  vielleicht  aber  erfahren  wir  hierbei  zugleich,  wie 
er  sich  so  hoch  hat  hinaufschwingen  konnen. 

DaTs  Aristoteles  das  gcwohnliche,  sprachliche  Denken,  die 
psychologische  Gedankenbewegung,  vom  logischen,  apodiktischen 
Denken  unterscheidet:  dies  wird  schon  durch  den  Nam  en  Ana- 
lytika  unstreitig  bewiesen,  wie  durch  den  ganzen  Geist  des 
Werkes,  aber  auch  durch  ausdrfickliche  Stellen  in  demselben; 
«.  B.  c.  32.  in.  Denn  der  Ausdruck  (p.  47  a  4.)  rovg  ytytvYi- 
fihavg  (so.  avXXoytGfiovgy  avctXvBi,v  elg  ta  axvf^^^^  bedeutet: 
die  im  gewohnlichen,  psychologischen  Denken  vorliegenden 
Schlusse  in  die  Schlufsformen  des  logischen  Denkens  umwan- 
deln  (vergl.  auch  c.  38.  in.  p.  49  a  19.).  —  Nun  erscheint  aber 
dw  gewohnliche  Denken  durchweg  in  der  Sprache.  Wenn  also 
die  Analytik  die  Umwandlung  des  psychologischen  Denkens  in 
logisches  zu  zeigen  hat,  so  mufs  sie  die  Sprachformen,  in  denen 
jenes  erscheint,  fest  ins  Auge  fassen.  Auch  kann  ja  der  Lehrer 
der  Logik,  wie  der  Geometric,  der  Sprache  beim  XJnterricht 
nicht  cntbehren,  und  so  erscheinen  auch  die  Schlusse  in  alien 
Figaren  in  der  Sprache,  die  dtaatTJfiaTa  oder  ngoTciaug  als 
io/o',  die  Spot  als  ovofiata.  Die  Sprache  dient  auch  als  Er- 
Bcheiaungsforxn  des  logisch  schliefsenden  Denkens,  und  so  darf 
die  sorgfaltigste  Rucksicht  auf  sie  iiberall  nicht  fehlen*).    Wie 


•)  In  den  An.  post  I.  c.  22.  wird  der  Grundsatz,  dafs  sowohl  daa  anf- 
'♦ftgcnde  Generalisiren  bei  gewissen  hochsten  Gattungen  als  auch  das  Spcciali- 
Mten  beim  sinnlichen  Einzelnen  stehen  blcibe,  nnd  also  feste  Granzen  habc,  nicht 
•bcr  etwa  ins  Endlose  gchc :  in  doppelter  Weisc  bcwiesen,  Xoyue'Zg  und  ava- 
fvrtxmi.  Xoyuteas  aber  soil  hiernach  Waitz  heifsen:  cine  demonstratio,  quae 
probabili  qnadam  ratiocinatione  contenta  est,  cntgegengcsetzt  dem  avfdv- 
fiifioi^  d.  h.  ciner  accurata  demonstratio,  quae  vcris  ipsius  rci  principiis  ni- 
titnr.  Qunre  haud  male  Bicse  I.  p.  261.  Aoytxws  vcrtit  ^  aus  allgemeinen 
ter.c'.cn",  aPoXvTMive  „aus  den  wesentlichen  Bestimmungcn  des  Bcwcises"; 
nnde  fit  ut  loytxov  idem  fere  sit  quod  8iaXexrtx6v.    Trendelenburg  (  Gcscli.  d. 
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verhalt  sich  denn  nan  Aristoteles  in  den  ersten  Analytiken  zur 
Sprache?  Welches  Bewofstsein  hat  er  davon,  dafs  er  sicli 
uber  sie  erhoben  hat^  nnd  dennoch  sie  nicht  ans  den  Angen 
yerlieren  darf  ?  —  Es  ist  eben  schon  ein  iibles  Vorzeichen^  d&Cs 
er  sich  fiber  das  Yerhaltnifs  des  logischen  Denkens  znr  Sprache, 
liber  die  Trennnng  desselben  von  ihr  und  die  Verbindung  des- 
selben  mit  ihr,  nicht  ausdriicklich  und  klar  geaufsert  hat 
Wer  aof  solcher  Hohe^  wie  wir  Aristoteles  hier  sehen,  nicht 
das  klarste  Bewufstsein  uber  seine  Stellung  hat,  mufs  schwin- 
dlig  werden.  Um  nun  zu  erkennen,  wie  es  in  Bezug  auf  die 
angeregte  Frage  mit  Aristoteles  standi  kehren  wir  zum  Anfaog 
der  Analytik  zurdck. 

Die  Namen  Ttgoraaig,  Sidartjua  und  oqo$  deuten  gar  nicht 
auf  Sprachliches.  Wenn  aber  ngoraaig  definirt  wird  als  ein 
Jioyog,  dessen  Pradicat  und  Subject  die  beiden  o(}oi  smi,  so 
sind  wir  unmittelbar  in  die  Sprache  versetzt  Hieraus  ergibt 
sich  sogleich  Folgendes.  Aristoteles  geht  von  dem  in  der  Sprache 
gegebenen  Denken  aus  und  gelangt  analytisch  zu  den  rein  lo- 
gischen Eategorieen  ngovaatq,  didavri^a^  ogoi,  Statt  nun  aber 
dieselben  in  ihrer  eigenthumlichen  Sphare^  in  der  sie  sich  jetzt, 
nachdem  sie  aus  der  Sprache  herausgehoben  sind,  bewegen, 
festzuhalten  und  sie  nach  den  in  dieser  Sphare  waltenden  Ver- 
haltnissen  und  Gesichtspunkten  zu  bestinimen^  geht  er  bei  ihrer 
Definition  zu  seinem  Ausgangspunkte,  der  Sprache,  wieder  zu- 


Kat.  S.  17.):  „apaXvTue€ae  bezeichnet  hier,  im  Unterschiede  von  der  allgemeinen 
BetrBchtang  der  Begriffe  {XoyutdigX  die  Begrundnng  des  Beweises,  die  aos  dem 
Verhaltiiirs  des  Inhalts  uod  Umfangs  der  Begriffa  geschieht''.  Dies  ist  mir 
unfafsbar.  Ist  eine  Begrundimg,  die  aus  dem  allgemeinen  Verhaltnisse  dei 
Inhalts  nnd  Umfangs  der  Begriffe  ganz  in  abstracto,  ganz  formal,  geschieht, 
etwas  Anderes  als  eine  allgemeine  Betrachtang  der  Begriffe?  oder  gesebieht 
etwa  die  BegrUndnng,  welche  Aristoteles  als  analjtische  gibt,  nicht  ans  dea 
V allgemeinen **  Verhaltnissen  des  Inhalts  and  Umfangs  der  Begriffe?  and  loan 
sie,  der  Natar  der  Aafgabe  gemals,  anders  gegeben  werden?  nicht  in  ab- 
stracto?  nicht  formal?  etwa  concret?  Woher  soUte  denn  ixgend  ein  beson- 
derer  Inhalt  kommen?  wie  kann  es  sich  hier  am  etwas  Anderes  als  am  eine 
» allgemeine  Betrachtang  der  Begriffe"  handeln?  Aach  sehe  ich  wahrlich  nicht, 
wie  die  von  Aristoteles  logisch  genannte  Betrachtang  weniger  accarata,  mebr 
blofs  probabilis  sein  solle,  als  die  analytisch  genannte.  Und  wenn  Xo/im»s 
nur  dasselbe  sein  soil  was  duxXeKTuuas,  waram  gebraachte  Aristoteles  nicht 
das  letztere  Wort?  —  Ich  mochte  also  die  Vermathang  wagen,  atfoXvrot^ 
verfahre  die  Betrachtang  der  o^i  nnd  ihrer  Verhaltnisse  an  sich;  lo/ut»s 
aber  eine  Betrachtang  mit  Rucksicht  aof  die  sprachliche  Dantellnng  and  ihrer 
Verhaltnisse  im  Xoyog,  in  der  Rede. 


197 

rack.  Statt  also  zu  seigen,  was  sie  sind,  sagt  or,  was  sie 
wiren,  woher  er  sie  genommen  hat. 

Waiter:  Das  Schliefsen  beraht  auf  einem  gewissen  Yer- 
haltnisse  der  B^[riffe  zn  einander.  Dieses  Verhaltnirs  ist  ganz 
sllgemein  bestimmt  als  to  h  oXqf  dvai  toSb  t^8b  oder  Hcqov 
Mpip.  Hiennit  hat  Aiistoteles  das  Umfafstwerden  des  beson- 
deren  Begrifils  von  seinem  allgemeinen  oder  das  Liegen  seines 
Inhalts  im  Umftuige  des  anderen  gemeint,  nnd  hat  in  der  That 
hierdarcb  einen  der  bedeutsamsten  Fortschritte  gegen  Platen 
and  eine  der  grofsten  Thaten  in  der  Geschichte  des  Denkens 
ToUzogen.  Wie  dfirftig,  wie  schwankend  ist  das,  was  Plato  bei 
der  xoivmvia  oder  fU&i^is  rHv  ytvAv  oder  Aiwv  denkt.  £s 
wird  damit  nnr  ganz  abstract  nnd  unbestunmt  eine  Beziehnng 
oder  Yerbindung  aasgedrfickt^  ohne  im  mindesten  angeben  zn 
konnen,  welcher  Art  sie  sei.  Jetzt  wissen  wir  dnrch  Aristoteles 
besttmmty  woranf  diese  Theilnahme  eines  Begriffs  am  anderen 
bemht,  welchen  Inhalt  diese  Beziehnng  hat:  einer  liegt  im 
Umfange  des  anderen.  —  Wie  wird  nnn  aber  dieses  Yerhaltnifs 
der  Begriffe  naher  bestimmt?  Aristoteles  definirt  es  nicht,  aber 
er  will  doch  den  Ansdmck  kv  ohp  $lvai  nvl  wenigstens  ver- 
dentlichen,  nnd  sagt,  er  bedente  dasselbe  wie  to  xaxa  navrog 
luxxtiyoQila&ai  (p.  24b  27.).  Und  so  sind  wir  ja  wohl  wiederom 
aas  dem  logischen  Denken  in  die  Sprache  znriickgeworfen. 

Der  letztere  Ausdmok  aber  bedarf  nicht  minder  der  Er- 
klimng  nnd  Aristoteles  gibt  sie  anch.  Er  werde  angewandt, 
fiigt  er,  otav  fir^Siv  ^  Xa/Stlv  rHv  tov  vnoxBifiipov,  xa&'  ov 
d^axM^ov  ov  iUjif^crsro^  ^wenn  inan  nichts  von  dem  znm  6e- 
genstande^  (znm  besprochenen  Objecte,  also  znm  Snbjecte  des 
Urtheils  Gehorigen)  ^nehmen  kann,  woven  nicht  das  Andere 
gesagt  wnrde^;  Thier  z.  B.  werde  von  jedem  Pferde  gesagt,  weil 
man  kein  Pferd  nehmen  konne,  von  dem  es  nicht  gesagt  wnrde. 

Wo  sind  wir  jetzt?  Nicht  bei  Begriffen,  aber  anch  kanm 
bei  der  Sprache;  wenigstens  wird  hier  das  Sprechen  in  einem 
Sinne  genommen,  der  nns  sehr  nnbeqnem  ist  Nicht  Begriffe 
nnd  nicht  Worter  sind  es  naeh  Obigem  bei  Aristoteles,  die 
gesagt  werden,  sondem  die  Objecte.  Das  Object  Thier  wird 
vom  ganzen  Object  Pferd  (d.  h.  freilich  von  jedem  Pferde) 
8«Mgt. 

Gesagt  werden  heifst  also  bei  Aristoteles  nicht  blofs  ge- 
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dacht  werden,  sondern  audh  Sein.  Dies  ergibt  sich  auch  aus 
Folgendem.  Gleich  zu  Anfang  der  Analytik  ward  die  nQoiaatg 
als  koyog  xatatfcttixig  r^  anotpatixog  rivog  xaxa  rtvog  definirt, 
und  nun  fortgefahren:  oirog  di  -^  pca&okov  rj  kv  fiigu  i;  adio- 
QiGTog,  kiyo)  di  xa&okov  fdp  to  navri  iq  fitjdsvi  ima^etv 
X.  T.  A.  ^Diese  (bejahende  oder  verneinende  Rede)  aber  ist 
entweder  allgemein  oder  theilweise  oder  unbestimmt.  Ich 
nenne  aber  aJlgemein:  jedem  oder  keinem  inwohnen^  (jedes 
oder  keines  sein).  Der  ko^og,  die  Rede,  also  kann  allgemein 
sein;  ^ allgemein^  aber  wird  nicht  als  eine  Bestimmung  der 
Redeverhaltnisse,  sondern  des  Seins,  des  vndgxuv  angegeben. 
Also:  iv  oka)  elvai  rivi,  ein  Begriffsverhaltnifs,  wurde  er- 
klart  durch  xara  navrog  xaTijyoQBla&ai,  ein  Sprachverhaltiiifs; 
dieses  durch  ein  gewisses  ka^elv  rdv  rov  vnoxstfiivov,  ein 
Objectsverhaltnils.  imccQ^stv  rivi  ferner  bleibt  zwar  unerklart; 
wenn  wir  aber  den  koyog  xa&oXov  und  xard  navzog  xarti- 
yoQeic&ai  als  identisch  nehmen,  mussen  wir  auch  sagen,  letz- 
tereSy  ein  SprachverbaltniTs,  werde  erklart  durcb  vnagx^iv  tivi, 
ein  Objectsverhaltnifs.  Dieses  ist  denh  natiirlich  auch  eine 
Erklarung  fur  iv  oktp  uvai  Tivi.  Und  in  der  That  gebraacht 
Aristoteles  diese  drei  Ausdrucke  ganz  gleichbedeutend,  und  ab- 
wechselnd  bald  den  einen>  bald  den  anderen.  So  heifst  es  z.  B. 
am  Schlusse  des  c.  2.:  av&gumog  fiiv  ov  navxl  ^(^fp,  ^tpov  d^ 
Tuxvti  av&gomip  imaQxu  gleichbedeutend  mit  dv&gwnog  kw  ok(p 
iarl  ^(ptpj  Cfpov  Sk  ovx  iv  ohp  hatl  av&Qian(p\  und  bei  der 
Darlegung  der  Schlufsfiguren  (z.  B.  c.  4.)  wechseln  navtl  wt' 
dgx^iv^  hv  ok(p  livai  nvi  und  xatd  Tcavtog  xarijyogua&ai 
durchaus  synonymisch.  —  Fur  Aristoteles  also  fallen  Sacbe 
und  Sage  (ngSyfia  oder  ovra  und  koyog)  und  Gedanke;  Sein, 
Sagen  und  Denken  (imdgxuv  und  kiyead-ai.  oder  xavf/yogiia&at) 
durchaus  zusammen.  Was  aber  hier  speciell  erwiesen  ist,  das 
haben  wir  ja  schon  oben  bei  der  Betrachtung  des  Anfangs  der 
Hermenie  gesehen  (S.  184.). 

Und  so  maohe  ich  hier  nooh  zwei  Bemeiicungen: 
Erstlich:  den  Fortschritt  betreffend,  den  Aristoteles  gegen 
Platon  gemaoht  hat  (s.  die  vorige  Seite),  so  ist  er  naher  dahin 
zu  bestimmen,  dafs  Aristoteles  die  Subordination  der  Begriffe 
nach  dem  Verhaltnisse  ihrer  Allgemeinheit  und  Besonderheit 
entdeckt,  dafs  er  den  Begriff  des  Allgemeinen  (xtt&okov)  und 
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des  BMonderen  (xara  fiiifPi)  geschaffen  hat.  Plato  kaonte  ilm 
Bocli  nicH  Er  bildet  vohl  (Theaet.  183  a)  ein  Wort  wie 
MowTfig,  and  weil  dieB  ala  ein  aXkoxorov  ovofAa  ^ein  unge- 
wohnlichea  Wort^  eracheinoxi  miiase,  bo  will  er  es,  welches 
a&QOov  leyofiBvov  ^uberhaupt  gesagt  sei^,  fiara  fAigri  ^nacli 
seineD  Theilen^  erklaren^  indem  er  die  &$Qu6trig,  Uvxoztjg 
0.  8.  w.  aufxSblt  Wie  weit  sind  diese  Ausdriicke  a&goov 
and  jutra  ftiftj  von  einem  festen  Terminus  entfernt!  Einen 
solchea^  und  damit  den  klaren  Begriff,  hat  ^erst  Aristoteles  ge- 
schaSeiu 

Zweitens  aber  miissen  wir  jetzt  die  Ungenauigkeit  ver* 
beesem,  wenn  wir  oben  sagten^  Aristoteles  habe  sich  vonx  Bo- 
den  des  sprachlichen  Denkens  in  die  Sphare  des  reinen^  wort- 
losen  Begriffs  erhoben,  sei  aber  auf  jenen  zuriickgesunken. 
Denn  er  hat,  wie  wir  nun  wissen,  die  Sprache  niemals  ver- 
lass^iy  nnd  konnte  also  aach  nicht  zu  ihr  ^uruckkehren.  Die 
Ansdrucke  tmoQ^uv  nye,  iv  ohp  Bivai  nvU  xtevfiyogelad'ai  und 
U/uf&ai  bedeuten  nieht  mit  ausschliefslicher  Unterschiedenheit 
der  eine  ein  objectiyes,  der  andere  ein  begriffliches,  der  dritte 
ein  aprachliohes  Yerhaltnifs;  sondem  jeder  bedeutet  eigentlich 
alle  drei  Verhaltnisse,  welche  im  Bewufstsein  des  Aristoteles 
wa  eines  sind;  sie  sind  synonym.  Das  8treben  des  Aristoteles 
swar  gebt  daraof,  die  Begriffe  rein  als  solche  zu  fassen,  und 
was  wk  oben  von  ihm  riihmten,  ist  nicht  zuriickzunehmen. 
UnbewnTst  und  nnbemerkt  aber  schiebt  sich  in  seinem  Be- 
wo&tsein  bald  der  spraohliche  Ausdruck  an  die  Stelle  des  be- 
griffliclien  Yerhaltnisses ,  bald  wiedemm  das  Object  an  die 
Stelle  des  Wortes.  Was  uns  geschieden  ist  zu  dreien,  ist  ihm 
wesenilich  Eins.  Dieses  Eins  ist  nach  unserer  Beurtheilung 
Begriff  und  Gedanke:  ihm  ist  es  diesauch;  aber  er  verwech- 
sdt  68  sugleich  mit  Wort  und  Bede,  wie  mit  dem  Objectiven. 
Wenn  Aristoteles  die  ogoi  aus  dem  Hoyog  zieht,  so  glaubt  er 
nichty  aus  der  sprachlichen  Sph&re  in  eine  abstractere,  hohere 
gestiegen  zu  sein;  und  wenn  er  bei  ihrer  Definition  zum  koyog 
tnrockgeht,  so  glaubt  er  nicht,  hinabzusteigen ,  sondem  nur 
one  genetische  Definition  zu  geben.  Er  glaubt,  sich  immer 
nor  in  einer  und  derselben  Sphare  zu  bewegen;  und  hier  heifst 
m:  weil  er  es  glaubt,  so  ist  es  auch  so.  —  Eine  solche  Be- 
techtongsweise,  eine  solche  fast  voUstandige  Verschmelzung 
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dreier  Vorstellungen^  die  wir  so  strong  zn  scheiden  gewohnt 
sindy  ist  nicht  nnr  for  nns  wunderlich  and  dnnkel;  sondern 
sie  ist  ebon  ancb  in  sich  selbst  dnnkel.  Sie  yerstehen,  beifst 
nicbt^  die  ihr  inwohnende  Dnnkelbeit  aufhellen,  wegraumen, 
sondern  nur  das  Wesen  und  die  Ursachen  derselben  erkennen. 
Eine  Eritik  des  Aristoteles,  die^  um  einen  Fortscbritt  in  der 
Wissenscbaft  zu  bewirken,  uber  ibn  binausgeben  will^  bat  seinen 
Gedanken  klar  zn  macben  und  damit  umzngestalten;  die  ein- 
facbe  Interpretation  und  bistoriscbe  Darstellung  seines  Gedan- 
kens  kann  dieseii  nicbt  objective  sondern  nur  bistoriscb  auf- 
bellen.  In  diesem  Sinne  nun  mfissen  wir  in  der  Darlegung 
der  Ansicbt  des  Aristoteles  von  der  Spracbe  nocb  fortfabren. 


Wir  baben  natnlicb  zu  seben,  wie  sicb  die  Identificimng 
Yon  Sacbe,  Begriff  und  Wort  naber  gestaltet  und  ausspricH 
ja  ob  und  in  wie  weit  sie  wobl  zerreissen  mag.  Sie  erscbeint, 
um  dies  im  Voraus  zu  bemerken,  nicbt  in  alien  Scbriften  des 
Aristoteles  in  gleicber  Weise;  vielmebr  liegt  uns  in  seinen 
Werken,  was  man  meines  Wissens  nocb  nicbt  beacbtet  hat, 
eine  Entwickelung  derselben  vor  durcb  mebrere  Stufen  bin- 
durcb.  Was  wir  uber  sie  soeben  aus  den  ersten  Analytiken 
erfabren  baben,  bildet  weder  die  erste,  nocb  die  letzte  Stofe. 
Wie  sicb  aucb  aus  anderen  Grunden  ergibt,  dafs  die  Topik 
friiber,  die  letzten  Analytiken  und  die  Hermenie  spater  abge- 
fafst  sind,  als  die  ersten  Analytiken:  so  wird  sicb  dieselbe 
Reibenfolge  aucb  fur  unsere  TJntersuobung  als  ricbtig  erweisen. 
Wir  mufsten  von  den  ersten  Analytiken  ausgeben,  well  sie 
systematiscb  den  Mittelpunkt  des  Organon  bilden ;  aber  sie  sind 
weder  zuerst  nocb  zuletzt  abgefafst.  —  Zunacbst  baben  wir 
von  ibnen  zu  den  Eategorieen  uberzugeben;  denn  sie  selbst 
weisen  uns  auf  diese  bin.  Berubt  namlicb  die  Lebre  vom 
Scbliefsen  auf  den  ogoig,  sind  aber  diese  aus  dem  i^yog,  dem 
xaTi]jrog€iv ,  Xiyuvj  durcb  Analyse  desselben  gewonnen;  kann 
uberbaupt  Aristoteles  die  ngoraaig  und  den  mfkloyiafiog  immer 
nur  als  koyog  auffassen:  so  mufste  er  sicb  veranlafst  seben, 
sicb  ausfnbrlicb  uber  das  Wesen  des  xavtiyogBlv  und  Xiyeiv, 
der  xazfiyoQia  zu  aufsem.    Dies  ist  in  den  Eapp.  34 — 41.  des 
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enten  Baches  der  ersten  Analytiken  nicht  hinlSnglicli  geschehen, 
wie  68  am  Schlusse  des  c.  37.  ausdrficklich  anerkannt  wird 
mit  aosgesprochener  Beziehung  aaf  die  Kategorieen.  Es  kann 
ilso  nicht  bezweifelt  werden,  daTs  sich  Aridtoteles  die  Ergan. 
nmg  der  Analytiken  und  der  Topik  in  Bezng  auf  die  Weise 
der  aprachlichen  Aussage  fBr  andere  Schriften  vorbehalten 
hatte.  Ala  seiche  Erganznng  liegen  die  beiden  kleinen  Schriften 
KatfjyoQia^  and  TI^qi  igfi^jveiag  vor,  konnen  wir  sie  wenig- 
stens  onbedingt  ansehen.  Ob  sie  es  in  voUem  Mafse  and  in 
der  Gestalty  die  sie  jetzt  tragen,  und  in  voller  Echtheit  sind^ 
ist  eine  andere  Frage.  Hier  nun  vorlaufig  ihre  Echtheit  an- 
genonunen  (eine  Annahme^  die  sich  durch  die  eben  dargelegte 
Beiiehang  derselben  zu  den  Analytiken  und  die  folgende  Dar- 
stellong  selbst  bestatigen  mag),  bemerke  ich  der  Deutlichkeit 
wegen  im  Yoraus  von  den  Eategorieen,  zu  welcher  Schrift  wir 
uns  jetat  wenden  woUen,  dafs  sie  aus  frnhester  Zeit  stammt, 
sogar  noch  aus  fruherer  als  die  Topik.  Sie  hat  aber  ganz 
das  Aassehen  eines  Bruchstucks,  kaum  wohl  weil  Stucke  von 
ihr  Terloren  gegangen  sind,  wahrscheinlicher  weil  sie  Aristoteles 
nicht  YoUendet  hat.  Fruh  begonnen,  liefs  er  sie  so  lange  lie- 
gen, bis  er  sie  nicht  mehr  ausfuhren  konnte.  Aufser  ihrer 
nahen  Beziehung  zu  den  Analytiken  ist  also  auch  ihre  fruhe 
Abfassangszeit  ein  Grand,  unsere  eingehendere  Darstellung  der 
Ansicht  des  Aristoteles  von  dem  Wesen  der  Sprache  mit  ihr 
za  beginnen ,  zumal  auch  die  Entwicklung  dieser  Ansicht  sich 
ganz  an  die  mehrfache  Bedeutung  des  Eunstausdruckes  xar- 
fiyoQia^  xctTfiyoQilv  anknnpft. 

Karrjyoglaf  xaTijyoQelv. 

Das  Wort  xctttjyoQBlv  ubersetzen  wir  vielleicht  zunachst  tref- 
fend  mit  ^bereden^.  Denn  auch  dieses  unser  deutsches  Wort  be- 
deutet  ja,  abgesehen  von  persuadere,  einerseits  eine  nachtheilige 
Beurtheilung,  eine  tadelnde  Aeufserung  gegen  Personen  und  an- 
dererseits  besprechen  uberhaupt.  Letzteren  Sinn  hat  xaxriyoQBiv 
gelegentlich  bei  Platen,  wie  bei  Herodot,  d.  h.  den  Sinn  von  be- 
weisen,  darthun,  behaupten.  Da  nun  erst  Aristoteles  das  Yf^ri 
tarfiyogla  zu  einem  bestimmten  Terminus  gestempelt  hat,  so  hat 
er  ihn,  sollte  man  meinen,  auch  irgendwo  ausdrucklich  definirt 
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Dies  iflt  aber  in  keiner  der  erhalteneB  Sohriften  gesohehea;  alad 
mufs  er  es  wohl  in  derjenigen  gethan  haben  Oder  haben  thiu 
woUen,  der  dieses  Wort  als  Name  dient  DaTs  aber  diese  nn:- 
voUendet  geblieben  ist^  wird  seinen  tieferen  Grand  haben. 
Aristoteles  soheint  eben  auch  niemals  zu  einer  abschlielkenden 
Ansicht  iiber  den  Sinn  von  xaTrjyoQia  und  xaTfjyoQtlv  gekom.- 
](hen  zu  sein.  Wenn  wir  also  jetzt  versuchen  massen,  ans  dam 
Gebrauche  dieses  Wortes  seinen  Sinn  zu  erschlieisen,  so  missen 
wir  denselben  fiir  jede  Schrift  besonders  aufsuchen,  und  es 
darf  nicht  auffallen,  wenn  wir  mehrfaltige  Bestimmungen  des- 
selben  finden  werden,  die  sich  denn  doch  wenigsiens  auf  d^i- 
selben  Ausgangspunkt  zuriickfuhren  lassen  werden. 

Dieser  Ausgangspunkt  lag  fur  Aristoteles  in  der  Auffassnngs- 
weise,  die  sich  auch  bei  Platen  findet,  und  der  gemifs  das  Wort 
eine  Aussage^  xaTtjyoQta,  iiber  das  nut  ihm  benannte  und  be- 
sagte  Ding  enthalt.  Nur  ist  allerdings  Marrfyogia  bei  Aristoteles 
nicht  vollig  gleichbedeutend  mit  ngooTjyoQia  und  ovofiOy  so 
wenig  wie  xattiyogtlv  dasselbe  ist  yrie  ngo6t^ogev(o  (Categg.cl. 
1  a  13.  8.) ;  sondern  xattjyogia  in  der  hier  gemeinten  Bedeutung 
entspricht  nooh  eher  dem  platonischen  Ausdrucke  btanfvfiia  (s. 
oben  S.  145.).  Wahrend  namlich  ovofAa,  Wort,  nur  das  laot- 
liche  avfi/Sokov,  Zeichen,  der  Saohe  ist,  und  in  ngoat^yogia  die 
Anwendung  dieses  ovofia  auf  die  mit  demselben  bezeichneie 
Sache  liegt:  ist  xaTtjyogia  das  Wort,  insofem  es  nicht  blofs 
Zeichen  ist,  sondern  zugleich  das  Bezeichnete  in  sich  faUst, 
d.  h.  das  Wesen  und  die  Bestimmung  der  Saohe  aussagt  imd 
insofem  Begriff  ist.  Dies  geht  aus  einigen  Stellen  aufserhalb 
des  Organon  klar  und  entschieden  hervor*).  Es  heiist  Fhys. 
n,  1.  p.  192  b  16.**):  „das  was  von  Natur  ist,  hat  den  Ur- 
sprung  von  Bewegung  und  Ruhe  in  sich  selbst;  Bett,  Eleid 
u.  dgl.  haben,  inwiefern  sie  materiell  sind,  nebenbai  und  als 
zweite  Bestimmung  Bewegung,  z.  B.  Schwere;  aber:  xkivfi  Sk 
xal  ifiariov  xai  d  ti  joiovvov  alko  yhfog  kcriv^  ^  fihf  tenh 


*)   Schon  Simplicios  sagt  fol.  3  b :  ^  fuv  Xeiie  xart^yoQia  Xsyeiat,  tat 
xttra  rov  nQayftaros  ayo^evOfUrrj. 

^  **)  Die  obige  Stelle  ist  crklSrt  von  Trendelenburg,  Geschichte  der  Kate- 
goneenlehre  S»  5.  und  Bonito,  iiber  die  Kategorieen  des  Ari&toteles,  in  den 
Sitzungsberichten  der  Akad.  d.  Wissensch.  zu  Wien,  philos.- hist.  Classe,  Bd.  X. 
4853.  8.  003  f. 
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Xjpcs  r^g  xavt^foQittq  ixaattig  ttdl  xa&*  S<Sov  iativ  and  rix^tigj 
wSifAiav  oQfAfjv  %£t  fjiBTccfiolfjg  ifAtpvTov,  ^soweit  sie  YOn  der 
Eunst  herstamznen^  und  inwiefern  sie  xlivri^  ifiaxvov  hei&en 
(eine  seiche  einzelne  Aussage  empfangen  haben)  tragen  sie 
keinen  Antrieb  einer  Veranderung  in  sich^.  Bett,  Eleid  sind 
liier  nicht  als  gleichgoltige  Namen  gefaTst^  sondern  als  Aussage^ 
jKntixogia,  dessen,  was  die  Eunst  aus  dem  natiirlichen  Stoffe  ge- 
schaffen  hat  —  Ferner  de  part.  anim.  I^  1.  689  a  29.  (vgl.  Trend, 
das.):  tvega  Si  Jiawg  hctiv  olg  avfifiaivet  rrjv  fiiv  xcrniyoglatt 
q^v  Ti^v  aifT7jVf  Siaipiguv  di  ry  xax'  eldog  dtarpog^y  oJov  17 
riv  ytpwv  nogeia'.Qv  yctg  qiaiv^Jav  fiia  rtp  biSh'  8ia(pigu  yag 
nrijcig  xal  viicig  xal  fiddiaig  xctl  tgxpig.  Fliegen^  Schwimmen, 
Gang,  Kriechen  haben  als  nebengeordnete  Arten  dasselbe  Pra- 
dicat  der  Ortsbewegung  (Ttogsia).^  Ich  denke^  so  wenig  wir 
sagen^  ,ein  Ding  empfange  eine  Aussage^^  eben  so  wenig  sagen 
wir  aach,  Fliegen  n.  s.  w.  ^habe  das  Pradicat^  der  Bewegung. 
xarrjyogia  ist  also  hier  das  Wort^  insofern  es  als  Name  der 
Gattong  die  unter  dieser  begriffenen  Arten  zusammenfafst. 

Els  bezeichnet  also  xarfjyogla  allerdings  Pradicirung^  Aus* 
sagen  eines  Etwas  von  Etwas;  das  helTst  aber  bei  Aristoteles 
ursprunglich;  Aussagen  eincs  Wortes  als  eines  bestimmten  Be- 
griffes,  ohne  Beziehung  anf  seine  Stellung  im  Urtheil,  aber  mit 
Beziehung  auf  die  in  dem  Worte  gedachte  Sache^  von  der  es 
pradicirt  wird;  also  das  Wort  als  Pradicat  desDinges  ist  xaz" 
rjogia,  Dafs  sich  in  der  That  in  solcher  Weiae  die  Bedeu- 
tong  dieses  Terminus  zuerst  herausgestellt  habe^  scheint  mir 
klar  hervorzugehen  aus  der  Stelle  Top.  A>  9.  Dort  soU^  um 
zu  zeigen^  wie  man  fiber  alle  moglichen  Dinge  disputiren  ler* 
Den  konne,  der  ganze  Umfang  des  Seienden^  Denk-  und  Sag- 
baren  angegeben  werden.  Nun  sagt  jede  Rede  von  einem  Dinge 
ftQS  entweder  dessen  eigentliches  Wesen^  rl  ijv  eivai,  ogoVy  oder 
ein  eigenthumlicheSy  individuell  charakteristischesMerkmal,  tSiov^ 
oder  dessen  Gattung,  yivogy  oder  etwas  ihm  Zufalliges^  avfifiififj- 
xog.  Diese  vier  Bestimmungen  enthalten  alles  was  moglicher* 
weiae  fiber  irgend  etwas  ausgesagt  werden  kann>  nav  to  n%gl 
uvog  xaTi}yogovfi6vov  (103  b  7.).  Dies  wird  in  bemerkens- 
werther  Weise  bewiesen  aus  den  denkbar  moglichen  Yerhalt- 
niasen,  in  denen  die  Rede  zum  ngSyfia  stehen  kann.  Denn 
entweder  deckt  sie  dasselbe  voliig,  avnxaTfjyogsltai  xov  ngay^ 
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fiarog  (102  a  19.  103  b  8.)  ^wird  stellyertretend  for  ee  tasge- 
sagt*^  *);  dann  gibt  sie  dessen  ogov  oder  ISwv  an.  Oder  sie 
deckt  es  nicht,  so  gibt  sie  entweder  an,  was  zu  seiner  Defi- 
nition gehort,  also  die  Gattang  und  die  specifischen  Differenzen, 
oder  was  nicht  zur  Definition  gehort,  also  etwas  Znfalliges.  -- 
Femer  aber  nun  wird  das  vorliegende  Ding,  to  ixxtipLVfov, 
selbst  dutch  die  Aniwort  auf  die  Frage  ti  iari  „was  ist  das?*^ 
bestinunt:  z.  B.  Mensch,  weifs.  Diese  Antworten  also  mfissen 
die  Sache  decken.  Sie  gehoren  aber  allemal,  sagt  Aristoteles,  in 
eine  yon  den  zehn  Kategorieen.  Also  umfassen  diese  alle  mog- 
lichen  Worte  oder  Aussagen  und  damit  zugleich  alle  Begriffe 
und  alle  Sachen,  und  die  yivt]  rHv  xartjyoQuHv  sind  die  Gat- 
tungen  der  Worter,  und  also  der  Begriffe,  und  also  der  Sachen. 

Dafs  xartjyogia  die  durch  das  Wort  aussagende  Benennung 
der  Sache  ist,  spricht  sich  klar  aus  in  der  Verbindung  al  xara 
Tovvoiia  xarriyoQiat  (Top.  A,  15.  p.  107  a  3.),  ^die  im  Worte 
liegende  Aussage  oder  Bedeutung^,  ganz  gleich  dem  Ausdracke 
xa  into  to  avro  ovofjta  ^die  unter  denselben  Namen  fallenden 
Dinge^;  und  Top.  B,  1.  109  a  11.  isteht  ovofiaaia  im  Sinne  von 
xoTfjyoQlay  Aussage. 

Es  bedeutet  also  xaTr/yoQia  ursprnnglich  Pradicat,  d.  k. 
das  Wort,  insofem  es  Pradicat  des  Dinges  ist,  und  zugleich 
den  Begriff,  der  immer  im  Worte  von  einem  Dinge  ausgesagt 
wird.  Sanmitliche  xccTrjyogiai  nun  oder  xaTtiyogovfuva  (Met 
z/,  7.  1017  a  25.)  werden  eingetheilt  (Su^QtjvTai  49  a  7.  225  b  5.) 
in  zehn  Classen  (yivt],  Suxigiaeig):  diese  sind  die  yivti  tip 
Tumj/ogmVy  die  Gattungen  der  Aussagen,  d.  h.  der  Worte,  Be- 
griffe, Dinge.  So  tritt  denn  auch  wohl  gelegentlich  yipo^  auf 
im  Binne  von  yivog  tSv  xaxriyoQuiv  (Anal.  post.  11,  13.  96  b  19. 
De  anima  I,  1.  402  a  22.). 

Nun  haben  aber  viele  Worter  eine  mehrfache  Bedeutong 
{noXXaxHg  Uy^at).  Es  liegen  also  in  ihnen  mehrere  Aus- 
sagen, xaTfjyogtai.  Wenn  nun  aber  femer  jede  Aussage  schliefs- 
lich  eine  Aussage  fiber  das  Sein,  to  6V,  ist;  wenn  sumal  die 
d&ta  yivq  Tuv  xaTtjyogiwv  nur  die  verschiedenen  allgemeinsten 


*)  Die  VonteUung  ist  also  die,  dafs  das  nifayfia  das  Subject,  die  Beds 
das  Pradicat  ist,  und  zwar  sind  im  obigen  Falle  beide  so  gleich,  dafs  aacli 
mngekehrt  das  n^yfia  als  Pr&dicat  der  Rede  gelten  kaan. 
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Fonnen  des  Aussagens,  oxw^^'^  '^VS  xaTtjyoQiag  (Met.  J,  7. 
1017  a  22.  J,  28. 1024  b  12),  fiber  das  Sein  sind:  so  ist  auch, 
omgekehrt  angesehen,  das  6v  ein  nokXaxcSg  Xiyofievov^  in  wel- 
chem  jene  zehn  xccrf^yoQiat  liegen,  und  dessen  Inhalt  durch 
letstere  naher  angegeben  vird,  olg  aigiarai  to  6v  (Met.  Z,  3. 
1029  a  21.).  Die  Eategorieen  sind  also  eigentlich  xartjyoQlai 
tot  ovTog,  die  allgemeinsten  Aussagen  fiber  das  Sein,  oder  die 
Terschiedenen  Weisen,  in  denen  das  Sein  ausgesagt  wird,  ax^i- 
Hara  xartjyogiag  rov  ovxoq  (1026  a  36.  1024  b  13.).  Und  so 
erhalt  xatfiyogla  im  Plural  and  im  Singular  die  Bedeutung :  all- 
gemeinste  Weisen  der  Aussage  fiber  das  Sein  (1093  b  19.),  d.  h. 
Terschiedene  Bedeutungen,  also  hochste  Gattungen  des  Seins. 

Der  Titel  der  Schrift  xctrtjyogiai  ware  demnach  zu  fiber- 
setien:  von  den  Wortklassen,  d.  h.  aber  von  den  Begriffsgattun- 
gen  oder  den  Geschlechtem  des  Seins.  Insofem  nun  die  xar- 
nyogia  eine  subjectiye  Thatigkeit  des  Menschen  in  Bezug  auf 
die  Dinge  ist»  ein  Aussagen  des  Begriffs  des  Dinges  im  Worte, 
ist  gie  vom  Dinge  yerschieden;  insofem  aber  dieser  in  der  xar- 
nrogla  liegende  Begriff  das  Ding  deckt,  sind  alle  drei  Factoren, 
Wort,  Begriff,  Ding  dennoch  identisch.  Dieser  Sinn  der  xaTtj- 
roQta  und  diese  Identitat  jener  drei  tritt  uns  besonders  schroff 
in  der  Schrift  fiber  die  Kategorieen  entgegen,  weswegen  ich  sie 
eben  als  die  Mheste  der  zum  Organon  gehorigen  ansehe.  B&- 
tnchten  wir  sie  jetzt  etwas  naher. 

Wie  dieselbe  uns  vorliegt,  beginnt  sie:  'Of^ioiwfAa  Uytrcu 
w  ovofia  fdovov  xoivoVy  6  8i  ;fiaxa  tovvofia  loyog  Hr^Qogf  olov 
Sfioy  0  re  av&ganog  xai  to  yeygafjifiivov.  toutwv  yag  ovofia 
ffoyoy  xoivoVf  6  8i  xaTa  TOvvofJia  loyog  iregog'  iav  ydg  Tig 
onoduhp  tI  iOTtv  ctiriSv  ixarigq)  to  i^(p<p  aivat^  tSiop  ixarigov 
ioyov  anoddiaei  ^homonym  heifst  (dasjenige),  dessen  Name 
blofs  (mehreren)  gemeinsam  (ist),  dessen  gemafs  dem  Namen 
(zu  gebende)  Erklarung  aber  (bei  jedem  der  zu  dem  Mehreren 
gehorigen  Einzelnen)  eine  verschiedene  (ist) ;  z.  B.  Thier  (ist) 
sowohl  der  Mensch,  als  auch  das  Gemalte,  namlich  nur  der 
Name  beider  (ist)  gemeinsam,  die  gemafs  dem  Namen  (zu  ge- 
bende) Erklarung  aber  (ist)  yerschieden;  denn  wenn  Jemand 
u^eben  soUte,  was  ist  bei  einem  jeden  derselben  das  Thier- 
^in,  80  wfirde  er  yon  jedem  eine  besondere  Erklarung  geben*^. 
Hier  ist  doch  wohl  klar,  dafs  zu  o/Miw/ia  nicht  etwa  ovofutra 
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erglnsst  werden  darf,  und  dafs  nicht  zu  fibersetzen  ist  ^gleich- 
nunige  Worter  nennt  man**  —  welche  tmgeheuerliche  Verbin- 
dung!  Worter  9  also  Namen^  soUen  einen  Namen  gemeinsatn 
haben!  — ;  sondern  nQayfiara  ist  zu  erganzen;  und  der  Sinn 
ist:  Gleichnamige  Dinge  sind  solche^  welche  blofs  denselben 
Namen  haben^  aber  ein  yerschledenes  Wesen;  z.  B.  haben  so- 
wohl  der  wirkliche  Mensch,  als  auch  das  gemalte  Thier,  den 
Namen  Thier;  aber  das  wirkliche  Thier  ist  in  einem  anderen 
Sinne  Thier  als  das  gemalte.  Also  ist  nach  Aristoteles  das 
Ding  (^ngaj^fia)  Thier  (fqiJov)  ein  oficivv^tovj  da  es  ein  ver- 
schiedenes  Wesen,  im  Bilde  ein  anderes  als  in  der  Wirklich- 
keit  ist,  nnd  doch  nur  einen  Namen  hat.  Eben  so  ist  ro  hv- 
xov,  TO  a/a&ov  (nicht  das  Wort  Acrxog,  aya&og;  sondern  die 
Sache,  d.  h.  diese  wirkliche  Qualitat,  das  Weils,  das  Gute)  ein 
ofjtcipvfjiov  (Top.  A,  15.  p.  107  a  5.).  Denn  etwas  Anderes  ist 
das  Gute,  insofem  es  Gott  und  die  Yemunft  ist,  etwas  Anderes, 
insofern  es  das  Niitzliche,  das  Angenehme,  das  ZeitgemaTse, 
das  Mafs voile,  die  Tugend  ist;  nur  der  Name  aya&ov  ist  der- 
selbe.  Ein  o/itavvfiov  sein  heifst  also  so  viel  wie  ovcovv^ong 
lAyBTat,  d.  h.  nXtovax^g,  noXXaxfUg  Xiytxai  (Top.  A,  15. 
p.  106  a  14.  21.). 

Der  Zweck  dieser  Definition  des  oficivvfiov  oder  ihre  Stel- 
lung  im  Organon  ist  klar.  Denn  kaum  ist  ein  anderer  Um- 
stand  dem  richtigen  Schliefsen  so  gefahrlich,  wie  die  ofifovvfilaj 
and  vielfach,  besonders  aber  in  der  Topik  und  Sophistik,  ist 
Aristoteles  bemiiht,  vor  ihr  zu  warnen  und  zu  zeigen,  wie  man 
ihr  entgeht  Zugleich  aber  ist  klar,  dafs  die  aristotelische  Ho- 
monymie  gar  keinen  grammatischen  Sinn,  sondern  nur  einen 
dialektischen  hat,  und  nicht  die  Worter  sind  homonym,  son- 
dern die  Sachen. 

Ganz  ebenso  verhalt  es  sich  mit  der  folgenden  Definition: 
avpciwfia  Si  (sc.  npdyfictra^  kiysrai  wv  to  tb  ovofia  xoivov 
xai  6  loyog  6  ccvtog^  olov  Cvov  o  re  av&Qoanog  xai  6  fiovb' 
6  yag  aif&gwnog  xai  6  fiovg  xotvtp  ovofxaxi  nQOCayoq&o^xai 
^i^ov,  xai  6  Xoyog  8i  6  avtog*  iav  yag  anoSiS^  ng  top  ixa- 
rigov  Xoyov^  xl  hativ  avxcSv  ixaxigtp  x6  ^(pq)  Bivai,  tov  avxov 
Xoyov  anoSwau.  „ Synonym  aber  heifsen  die  Dinge,  deren 
Name  sowohl  gemeinsam,  als  auch  ihre  Erklarung  die  selbige 
ist;  z.  B.  ein  Thier  ist  sowohl  der  Mensch  als  auch  der  Ochs: 
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deim  der  Mensch  nnd  der  Oohs  werden  mit  einem  gemeinsamen 
Namen  Thier  benannt,  und  anch  der  Begriff  ist  derselbe;  denn 
wenn  Jemand  die  Erklarang  eines  jeden  von  beiden  angeben 
soUte,  w^was  istbei  einem  jeden  derselben  das  Thier -Sein?*" 
80  wurde  er  dieselbe  Erklarung  geben^.  Diese  Definition  er- 
sengt  den  Grundsatz:  navra  avv(avvfi(ag  ra  yipij  rwv  tlS£v 
mvnroQBlTai  (Top.  B,  2.  p.  109  b  6.  123a  29.)  „die  Gattungen 
»iiid  mit  den  Arten  synonym^. 

Die  dritte  Definition  lautet:  nccQwvvpta  8k  liynai  oaa  ano 
uvog  Siaffigovra  Ttj  nxdcH  xriv  xata  xovvofict  ngoariyoQlav  %«i, 
oJbv  ano  trig  ygccfifjtarixfjg  6  ygafifianxog  xai  and  tijg  avdgsiag 
6  avSgeiog  ^Paronym  heifsen  die  Dinge,  welche  von  etwas  (An- 
derem)  ihre  namentliche  Bezeichnung  erhalten,  sich  (von  die^ 
flem)  durch  die  Abwandlungsform  unterscheidend^  z.  B.  von  der 
Grammatik  der  Grammatiker^  von  der  Mannhaftigkeit  der  Mann- 
hafke^.  Aach  hier  ist  der  Mannhafte,  der  Grammatiker,  diese 
ngayfMotay  sage  ich,  nicht  ovofiata,  sind  es,  welche  Ttagdwfjia 
heiiseii,  d.  i.  abgeleitete  Namen  habende^  weil  sie  ihre  Namen 
Ton  etwas  Anderem^  der  Grammatik^  der  Mannhaftigkeit^  haben, 
sich  von  diesen  Dingen  durch  die  Form  unterscheidend.  Die 
makfig  gehort  dem  Dinge  an^  insofem  es  Wort  ist. 

"Wlr  sehen  hier  die  im  Volksbewufstsein  (S.  5. 8.)  liegende 
Identitat  von  Wort  und  Sache  auch  noch  im  Bewufstsein  des 
Aristoteles  so  fest^  dafs  er  nicht  versnoht^  diesen  ZasammeU'^ 
hang  zu  zerreifsen,  sondem  nur  die  Art  und  Weise  desselben 
darzulegen,  Grundsatze  fiber  den  Worth  der  Worter,  tcHv  ovo- 
fiOT&nf  r^g  Sw^afjisiag ,  aufzustellen^  um  daran  einen  Mafsstab 
xu  gewinnen  fur  den  Worth  des  ovofia  als  einer  xarTjyogia 
Sber  das  Ding.  Dieses  blieb  der  Ausgangsponkt.  Die  Frage 
ist:  was  sind  die  Dinge,  insofem  sie  gesagt  werden,  oder  als 
gesagte  auftreten?  Hierauf  wird  geantwortet:  die  Dinge  sind 
Ofitivvfiay  awtiwfia,  rcagdrvfia.  Hierbei  bleibt  das  Bewufst- 
sein des  Aristoteles  so  abhangig  von  den  sprachlichen  Yerhalt- 
nissen,  dafs  er  die  mehreren  Dinge,  welche  und  insofem  sie 
einen  Namen  haben,  auch  als  ein  Ding  ansieht.  Daher  ist 
ein  Ding,  z.  B.  Thier,  oficivvfiov  und  awtavvfiov,  d.  h.  eins 
ist  mehrere  Dinge,  Thier  ist  Mensch  und  Bild,  Mensch  und 
Ochs.  Die  Gattung,  imi  ein  anderes  Beispiel  zu  geben,  ist 
^e  Einheit,  die  sich  fiber  viele  erstreckt,  die  xara  noXX£v, 
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inl  nXti6v4av  ist  nnd  zwar  nicht  als  ofitiiwfAov,  sondem  als 
cvvwvvfjiov  (Anal.  post.  I^  11.).  ofjumtnifAvag  und  cwaivv/if&g  be- 
zeichnen  also  Weisen  des  Seins,  welche  Id  der  Sprache  her- 
Tortreten.  Indem  nun  Aristoteles  mit  seinem  Denken  so  vollig 
unter  der  Herrschaft  der  Sprache  steht,  dafs  or  meint,  in  jedem 
Worte  mtisse  nicht  nur  ein  Begriff,  sondern  auch  eine  Sache 
sein:  hat  er  von  der  Sprache  als  solcher  kein  Bewnfstsein; 
und  es  begegnet  ihm  vohl^  dafs  er  meint,  bei  den  Sachen, 
Metaphysiker  zu  sein,  ^ahrend  er  me  ein  Lexikograph  Wori- 
bedeutungen  bestimmt 

Nach  diesen  drei  parallelen  Definitionen  folgen  noch  einige 
andereBestimmungen,  eben  so  wie  jene  abgerissen  ausgesprochen; 
nur  ist  ihr  Verhaltnifs  zum  Wesen  der  xartjyoQia  noch  klarer. 
Wir  lernen  aber  in  ihnen,  um  es  im  Voraus  zu  bemerken, 
noch  eine  neue  Bestimmung  von  xaxt^oQilP  kennen,  die  sich 
aus  den  schon  besprochenen  nothwendig  ergibt.  Katfiyoquv 
bedeutet  namlich  ganz  eigentlich  und  in  seinem  strengen  Sinne 
nur  das  Aussagen  des  Allgemeineren,  oder  der  Gattung,  von 
dem  Besonderen  avpwvv^wg.  Man  halte  also  fest :  xartfyopeiv  be- 
deutet in  der  Schrift  liber  die  Eategorieen  nicht  das  PrSdiciren 
im  Satze,  sondern  das  Benennen  eines  Dinges,  indem  das  be- 
nennende  Wort  dessen  Gattung  oder  Art  aussag^  nicht  in  Form 
des  Satzes,  sondern  wie  Thier  implicite  Mensch  aussagt;  und 
zwar  gibt  das  xaxriyoQovfAivov  Antwort  auf  die  Frage  xi  hcxi 
TO  fiQoxeifiavov. 

Zuerst  heifst  es  (c  4.):  xciv  ksyofiivwv  xa  fihf  xaxa  cvfi- 
nkoxriv  kiysxaif  xa  8*  aviv  avfinkoxijg  ^Von  dem  Gesprochenen 
wild  Einiges  in  Verbindung  gesprochen  (z.  B.  av&Qwnog  xgix^i), 
Anderes  ohne  Verbindung**  (z.  B.  apO^pamog,  /3ovg).  —  Ohne  An- 
deutung  eines  Zusammenhanges  fahrt  Aristoteles  fort:  xwv 
ovxwv  xa  (Aiv  xa&'  vnoxBifiivov  xivog  kiyixai^  kv  vnox$ifiiv^ 
8i  ovdivi  kaxiVf  olov  ap&gwnog  xad-*  imoxsifiipov  fiiv  Uyixm 
Tov  xivog  av&Qcinov,  tv  imoxiifiivtj^  di  ovSivi  icxi*  xa  Si  h 
vfioxufiip(p  fAiv  kaxi ,  xad-*  vnoxufiivov  8k  oif8ep6g  Xiyexcu  (^ 
imox€$fAiv(p  8i  kiyWf  o  (v  xipi  firi  tog  fiigog  imaQxov  aSvpaxoP 
Xff^HiQ  tlpai  xov  ip  ^  kcxip),  olov  ti  xig  yga^/ictxtxtj  kv  vno* 
xufiivq}  fiiv  iaxi  x^  y^^CV*  ^^^'  i^oxufUvov  Si  wStvog  U- 
ysxaij  xal  x6  xi  Xevxop  ip  vnoxiifiivfp  flip  x^  cdfiaxi  i(miy 
(anav  yag  XQ^M-^  ^^  adiiiaxi)^  7(a&*  vnoxufiivov  di   ovSspog 
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liynar  ta  Si  xa&'  vnoxsifAivov  r€  Uytrai  xai  iv  vnokBtfiivq^ 
iativ,  olov  ri  imarrjfifi  iv  vnoxeifiivip  fiiv  kari  ty  yw^Vy  xa&' 
vnoxufiipov  Si  Xiyirm  r^g  yQafificgrtxijg'  ta  di  ovr  kv  imo^ 
xufiipqf  iatlv  ovu  xad-'  vnoxsifiivov  liyBtai,  olov  6  t)g  ay- 
^QtiTioq  xai  6  rig  innog  . . .  ankwg  Si  xa  atofia  xai  iv  aQi&fi^ 
tax*  oiSivog  vnoxufikpov  Xiyexahy  iv  imoxsifiivq)  Si  tvia  ovSiv 
mlvu  uvai'  17  yd^  xig  ygafifiaxix^  xdSv  iv  vnoxeifjihfq}  iaxi, 
,Voii  dem  Seienden  vird  einigea  von  irgend  einem  Substrate 
gesagt^  ist  aber  nioht  in  irgend  einem  Substrate ;  z.  B.  Mensch 
wird  von  diesem  gewissen  Menschen  als  seinem  Substrate  ge- 
sagt,  ist  aber  in  keinem  Substrate.  Anderes  ist  in  einem  Sub- 
strate, wird  aber  von  keinem  Substrate  gesagt  (in  einem  Sub- 
strate aein  aber  nenne  ich^  was,  ohne  als  Theil  in  etwas  vor- 
handen  za  sein,  doch  nicht  abgesondert  von  dem  sein  kann, 
in  dem  es  ist),  z.  B.  diese  bestimmte  Sprachfahigkeit  ist  in 
der  Seele  als  ihrem  Substrate,  wird  aber  von  keinem  Substrate 
gesagt;  ebenso  dieses  bestimmte  Weifs  ist  im  Eorper  als  seinem 
Substrate  (denn  jede  Farbe  ist  in  einem  Eorper)  wird  aber 
Ton  nichts,  was  sein  Substrat  ware,  gesagt.  Anderes  ferner 
wird  sowohl  von  einem  Substrate  gesagt,  als  es  auch  in  einem 
Substrate  ist;  z.  B.  die  Wissenschaft  ist  in  der  Seele  als  ihrem 
Substrate  und  wird  von  der  Grammatik  als « ihrem  Substrate 
gesagt  Anderes  endlich  ist  weder  in  einem  Substrate,  noch 
wird  es  von  einem  Substrate  gesagt,  z.  B.  dieser  bestimmte 
Mensch,  dieses  bestimmte  Pferd.  Ueberhaupt  aber  das  Indi* 
viduum  und  das  Einzelne  wird  von  keinem  Substrate  gesagt; 
jedoch  hindert  nichts,  dafs  einiges  da  von  in  einem  Substrate 
sei;  z.  B.  diese  bestimmte  Sprachfahigkeit  gehort  zu  den  Dingen, 
die  in  einem  Substrate  sind^. 

Wie  will  man  diese  Stelle,  die  fur  uns  so  seltsam  klingt, 
Terstehen,  wenn  man  nicht  das  von  uns  vorher  Bemerkte  fest- 
bilt!  Dann  aber  ist  sie  sogar  leicht.  Es  handelt  sich  hier 
nur  um  die  einzelnen  Begciffe  an  sich,  avtv  avfinXoxijgj  nicht 
urn  ihre  Verbindung  im  Urtheil.  Wenn  es  nun  heifst:  xa  fdv 
xa»*  vnoxufiivov  ttvog  UyBxai,  so  ist  hier  nur  an  diejenige 
Weise  der  Aussage  zu  denken,  die  eben  ursprunglich  unter 
Tutxfffogia  verstanden  wird,  namlich  dafs  der  Begriff  oder  das 
Wort  von  dem  mit  diesem  Worte  benannten  Objecte  ausgesagt 
wild.    Ferner  aber  ist  auch  im  mindesten  nicht  an  einen  6e- 
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gensatz  von  tUv  Xiyofiivmv  und  x&v  wrav  za  denken.  Son- 
dern^  beachtet  man  das  Streben  des  Aristoteles,  die  im  Hinter- 
grunde  seines  Bewufstseins  arbeitenden  Motave,  so  mufste  man 
wohl  sagen,  es  handle  sich  hier,  wie  bei  Platon,  um  Begriffe; 
im  Bewufstsein  dieser  Manner  aber  hat  sich  der  Begriff  nock 
nicht  vom  Sein  abgeiost,  und  beide,  Begriff  und  Sein,  werden 
nur  so  erfalst,  wie  sie  im  Wort  erscheinen.  Daher  laufen  ro- 
i^fjiara,  oi/ra,  keyofisva  voUig.in  einander.  Es  wird  ganz  un- 
zweideutig  ausgedruckt,  dafs  das  8ein  (ra  ovta)  gesagt  ivird 
{kiy^tai),  Uns  in  diese  naive  Dunkelheit  zu  versetzen,  ist  eine 
harte  Zumuthung;  aber,  wenn  wir  sie  nicht  erfiillen,  bleibt 
uns  Aristoteles  unverstandlich. 

Halten  wir  nun  diese  beiden  Punkte  fest,  den  ursprung- 
lichen  Sinn  von  xattjyoQia  und  die  Verschmelzung  von  Begriff, 
Ding  und  Wort;  so  haben  wir  nun  zu  sehen,  wie  dennoch 
zwischen  tlvM  und  UyBcd-ai^  unterschieden  wird*).  Gerade 
auf  diesen  UnterscMed  griindet  Aristoteles  die  Eintheilung  alles 
Seienden,  aller  Wirklichkeit,  in  vier  Classen.  In  Bezng  auf 
das  Sein  namlich  zeigt  das  Seiende  den  weiteren  Unterschied, 
dafs  es  theils  selbstandig  (^kv  vnoxeifievm  ovSsvi),  theils  un- 
selbstandig  ist  (^iv  vnoxeifiivq)  rivf),  womlt  der  Unterschied 
zwischen  Substanz  und  Accidens  sehr  unbeholfen  ausgedruckt 
wird.  Wir  wissen  ja  schon,  dafs  wir  es  hier  mit  einer  der 
friihesten  Arbeiten  des  Aristoteles  zu  thun  haben.  Ebenso  ver- 
halt  sich  das  Seiende  in  Bezug  auf^das  UyBo&ai  in  doppelter 
Weise,  indem  es  theils  von  einem  anderen  ausgesagt  wird  (ein 


*)  Anch  Waits  scheint  mir  die  ca  besprechende  SteQe  nicht  richtig  rer- 
standen  zn  haben.  Er  sagt:  tcc  ovra  et  icxi  hoc  loco  non  res  significoMt 
quae  subsiatunt,  sed  promiscue  {ofiwvvfwfg)  omnia,  sive  dicuntwr,  sive  «tm<,  sive 
nan  sunt,  sive  non  dicuntWj  quaeeunque  animo  eoncipiuntur  tanquam  aliqtnd. 
Haec  vero  et  elvtu  dicuntur  et  idyead'aA  tine  discrimine.  Xiyacdtu  igitur  vtl 
xartjyoQeladtu  et  eJvcu  in  his  non  distin^uuntur ,  non  sunt  enim  nisi  quatenus 
dicuntur  f  non  dicuntur  nisi  quatenus  sunt  Und  waram  hat  denn  Aristoteles 
BO  wanderlich  geaprochen,  dafis  er  qoAe  animo  concipinntar  ovra  uennt,  and 
davon  nicht  nur  iari,  sondera  anch  JLeysrai  sagt,  statt  jenes  vorjfutra  lo 
nennen,  nnd  davon  voelcdtu  zu  sagen?  Anch  venuche  man  es  einmal  in 
der  obigen  Stelle  da,  wo  slveu  steht,  Ifywdtu  nnd  nmgekehrt  m  setzen, 
nnd  man  wird  Hihlen,  dafs  das  nicht  geht.  Ware  oben  slrcu  und  Xsyec9ai 
line  discrimine,  so  miirsten  wir  sagen  konnen:  rafv  ovreav  ra  uiv  xaxo 
^vfsnhmrpf^  iori  h.t.X.,  nnd  weiter:  tw  levofuvctv  ra  ftir  xa&  ^vnoMst- 
ftsvov  XivoQ  Jcrt,  iv  vnonsifidvcjf  3i  ovBsvl  i^'yercu.  Das  geht  nicht;  stptu 
nnd  Xiyead^  sind  auch  bei  Aristoteles  unterschieden,  nnd  er  meint  nicht 
blofse  Fictionea. 


211 

dfiwwfAOv  (Aet  awtivvfjtov  i8t)>  theils  nioht:  womit  derUnter- 
scliied  von  Allgemeinem  (Gattung  und  Art)  und  Einzelnem  er-  * 
&&t  wird.  Das  Allgemeinere  namlich  wird  von  einem  anderen, 
namlich  dem  darunter  begriffenen  Specielleren  and  Einzelnen 
gesagt,  letzteres  von  keinem  anderen.  Das  Gesagt-Werden- 
Konnen  von  etwas  bezeichnet  die  Verhaltnisse  der  Ueber-  und 
Unterordnung  der  Begriffe  nach  ihrem  Umfange,  also,  im  Sinne 
des  Aristoteies^  Verhaltnisse  des  Seins.  Denn  die  Arten  und 
Gattongen  sind,  eben  so  wohl  wie  das  Einzelne,  das  atoptov 
tal  iv  aQi&fjiffi,  das  to  xL  Also  Gesagtwerden  ist  insofern 
Sein,  als  es  Verhaltnisse  des  Seins  bezeichnet;  und  wenn 
Uyta&ai  xatd,Tivog  nicht  gleich  slvai  ist^  so  ist  es  doch 
gieich  dem  imaQx^v  rivi,  wie  wir  sohon  oben  (S.  198.)  ge- 
sehen  haben. 

Durch  Combinirung  dieser  zwiefachen  Unterscheidung,  ein- 
mal  nach  der  Weise  der  Existenz  und  dann  nach  der  Weite 
des  Umfangs  ergeben  sich  vier  Classen  des  Seienden:  erstlich 
sabstantielles  AUgemeines,  z.  B.  Mensch;  zweitens  accideutielles 
Einzelnesy  z.  B.  diese  bestimmte  weifse  Farbe  an  einem  ge- 
wissen  einzelnen  Dinge;  drittens  accideutielles  Allgemeines^  z.  B. 
Wissenschaft;  viertens  substantielles  Einzelnes,  z.  B.  dieser  be- 
stimmte Mensch  9  dieses  bestimmte  Pferd.  Hiemach  sind  die 
AUgemeinheiten  eben  sowohl  als  die  Einzelnen,  nur  anders; 
es  sind  nicht  etwa  blofse  Begriffe,  Gedankendinge,  sondern  Reali* 
taten^  nur  dadurch  vom  Einzelnen  unterschieden,  dafs  sie  auch 
Ton  diesem  gesagt  werden  konnen,  dieses  aber  nicht  von  an- 
derem.  Mensch,  als  allgemeine  Realitat,  ist  eine  Substanz, 
anabhangig  vom  einzelnen  Menschen,  wird  aber  von  diesem 
gesagt  Nicht  blofs  der  Begriff  und  das  Wort  Mensch  wird 
Torn  einzelnen  Menschen  gesagt,  nein,  die  allgemeine  Substauz 
als  ein  Seiendes  selbst.  Dieser  einzefaie  bestimmte  Mensch  da- 
gef^n,  dieser  Sokrates  wird  von  keinem  gesagt,  er  ist  blofs. 
Ebenso  wird  diese  bestimmte  Farbe  an  einem  einzelnen  Dinge 
▼on  nichts  gesagt,  sondern  sie  ist  blofs  an  diesem  Dinge,  wie 
dieses  Ding  selbst  von  nichts  gesagt  wird,  sondern  nur  ist.  Wir 
sehen  hier  klar,  dafs  es  sich  gar  nicht  um  die  Verbindung  im 
Uriheil  oder  Satze  handelt,  sondern  um  die  xaTt]yopia  an  sich. 
Ein  bestimmtes  von  Jemandem  Gewufstes  kann  von  nichts  aus^ 
gesagt  werden;   aber  die  Wissenschaft,   obwohl  sie  nur  acci- 
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dentiell  ist,  kann  von  jedem  Gewufsten  gesagt  werden,  d.  h. 
sie  ist  allgemein,  jenes  einzeln.  Das  Einzelne  wird  nach  seiner 
Art  benannt  (3  a  35) ,  indem  eben  die  Art  von  ihm  ausgesagt 
wird ;  es  ist  kein  keyofuvov,  sondern  entweder  blofses  imoxH- 
fiEVov  der  Art^  wie  die  Art  imoxaifievov  der  GattuDg,  oder  if 
imoxBifiivip  TiPi.  Demnach  bedeutet  to  imoxeifAivov  —  nicht 
etwa  unser  grammatisches  Subject^  sondern  —  theils  das  con- 
cret  Existirende^  theils  den  Umfang  des  Begriffs.  Es  ist  das, 
was  wir  meinen^  wenn  wir  sprechen,  also  weder  Wort^  noch 
Begriff^  sondern  das  Object^  das  Wirkliche.  Und  Uyic&at 
xard  Tivog  heifst  etwas  als  das  Besondere  in  sich  als  dem  All- 
gemeineren  umfassen^  die  Art  oder  Gattung  yon  etwas  seiu, 
wahrend  dvai,  ovra  iiberhaupt  nur  die  Existenz,  sowohl  des 
Individuellen  als  des  Allgemeinen  ausdriickt.  Gleichbedeutend 
mit  Uyaa&w  ist  auch  arifAuipuVy  das  wir  geradezu  dorch  ^um- 
fassen,  enthalten^^  ubersetzen  konnen  (p.  3  b):  ngoirfi  ovcia 
Tode  Ti  atjfiaivEi  ^umfafst  das  concret  Einzelne.^;  (Top.  YI,  1. 
p.  139  a  29.):  fidkiata  ydg  tUv  kv  r(p  oQUSpi^  to  yivog  Soxu 
TTiv  Tov  oQi^OfA^vov  ovoiav  Cfj/iiaivBiv  ^von  den  Theilen  der 
Definition  scheint  die  Gattung  am  moisten  das  Wesen  des  De- 
finirten  auszudriicken,  zu  enthalten^  (vergl.  auch  p.  142  b  28. 
122b  16.).  Also  bezieht  sich  arifiaivuv  auf  den  Inhalt,  im 
Gegensatze  zu  dva^^  zur  Existenz  dieses  Inhalts.  Daher  Anal, 
post.  I,  c.  10  in.  der  Gegensatz  von  CT^fiaivei  zu  ot&  iaT$, 

So  ist  denn  die  Beziehung  unserer  Stelle  auf  die  Lebre 
vom  Schlusse  voliig  klar.  Denn  die  hier  aufgestellten  vier 
Classen  ratv  ovtcdp  sind  zugleich  die  vier  Classen  der  ogot' 
Nun  wird  hier  aber  zugleich  hervorgehoben^  dais  nur  ein  Theil 
der  ovta  xa&*  vnoxufAivov  vivog  kiyeraiy  und  nur  diese  konnen 
je  mit  ihrem  vnoxdixtvov  zu  einem  dtdcxrifAa  zusammentreten 
und  eine  nQoraaig,  endlich  elnen  avXloyiCfiog  bilden. 

Aristoteles  hat  in  unserer  Stelle  die  vier  Classen  des  Selen* 
den  nach  ihren  Merkmalen  aufgestellt,  ohne  anzugeben,  wie 
sich  jede  zu  den  einzelnen  Eategorieen  oder  umgekehrt  diese 
zu  ihnen  verhalten.  Dies  war  der  nun  folgenden  speciellen 
Betrachtung  der  Kategorieen  vorbehalten. 

Im  funften  Kapitel  wird  die  erste  Kategorie  behandelt,  die 
der  oiaia.  Es  heifst:  ovaia  Si  iauv  tj  xvgmxatd  «  xai  ngcixifig 
xai  iidhova  keyofUpfi ,  jj  fi^e  xad''  imoxHiikvov  t^vog  kfyivat 
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fifJT  iv  imoxtifiivfp  nvi  kanv,  olov  6  tig  av&gamog  tj  6  rig  tn- 
nog.  ^Substanz,  im  eigentlichsten^  ursprunglichsten  and  gewohn- 
lichsten  Sinno,  ist  das  was  weder  von  etwas  als  seinem  Substrate 
ansgesagt  irird,  noch  anch  in  etwas  als  seinem  Substrate  ist, 
z.  6.  dieser  bestunmte  Mensch,  dieses  bestimmte  Pferd^  —  also 
die  vierte  der  obigen  Classen,  das  unsagbare  concrete  Ding. 
Doch  mit  diesen  ngdrtag  ovaiatg  ist  die  erste  Eategorie  noch 
niclit  ersohopft:  dtvvBQai  Si  ovaiai  Xiyovxai,  iv  olg  etSiaiv  ai 
nQfira^  ovaiai  Xsyofjievai  imaQxovai  ^Substanzen  zweiten  Ranges 
heifsen  diejenigen,  in  welchen  die  ursprunglich  sogenannten  als 
in  ihren  Arten  enthalten  sind^  —  die  Arten  und  Gattungen, 
also  die  erste  der  obigen  Tier  Classen.  Das  Verhaltnifs  dieser 
bdden  RSnge  der  ova  la  zu  jenen  Classen  spricht  Aristoteles 
nicht  ausdrficklich  aus.  Wiederholt  aber  wird  der  ovaia  so- 
wohl  ersten  als  zweiten  Ranges  ra  iv  vnoxufAiv^  ovra  entge- 
gengestellt;  und  wie  wir  schon  wissen,  dafs  das  vnagxuv  tivi 
80  viel  heifst  wie  xartiyoQBla&ai  xard  ri'^og,  nur  mit  umge- 
kehrtem  Subject:  so  wird  auch  bier  hinzugefugt,  dafs  die  S&i^ 
TiQai  avalai  von  den  ngtaraig  ausgesagt  werden;  dagegen  rwv 
i'  iv  vnox$ifi6vq}  ovttav  inl  fiiv  r&v  nksiaroiv  ovtb  rovvofia 
0V&'  6  koyog  xatYiyoQtirah  rov  vnoxaifiivov'  in  ivitav  Si  rov* 
vofia  fUv  ovSiv  xwXvu  xctnjyogua&ai  noxE  rov  tmoxei^tivov, 
rov  Si  Xoyov  aSvvceroVy  olov  to  Ibvxov  iv  vnoxsifiivq)  6v  ttp 
6mimT$  xaTt]yoQ6ita$  rov  imoxufiivov  {Xeuxov  yag  aaifia  A^- 
ynai)f  6  Si  koyog  6  rov  l^vxov  ovSinors  xata  acifiatog  xar- 
ff^ogti&iqatrai.  „Von  dem  in  einem  Substrate  Seienden  aber 
wird  meist  weder  der  Name  noch  der  Begriff  vom  Substrat 
ausgesagt  9  und  nur  in  einigen  Fallen  lafst  sich  wohl  einmal 
der  Name  vom  Substrat  aussagen,  aber  nie  der  Begriff;  z.  B. 
das  Weifs,  im  Korper  als  seinem  Substrate  seiend,  wird  von 
diesem  ausgesagt  —  denn  der  Korper  wird  weifs  genannt  — 
aber  niemals  der  Begriff  des  WeiTsen^. 

Wir  sehen  also,  nicht  umsonst  hat  Aristoteles  damit  be- 
gonnen  outawfia  und  avvdw^ia  zu  unterscheiden.  Denn  dieser 
Unterschied  erzeugt  ein  zwiefaches  xarriyogtiad'ai  je  nach  der 
Kategorie  des  xaTtjyoQovftBvov.  Ist  dieses  eine  ovaia,  natfir- 
lich  eine  Jfvripa,  so  wird  sie  (fvvMvvfiiog  ausgesagt,  wie  Mensch 
von  diesem  bestimmten  Menschen,  Thier  vom  Menschen,  so- 
wohl  dem  Namen  als  dem  Xfiyng,  dem  Begriffe,  nach.    Dagegen 
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kann  keine  der  anderen  Kategoricen  avvoivvfuaqy  und  nur  eioige 
konnen  of^tavvfAfag  ausgesagt  werden^  wie  weifs  von  einem  Kor- 
per,  namlich  nicht  dem  Begriffe  nach,  da  der  Begriff  Weils 
vom  Begrifif  Korper  voUig  verschieden  ist.  Von  etwas  ausgesagt 
werden  heifst:  dessen  AUgemeineSy  das  es  Umfassende  Bein; 
Weifs  aber  ist  nicht  das  Allgemeine  von  Mensch  oder  Korper; 
also  wild  es  von  ihm  nicht  ausgesagt,  als  nur  dem  Worte  nach. 
—  Was  lieiTst  denn  aber  dies:  der  Name  wird  ansgesagi,  aber 
nicht  der  Begriff?  Was  ist  der  Name  ohne  Begriff?  Nirgends 
erklart  sich  Aristoteles  fiber  den  Sinn  dieses  dankeln  Ausdmcks, 
der  auch  in  keiner  anderen  Schriit  v^ieder  vortommt.  So  bleibt 
denn  der  Sinn  aus  dem  Zusammenhange  zu  erschliefsen  *).  Ich 
meine  aber  Folgendes.  Wenn  Thier  vom  gemalten  Thier  aus- 
gesagt  wird,  so  wird  das  Bild  nicht  als  Thier  erklart;  es  wird 
nicht  gesagt,  der  Begriff  des  Bildes  sei  der  des  Thieres,  oder 
werde  von  diesem  umfafst.  Eine  Beziehung  aber  des  BegriSs 
Thier  zum  Bilde  wird  allerdings  ansgesagt^  namlich  die  Nach- 
ahmung  und  Aehnlichkeit.  6anz  ebenso  wird,  wenn  WeiTs  oder 
Siifs  von  einem  Korper  ausgesagt  wird,  nicht  behauptet,  der 
Begriff  des  Weifsen  und  Sufsen  sei  der  Begriff  des  Korpers 
oder  umfasse  ihn,  sondeftn  nur  eine  Beziehung  des  einen  zum 
anderen,  namlich  dafs  der  Korper  die  Sufsigkeit,  die  Weifse 
in  sich  aufgenommen  hat:  rip  ykvxvtfira  SiSix^ai  yXvxv  U- 
y€Tat  (9a  33.),  obwohl  es  nicht  die  Sufsigkeit  ist;  xal  to  awfta 
leuxov  Tip  kivxorrjTa  StSix^oi  ^und  der  Korper  wird  weifs 
genannt,  weil  er  die  Weifse  aufgenommen  hat^,  obwohl  er 
nicht  die  Weifse  ist;  und  dies  heifst  blofs  der  Name  Weifs, 
Siifs,  nicht  der  Begriff  der  Weifse,  der  Sufsigkeit  wird  ausge- 
sagt Darum  wird  spater  noch  einmal  gesagt  (p.  12a  37.):  to 
Si  iX^iv  TYiv  otffiv  ovx  tcTtv  otpig,  oide  to  tv(pl6v  sipai  tv- 
tpkoTtjg,  und  Tvq>k6g  fjih  XiytTai,  6  avi^Qianog,  TwpXoTf^g  it 
ovSafAcSg  liyBTai  6  av&gwnog.  Vom  Menschen  wird  Blind  ans- 
gesagt^  d.  h.  das  ovofia,  aber  nicht  der  koyog;  denn  wollte  man 
den  Xoyog  von  ihm  aussagen,  so  mtifste  man  ihn  nicht  TWfkog, 
sondern  TvrpXotijg  nennen,  was  nicht  geschieht.  Den  loyog 
aussagen,  heifst  den  Begriff,  das  Wesen,  to  ri  iati  von  etwas 


*)  Warum  sich  bis  jetzt  Niemand,  mcines  Wissens,  iibcr  diese  Schwicrig- 
keit  aosgesprochen  hat,  weifs  ich  nicht. 
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aussagen;  das  ovofAa  aber  sagen,  heifst  nur  irgend  eine  Be- 
siehung  eines  Begriffs  zu  einem  anderen  aussagen,  nach  welcher 
Beziehong  eben  jener  in  diesem  hv  imoxsifiivq),  als  in  seinem 
Substrate  ist  —  So  sehen  wir  denn  hier  aaoh  das  naawvtiiwg 
Uyuvia  Anwendong  gebracht.  Denn  (c.  8.  in.):  Jloiornra 
Si  U/ta  xad-*  tjv  Ttoiol  tivb^  dvcu  Uyovtiu  ^Beschaffenbeit 
nenne  icb,  in  Bezug  worauf  man  irgend  wie  beschaffen  ge- 
nannt  wird^  was  nnQmvviAtaq  geschieht  (p.  10a  27,);  denn  z.  B. 
Sixato^  wird  Jemand  genannt  ano  Sixaioawrjg,  weil  er  Gerech- 
tigkeit  bositst 

Wir  erfahren  also  doch  schon  in  der  Scbrift  fiber  die  Eat- 
egorieen,  dafs  es  eine  doppelte  Weise  des  xatti/ogilv  gibt; 
eine  strenge,  cwiavvfi<ag,  welche  ovofia  und  koyog  aussagt;  so 
than  es  aber  nur  die  S^vregak  oialai  von  den  nQwrmg;  femer 
aber  werden  von  diesen  ovGiaig  alle  anderen  Eategorieen  aus- 
gesagt  (3a  3.):  xaxa  tovruv  (sc.  owJuHv)  yag  ndvta  xa  koma 
xaxfiyogBlxaif  jedoch  nor  ofjiwvvfiws  und  nagwvvfiwg,  d.  h.  nicht 
als  Antwort  auf  die  Frage  xl  iaxi,  denn  antwortete  man  auf 
diese  Frage  mit  kivxov  oder  xQi^ih  so  geschabe  dies  aXkoxgliog, 
unpassend.  Die  Weise  nun,  wie  Aristoteles  dies  ausdriickt,  ist 
angenugend  und  unklar,  unbeholfen.  So  verrath  auch  hier  die 
Schrift  iiber  die  Eategorieen,  dafs  Aristoteles  zur  Zeit  ihrer 
Abfassung  noch  unreif  war,  noch  im  Anfange  seiner  Entwicke- 
luDg  stand. 

Nur  Folgendes  werde  noch  hervorgehoben.  Aristoteles  hat 
nimlich  recht  wohl  bemerkt,  dafs  nur  die  ngtixri  avaia  x68b 
u  ci^fMiVu,  das  bestimmte  Einzelne  umfaTst;  die  SivUga  ovala 
aber  noidv  xiva  ovaiav  atjfuxivH  (3b  10  ff.),  bezeichnet  ein 
Ding  als  irgend  wie  beschaffen,  tragt  also  schon  etwas  Quali- 
tatives  in  sich.  Andererseits  aber  sind  diejenigen  Qualitaten, 
welche  das  Wesen  der  Art  bezeichnen,  die  specifischen,  die 
iuKfOQcU  oder  x6  iStop,  den  ovaia^g,  d.  h.  den  dsvxioaig,  darin 
gleich,  dafs  sie  ebenfalls  twpwvvfaag  ausgesagt  werden. 

Sehen  wir  jetzt,  wie  die  hier  dargelegten  Verhaltnisse  des 
xaxtiyoQuv  in  den  spateren  Schriften  klarer  entwickelt  werden. 
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Die  Kategorieen  in  der  Topik. 

Wir  haben  schoQ  gesehen  (S.  203  f.)^  wie  in  der  Topik 
die  Anschauung  herrscht^  dafs  die  Aussage  uber  das  wirkliche 
Ding  geschieht  und  es  entweder  vollig  deckt  oder  nicht:  avayxri 
ya{}  nav  to  tibqi  nvog  xarr^yogovfisvov  tjroi  avxixarrjyogiidd'ai 
tov  ngdyfiaiog  t;  f47J.  Jeder  Satz  (nQoraaig)  sagt  vom  Dinge 
aus:  entweder  sein  Wesen^  rov  oqov,  oder  sein  eigenthumliches 
Merkmal^  idiuv,  oder  seine  Gattung,  yivog,  oder  etwas  Zufalliges, 
avfifie/Siixog.  Hier  wird  nun  naher  angegeben^  dafs  es  ein  h 
t(p  xi  hau  xaTfjyoQ€la&ai  gibt,  woranter  verstanden  wird:  oaa 
aQfiotTtt  anoSovva^  kQiatri&ivrag  xi  kau  x6  ngoxii^iBvov,  xa&' 
aniQ  im  xov  av&Qtanov  agfjiotreif  igcortj&ivra  xi  kaxt  to 
ngoxBiUBVov,  dneip  on  C^ov,  ein  Aussagen^  ^welches  auf  die 
Frage:  was  ist  das  Vorliegende?  passende  Antwort  gibt*^.  Dies 
thut  man,  wenn  man  den  ogog  und  die  Gattung  oder  besser 
die  Art  angibt,  aber  nicht  wenn  man  das  tdwv  oder  gar  ein 
4fv^fiefit}x6g  ausspricht.  Auf  die  Frage:  was  ist  dies?  indem 
z.  B.  auf  einen  Menschen  gezeigt  wird,  antwortet  man  iv  r^  ri 
iOTiy  wenn  man  sagt,  es  ist  ein  Mensch;  aber  nicht^  wenn  man 
sagt  ein  Weifses,  Sitzendes. 

Diese  vier  Bestimmungen,  welche  ein  Satz  enthalten  kann, 
fallen  unter  die  zelm  Kategorieen.  Aber  nicht  blofs  die  erste 
Kategorie,  welche  die  ovaiag  umfafst,  sondern  auch  die  anderen 
konnen  ein  xi  kaxi  aussagen;  denn  sie  sind  ja  xaxfjyoQiai  xm 
ovxwv,  und  eben  so  wohl  wie  man,  auf  einen  Menschen  zei- 
gend,  sagen  kann :  dies  hier  ist  ein  Mensch,  so  kann  man  auch 
auf  weifse  Farbe  zeigend  sagen:  dies  ist  Weifs,  oder  Farbe, 
nnd  spricht  dann  eine  Qualitat  aus;  oder  man  sagt:  dies  ist 
eine  Elie,  und  spricht  eine  Quantitat  aus:  6  x6  xi  iaxi  an- 
fAaivwv  oxk  fih  ovaiav  avifiaivHt  oxi  Si  nowVy  oxi  Si  rtSv 
akkwv  xiva  xaTfjyogmif,  "Oxav  fiiv  yctg  ixxufiipov  av&Qiinov 
y>y  x6  kxxdfiEVov  av&Qwnov  ilvcu  tj  C^ov^  xi  i(n$  Hysi  xai 
wcicev  crifiaivu*  oxav  Si  xQf^f^ctrog  kivxov  ixxei^ivov  ff{i  to 
ixxBifiBPov  kevxov  Btvav  i}  ^gaifia,  xi  iaxt  kiyBi,  xai  notov  at}- 
fiaivu  X.  r.  X,  Eben  daruin  war  es  keine  gliickliche  Aenderung, 
wenn  spatcr  die  erste  Kategorie  nicht  mehr  ovaia,  sondem  xi  kan 
genannt  wird^  da  dieses  sowohl  die  ovaia  als  auch  die  andereo 
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Kategorieen  umfafst^  alle  zehn  also  die  Unterarten  rov  ti  hau 
sind:  6  ro  xl  kat^  crufialpwv  oti  fih  ovciav  aijfiaipei^  ori  di 
noioVy  ori  Si  xHw  akktav  tiva  Tcar^ogmv.  Das  re  i(Tri  wurde 
abo  suerst  besser  nicht  als  materiale  Bestimmung  des  Inhaltes 
des  xatf^yoQOvfAivov,  sondern  vielmehr  als  formale  Bestimmung 
des  xctrtiyo^iad'ai  aufgefafst^  welches  iv  rtp  ri  ian  geschehen 
kaniT.  Geradezu  in  Verwirrung  aber  gerath  Aristoteles,  wenn  er 
am  Schlosse  des  Eapitels^  nachdem  er  soeben  gezeigt  hat^  wann 
man  ri  iari  kiyu  xai  ova  lav  ?;  noioVy  7}  noaov  crj/aaivBi,  fort- 
fihrt  (p.  103  b  36.):  ixaarov  yag  t<3v  ToiovTwVy  idv  re  avto 
^iQi  avTov  XiyriXM^  kav  t6  to  yivog  negi  rovroVf  ri  iavi  at]- 
mivw  otav  8i  ntQi  ixigov,  ov  xi  iaxi  arniaivHj  aXXa  noaov 
ri  Jioiov  fj  Tiva  x(Sv  aXktav  xaxtjyoQmp^  ^Jedes  namlich  von 
solcben  (Anssagen  ans  den  nenn  letzten  Eategorieen)^  wenn 
es  von  sich  selbst  gesagt  wird^  (d.  h.  wenn  das  concret  Ein- 
zebe  mit  dem  Worte  bezeichnet  wird :  diese  vorliegende  Farbe 
ist  Weifs)  ^oder  wenn  die  Gattung  fiber  dieses  gesagt  wird^ 
(z.  B.  Weifs  ist  eine  Farbe)  ^enthalt  ein  xl  haxi^  (eine  Aus- 
sage  nber^das  Sein);  ^wenn  es  aber  uber  etwas  Anderes^  (d.  h. 
wenn  etwas  aus  einer  der  nenn  letzten  Eategorieen  von  etwas 
aas  einer  anderen,  vorzfiglich  aber  von  einer  ovaia  ansgesagt 
wird),  ^so  enthalt  es  nicht  ein  xi  iaxi^,  sondern  eine  Quantitat 
Oder  Qnalitat  oder  eine  der  anderen  Eategorieen^.  Soeben  aber 
biefs  es^  dafs  eine  Qnalitat  ein  xi  iari  sagen  (^kiynv)  konne  nnd 
am  nichts  weniger  eine  Qualitat  enthalte  (arjfAalpn).  Dieser  Wi- 
dersprnch  ist  daraus  zu  erklaren^  dafs  Aristoteles^  nachdem  er 
eiomal  iv  x^  ri  laxi  xaxrjyoQovfjiBVov  mit  ovaia  verwirrt  hatte, 
nun  gewaltsam  das  xi  iaxt  im  Binne  von  ovaia  von  den  anderen 
Eategorieen  nnterscheiden  woUte,  die  doch  alle  iv  xip  ri  iaxi 
ansgesagt  werden  konnen,  ohne  ein  xl  taxi  zn  sein.  So  macht 
er  nan  die  doppelt  falsche  Behauptung^  erstlich^  dafs  die  Eat- 
egorieen alle  durch  das  iv  xcp  xi  lari  xaxrjyogeiad'ai  wirklich 
ein  xi  iaxi  wnrden,  nnd  dafs  sie  nur  durch  das  negl  ixigov 
Uyiad-ai  jede  ihre  bestimmte  besondere  Natur  erhielten. 

Abgesehen  von  dieser  Verwirmng  des  Uyta&ai  and  atiual" 
vHv,  lemen  wir  aber  aus  dieser  Stelle  der  Topik,  dafs  es  ein 
doppeltes  xaxrjyoyeJp  giht,  eins  kv  x^  xl  kaxi,  wodurch  das  Be- 
sondere unter  das  Allgemeine  subsumirt  wird,  wobei  naturlich 
beide  Begriffe  aus  derselben  Eategorie  sein  miissen,  seien  sie  aus 
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der  ovcia  oder  irgend  einer  der  anderen ;  dann  aber  ein  xart^yo- 
Quv  ntQi  iriQov,  wodurch  kein  ri  ian  ausgesagt  wird.  Jenes 
hiei's  in  der  Schrift  fiber  die  Kategorieen  ovviovvfAWQ  Uyuv,  dieses 
ofAfavvpiiaq  und  nagwvvfiwg  kiyeiv.  In  der  Auffassungsweise  des 
doppelten  xarfjyoQtiVy  wie  sie  in  der  Topik  vorliegt,  ist  allerdings 
ein  Fortschritt  zu  grofserer  lUarheit  anzuerkennen ,  der  aber 
dureh  die  Verwirrung  des  ri  kar^  mit  der  ovaia  getrubt  wird. 

KartjyoQBiv  in  den  ersten  Analytiken. 

Es  leuchtet  sogleich  ein,  dafs  die  ogoi,  von  denen  im  An- 
fange  der  Analytiken  die  Rede  ist,  nichts  Anderes  sind  abs  h- 
yofAiva  avBv  avfinkoxrjg  in  den  Kategorieen,  und  dafs  sie  in 
den  nQoxdcBig  von  einander  kv  T(p  ri  kan  ausgesagt  werden. 
So  wbrd  die  Sache  wenigstens  zunachst  genommen.  Das  Prbcip, 
worauf  Aristoteles  alles  Scbliefsen  grundet,  ist  sogar  in  der 
Schrift  liber  die  Kategorieen  klarer  ausgesprochen,  als  in  den 
Analytiken,  indem  es  namlich  in  jener  (c.  3.)  heifst:  orov 
IStBQOP  xa&'  iregov  xarrjyoQ^tai  wg  xad"*  imoxuftivov ,  60a 
xara  tov  xatrjyogovfjUpov  kiy$Tai^  ndvra  xal  xara  rov  vno- 
xufiivov  Qfid'Yic^taiy  olov  av&gwnog  xata  rov  rnfog  av&gtinov 
TcanjyogBiTaif  to  di  L,(pov  xara  tov  av&gdnov'  ovxovv  xai 
xata  TOV  tivog  av&gwnov  xartiyogtj&ijaavai  to  ^fpov  6  yaq 
rt$  ap&Qtanog  xal  av&gamog  kan  xai  ^tpov*  ^Wenn  eins  vom 
anderen  als  von  seinem  Object  ausgesagt  wird,  dann  gilt  alles, 
was  von  dem  Ausgesagten  gesagt  wird,  auch  von  dem  Object; 
z.  B.  Mensch  wird  von  diesem  bestimmten  Mensohen  ausge- 
sagt, Thier  aber  vom  Menschen;  also  wird  auch  von  diesem 
bestimmten  Menschen  Thier  ausgesagt;  der  bestimmte  Mensch 
namlich  ist  Mensch  und  Thier  ^.  Dies  ist  das  Princip  der  ersten 
Schlufsiigur,  auf  die  sich  ja  die  beiden  anderen  griinden  *). 


*)  Man  ist  versncht,  anch  das  speciellere  Princip  jeder  der  beiden  lets- 
teren  Fignren  in  den  beiden  anf  den  angefiihrten  Satz  folgenden  S&tzen  aos- 
gesprochen  sa  finden.  Aristoteles  fabrt  namlich  fort:  rc9r  ira^oyevwv  nai 
fni  VTT*  aXkrjla  rerayfuvcjv  ireqai  rto  eiSai  xai  at  9iaf>o^i,  olor  ^^pov 
xal  dniirr^fiije'  ^(pov  /liv  yaq  Suttpo^i  to  re  ne^ov  xal  to  Bijtow  xai  to 
nxrjvQv  xai  xo  ifwSqop'  iTturxrjfirjt  Sa  avS$fUa  xovrmv'  ov  ya^  dtofd^* 
inurxTKiTj  imox^fATis  x^  Binovs  elvat.  «Die  Arten,  die  sn  Ferscfaiedenen 
Gattangen  gehoren  und  nicht  eine  der  anderen  nntergeordnet  sind,  hahen  such 
specifisch  vertchiedene  Differenzen,   wie  die   von  Thier   und  Wtsfienschafl; 
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Dieae  einfache  Betrachtungsweise  ^i'  rip  ri  kan  wird  aber 
bald  anfgegeben,  und  so  tritt  ein  Unterschied  gegen  die  Schrift 
iber  die  Eategorieen  wie  gegen  die  Topik  hervor.  Dies  zeigt 
dch  lunaehst  in  folgendem  Punkte. 

Sowohl  in  den  Eategorieen  als  in  der  Topik  war  Veran- 
lassung,  alios  mogliche  Sagbare  in  wenige  Classen  vertheilt  zu 
Sberschanen.  So  sahen  wir  in  den  Eategorieen  vier  Classen 
des  Seienden  je  nach  der  selbstandigen  Existenz  oder  der 
Existenz  in  einem  Anderen  and  je  nachdem  es  von  einem  An- 
deren  ansgesagt  werden  kann  oder  nicbt,  d.  h.  je  nachdem  es 
Allgemeines  oder  Einzelnes  war.  Beide  Eintheilungsgriinde  be- 
treffen  also  Verhaltnisse  des  Seins ;  der  erste  betrifiFt  die  Form 
der  Existenz,  der  andere  den  Umfang  des  Inhalts.  —  6anz  anders 
geschieht  die  Eintheilung  in  der  Topik  (j4  c.  4.).  Hier  sttitzt 
rie  sich  nicht  auf  die  Verhaltnisse  des  Seienden,  sondem  anf 
die  Elemente  der  ngot  tiff  Big,  der  Satze.  Diese  Elemente  aber 
verden  gefunden  und  als  alios  Sagbare  nmfassend  erwiesen 
dadurchy  dafs  die  Satze  mit  dem  Wirklichen,  woven  sie  ansge- 
sagt werden^  verglichen  werden  (^  c.  8.):  !Avdy%ti  yag  nap  to 


denn  die  DifTerenzen  von  Thier  sind:  mit  Fiifsen  versehen,  zweifufsig,  mit 
Fligeln  Tenehen,  in  Wasaer  lebend ;  keine  aber  von  diesen  findet  sich  in  der 
Wiseenschaft;  denn  es  nnterschcidet  sich  nicht  eine  Wissenschaft  von  der 
loderen  dadurch,  dafs  sie  zweinifsig  ist".  Dies  begriindet  den  Schlafs:  der 
Rich  ist  ein  Thier,  keine  Wissenschaft  ist  ein  Thier,  also  kein  Fisch  ist  eine 
Wissenschaft.  Denn  der  Fisch  ist  ein  im  Wasser  lebendes  Thier;  sollte  nun 
der  Fisch  eine  'Wissenschaft  sein,  so  miifste  es  eine  im  Wasser  lebende  Wis- 
Muehaft  geben.  —  Der  dritte  Satz  lautet:  t»v  Se  y%  vn  aXXtjXa  ytvAv 
^9i9  Mmlvti  Tas  avrag  dutfo^e  tlvat'  ra  yct^  inavm  xcav  vn*  avik 
yevmf  xarr^yo^elrtu'  cjctb  oaat  rov  ttaTriyo^ovfuvov  Stafo^ai  et<n,  xo^ 
sttvritt  N«i  rov  vnoMUfiivav  Snovrai.  „Die  Gattungen,  die  eine  der  an- 
deren sntergeordnet  sind,  konnen  dieselben  Differenzen  haben ;  denn  die  uber- 
geordnete  wird  von  der  nnter  ihr  befafsten  ansgesagt,  so  dafs  alle  Differenzen 
des  Aosgesagten  anch  die  seines  Substrates  sein  werden*;  d.  h.  alle  speci- 
^uchen  Differenzen  des  Landthieres  z.  B.,  dnrch  welche  es  sich  vom  Waaser- 
tkiere  nnterscheidet,  finden  sich  in  jeder  Art  der  Landthiere  wieder.  Aber, 
nnfs  hinzngedacht  werden,  die  Differenz,  dnrch  welche  eine  Art  der  Land- 
dttcre  sich  von  alien  iibrigen  nnterscheidet,  kann  nicht  in  diesen  sein  und  der 
Suixen  Oatiung  Landthiere  znkoimmen,  woranf  die  dritte  Schlufsfignr  bemht: 
je^er  Hensch  ist  vemtinftig,  jeder  Mensch  ist  Thier;  also  einige  Thiere  sind 
Tonflnftig;  d.  h.  dem  MenBchen  kommen  alio  Differenzen  des  Thieres  zn, 
■^  anTserdem  noch  andere,  die  ihn  von  alien  anderen  Arten  des  Thieres 
uiterscheiden. 

Die  Beziehmg  dieser  Bfttze  zn  den  Schlnfsfignren  hat  Aristoteles  nichlt 
nsgesprochen ;  aber  da  er  diese  Siltse  von  dem  Vorangehenden  nnd  dem  Fo  - 
genden  getrennt  znsammenstellt ,  nnd  ihre  Beziehnng  aof  die  Fignren  sich 
von  lelbst  erig^bl,  so  wird  er  wohl  anch  daran  gedacht  haben. 
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negi  xivoq  xari^yoQovfABVOP  ijrot,  avnxaTi^yoQiia&ai  tov  nqa- 
yfiarog  17  fnj  ^alles  fiber  etwas  Ausgesagte  deckt  entweder  das- 
8elbe  Oder  nicht^.  In  ersterem  Falle  ist  der  o()ogy  der  das 
Wesen  aussagt,  und  das  idioVy  welches  das  CharacteristicuiB 
eines  Dinges  enthalt;  im  anderen  Falle  ist  die  von  etwas  aus- 
gesagte Gattung  oder  dessen  specifische  Differenz  und  das  za- 
fallige  Merkmal,  to  avfAfis^tixog. 

In  dieser  Eintheilung,  wenn  wir  sie  mit  der  in  den  Kat- 
egorieen  vergleichen,  konnen  nur  zwei  Classen  der  letzteren 
enthalten  sein;  denn  die  beiden  Classen,  welche  das  von  An- 
derem  nicht  Aussagbare  umfassen^  konnen  hier,  wo  nur  von  Aug- 
gesagtem  die  Rede  ist,  gar  nicht  in  Betracht  kommen:  Die 
ersten  drei  der  hier  aufgestellten  Classen  6  oQog,  to  tSioVy  to 
yivog  oder  ?;  SutfpoQci  fallen  sammtlich  in  die  erste  Classe  der 
in  der  Schrift  fiber  die  Kategorieen  gemachten  Eintheilung,  das 
umfassend,  was  von  Anderem  ausgesagt  wird,  ohne  im  Anderen 
zu  sein;  die  hier  aufgestellte  vierte  Classe  ist  in  den  Katego- 
rieen die  dritte,  das  umfassend,  was  von  Anderem  ausgesagt 
wird  und  zugleich  im  Anderen  ist. 

Auch  in  den  ersten  Analytiken  ist  Yeranlassung  zu  einer 
Ueberschauung  anavrtav  twv  ovtwv  (Anal.  pr.  I.  c.  27.  p.  43a). 
Mit  diesem  Ausdrucke  scheinen  wir  auf  den  in  den  Kategorieen 
festgehaltenen  Standpunkt  versetzt.  Dennoch  wird  die  Einthei- 
lung  eine  andere.   Es  werden  drei  Classen  aufgestellt,  nicht  vier. 

Erstlich:  Einiges  kann  gar  nicht  allgemein  ausgesagt  wer- 
den, von  ihm  aber  wird  Anderes  ausgesagt,  namlich  das  wirk- 
liche  Einzelne,  sinnlich  Wahrnehmbare,  to  xad^'  htaarov  ymi 
alis&r^rov.  Diese  erste  Classe  entspricht  der  zweiten  und  vierten 
Classe  der  Stelle  in  den  Kategorieen.  Zweitens:  Einiges  um- 
gekehrt  kann  nur  von  Anderem  ausgesagt  werden,  ohne  dafs 
von  ihm  ausgesagt  werden  konnte,  namlich  die  hochsten  Gat- 
tungen,  welche  unter  keine  andere  Gattung  fallen.  Drittens: 
Einiges  wird  sowohl  von  Anderem  ausgesagt,  als  auch  Anderes 
von  ihm  ausgesagt  werden  kann,  namlich  die  Arten,  welche 
die  Einzelnen  umfassen,  also  von  ihnen  ausgesagt  werden,  und 
von  den  Gattungen  umfafst  werden,  die  man  von  ihnen  aus- 
sagt. Die  zweite  Classe,  welche  die  allgemeinsten  ovxa  ent- 
halt, die  immer  Pradicate,  nie  Subjecte  sein  konnen,  fehlt  in 
der  Stelle  in  den  Kategorieen   als  Classe  ganzlich,  und  doch 
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slnd  63  gerade  diese  ovray  welche  als  xarfiyopiai  in  den  Katego- 
rieen  behandelt  werden  sollen.  Diese  zweite  und  auch  die  dritte 
Classe  in  der  Analytik  liegt  gespalten  in  der  ersten  und  dritten 
in  den  Kategorieen;  aber  die  Spaltong  ist  anders  voUzogen. 

Diese  Verschiedenheit  der  Eintheilung  in  den  beiden  Schrif- 
ten  rfihrt  klarlich  yen  der  Verschiedenheit  des  EinMieilungs- 
grondes  her.  In  der  Analytik  ist  dieser  einfach  das  Ausgesagt- 
Werden,  in  den  Kategorieen  ist  dieser  Grund  mit  dem  anderen^ 
nimlich  dem  der  Selbstandigkeit  oder  Unselbstandigkeit  com- 
binirt,  welcher  letztere  in  der  Eintheilung  der  Analytik  unbe- 
achtet  bleibi  Die  Eintheilung,  die  wir  in  der  Topik  gefun- 
den  haben,  in  oQogy  tSiov,  yivog  und  cvfi/3B/3rix6g ,  ist  zwar 
dorch  die  Betrachtung  der  ngordatig  gewonnen;  aber  da  diese 
selbst  nur  in^  ihrer  Congruenz  mit  dem  Seienden,  den  ngd- 
ruara,  betrachtet  wurden,  so  ist  die  Eintheilung  gerade  mit 
Backsicht  auf  die  Verhaltnisse  des  Seins  gemacht.  Es  ist  also 
je  einer  der  beiden  Eintheilungsgrunde,  die  in  den  Kategorieen 
zosammengefafst  waren^  in  der  Topik  und  in  den  Analytiken 
einseitig  festgehalten. 

Es  liegt  aber  ein  noch  tiefer  greifender  Unterschied  zwi- 
schea  der  ganzen  Betrachtungsweise  des  xarriyoQeiv  in  der  Ana- 
lytik und  der  in  den  Kategorieen^  welcher  dann  auch  die  Ver- 
schiedenheit des  Eintheilungsgrundes  hier  und  dort  bewirkte. 
In  der  letzteren  Schrift  sind  die  xaztiyogia^  die  Gattungen  raiv 
xatd  firiSefiiaif  cvfAnJioxfiv  keyo/iivwVy  Gattungen  des  im  Worte 
Yon  den  Dingen  Ausgesagten^  welches,  wenn  es  ein  AUgemeines 
ut>  unmittelbar  durch  sich  selbst  von  den  darunter  gefafsten 
Arten  oder  Individnen  ausgesagt  ist,  noch  ganz  abgesehen  von 
der  ausdrucklichen  Aussage  durch  Fradicat  und  Subject  im 
Satze.  Aber  auch  nur  an  solche  unmittelbare  Aussage,  wie 
Thier  obne  Weiteres  auch  Mensch  aussagt,  Wissenschaft  durch 
ftich  selbst  Grammatik,  nur  an  solche  wird  in  der  Schrift  fiber 
die  Kategorieen,  mit  Ausnahme  weniger  Stellen,  gedacht  Es 
konnen  also  hier  durchgangig  nur  Begriffe  einer  Kategorie  von 
eiDander  ausgesagt  werden,  Begriffe  aus  der  Kategorie  der  Sub- 
litanz  nur  von  solchen  aus  der  Substanz,  Begriffe  aus  der  Kat- 
egorie der  Qualitat  von  solchen  aus  der  Qualitat,  nicht  aber 
eia  Begriff  aus  der  Kategorie  der  Qualitat  von  einem  aus  der 
der  Substanz.    Daher  kann  denn  naturlich  k^vxov  aus  der  Eat- 
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egorie  der  Qualitat  nicht  von  aaifjia  aos  der  der  Substanx  au8- 
gesagt  werden.  In  dieser  Schrift  bemht  alles  Anssagen,  xartr 
yo{}BiVy  auf  der  Synonymie,  wie  sie  am  Anfange  derselben  er- 
klart  ist.  Eurz^  das  Aussagen  wird  hier  vorzngsweise  nur  als 
awwvvpioiQ  xaTTiyoQeJVy  wie  es  dort  hiefs^  oder  als  to  h  t^ 
ri  iari  fxxrriyoQuv  (Topik)  betrachtet  Wie  nan  aber  in  der 
Topik  schon  die  andere  Weise,  namlich  das  mqi  Mqov  xarij- 
/oQsiv,  neben  jener  gleich  sehr  hervorgehoben  wird:  so  ge- 
schieht  dies  in  den  Analytiken  schrittweise  immer  mehr  und 
mehr^  besonders  von  unserer  Stelle  (I,  c.  27.)  an.  Hier  treten 
aber  zu  den  schon  bekannten  noch  neue  Bestimmongen  hinzu. 
Erstlich  stofsen  wir  auf  die  Ausdrucke  fyi6a&a$  nnd  axoXov&HV 
(in  der  Verbindung  oaa  hteratj  axokov&Bl  t^  ngayfian  und 
oig  TO  ngayfia  ^nerai  oder  axolov&Bi),  welche  beide  nnter  sich 
und  mit  imd^eiv  gleichbedeutend  sind;  und  so  ist  denn  aach 
TO  inofisvov  nichts  anderes  als  to  xaxfiyoQOVfUvov^  xar  crAAov 
XeyofiBvov.  In  dem  Gebrauche  dieser  Synonyma  mag  sich  eine 
Verstarkung  des  Bewufstseins  vom  objectivmi  Sein  im  Gegen- 
satze  zum  subjectiven  xaxriyoguvy  kiyeiv,  dunkel  aussprechen. 
Denn  einem  blofsen  Drange  nach  Abwechselung  im  Ausdracke 
verdanken  sie  ihre  Einfilhmng  doch  schwerlich.  Hiermit  im 
Zusammenhange  mag  stehen,  dafs^  wenn  es  au<ih  immer  soch 
heifst,  Seiendes  werde  ausgesagt^  doch  das  eigenUiche  Wesen 
des  xatriyoQBiv  in  das  Aussagen  des  Allgemeinen,  und  oicht 
des  Einzelnen^  Sinnlichen^  gesetzt  wird:  Mart^yoQBia&ai  alri&^g 
xa&oXov.  Genauer  aber  wird  gerade  jetzt  erst  unterschieden: 
iv  Tip  ri  iiJTiy  wg  iSta  und  wg  cvfi/Jafit^xava  xarrfyoQBifi9cii- 
Mit  den  beiden  letzteren  Weisen  hat  Aristoteles  die  An- 
schauung^  wonach  schon  das  Wort  an  sich  eine  Aussage  uber 
das  benannte  Ding  ist^  entschieden  verlassen ;  fag  avfifiififjxora 
xttrtjyoQBlv  ist^nur  moglich  in  Satzform,  und  bezeichnet  besser 
dasselbe^  was  in  den  Eategorieen  ^den  Namen,  aber  nicht  den 
Begriff  aussagen^  hiefs.  Wenn  Weifs  von  Korper  ausgesagt 
werden  soil,  kann  es  nur  so  geschehen:  der  Korper  ist  weifs; 
wogegen  Thier  an  sich  schon  vom  Menschen  ausgesagt  ist  Ver- 
schieden  von  wg  avfifiefirixog  ist  xata  avfi/3B/3i]x6g  xatfjyoQHP, 
was  in  Satzen  geschieht  wie:  jenes  Weifse  ist  Sokrates,  in 
welcher  Form  das  sinnUche  Einzelne  ausgesagt  wird,  und  zwar 
iv  T(p  ri  iavi.    Der  Inhalt  dieser  Aussageform  ist  wesentlich 
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derselbe,  welchen  die  Topik  in  der  Fonn  des  ai/to  nBgl  avtov 
Uyiiv  erfafste.  Wahrend  aber  in  der  Topik  das  einfache  Wort, 
als  Antwort  auf  die  Frage:  was  ist  das?  als  Aussage  angesehen 
wurde,  bildet  hier  Aristoteles  einenSatz:  das  vorliegendeWelTse 
ist  Sokrates,  und  indem  er  so  wesentlich  otro  ne^i  avxov  sagt, 
hat  er  dennocli  die  Form  des  juqI  ivigov  Xi/nv. 

Der  hier  factisch  schon  eingetretene  Uebergang  des  Wortes 
navriyoQtiv  und  also  aach  xaTf}yogia  aus  dem  urspriinglichen, 
beschrSnkteren  Sinne^  wonach  das  Wort  fiir  sich  iv  rq5  re  iari 
aussagty  sum  freieren,  spateren,  des  Aussagens  in  Satzfonn  und 
Mich  der  avfifie/Sfpcotay  also  des  Pradicirens  in  unserem  Sinne 
scheint  mir  in  einer  Stelle  der  ersten  Analytiken  (I,  e.  36.  in. 
p.  48  a  40.)  besonders  bemerkenswerih  angedeutet,  gewisser- 
maTsen  geradezu  erst  zum  BevuTstsein  gebracht  Dort  soil 
namlich  der  Begriff  imaQxuv  genauer  bestimmt  werden.  Er 
war^  wie  wir  gesehen  haben  (S.  198.),  sogleich  am  Anfange  der 
An^ytiken  unerklart,  als  selbstverstiLndlich,  eingefiihrt.  Dem 
Gebranche  nach,  der  von  ihm  gemacht  wnrde,  ergab  er  sich 
ftls  voUig  gleichbedeutend  mit  xaxriyoQua&ai^  welches  Wort  im 
Anfange  der  Analytiken  fast  noch  in  derselben  Beschrankung 
wie  in  den  Kategorieen  gebraucht  wurde.  Nun  aber  werden 
wir  nachtraglich  von  Aristoteles  belehrt:  to  8h  vnagx^*^  ^^ 
hqAvov  Tip  fiiaqi  xai  toiro  z^  axg^  ov  Sil  Xa(i(iavuv  (og  ael 
xartf^ogti&fioofiivmp  akXfjlwv,  •  .  .  akk*  oaax&g  to  tilvai  ki" 
ynag^  xai  ro  akf]&ig  H^Biv  avxo  rovvoj  xoaavtaxfig  oUa&tu 
Xgri  ctifialvuv  xal  to  imagx^iv'  olov  otv  tUv  kvavTiwv  ioTi 
fiia  iniOTTjfitj.  icTia  yag  to  A  to  iiictv  tlvai  inujTijfiTjv,  tcc 
havria  aXk^ko^g  i(p*  ov  B.  to  drjA  Tip  B  imdgx^  ovx  wg 
ra  kpovTia  to  fiitxv  ilvai  avrdv  imCTYi^f}^  akk'  on  akfj&ig 
uitiJv  7U3LT  txvToiv  filov  tlva^  ctvTwv  imoTrjfAijv  ^dafs  das  erste 
Glied  dem  mittleren,  und  dieses*dem  aufsersten  zukomme  (eigent* 
lich  xu  Grunde  Uege),  mufs  man  nicht  so  verstehen^  als  wnrden 
sie  imxner  das  eine  von  dem  anderen  ausgesagt  (in  dem  Sinne, 
daTs  das  eine  das  Allgemeine  des  anderen  ware,  kv  xtp  tI  iau) 
...  sondem  wie  vielfach  das  8ein  ausgesprochen,  (und  behauptet) 
wird^'mit  Reoht  sage  man,  etwas  sei  dieses,  in  so  vielfacher 
Bedeutung  mufs  man  auch  das  Zukommen  (zu  Grunde  Liegen) 
aonehmen;  z.  B.  in  der  Behauptung:  von  den  entgegengesetzten 
Sachen  gibt  es  eine  Wissenschaft    £s  sei  A  ^9)^^^^  Wissen- 
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sohaft  Sein^^;  nn^las  einander  Entgegengesetzte^^  sei  an  Stelle 
von  B.  Das  A  nan  kommt  dem  B  zu^  nicht  als  ob  das  ^^Entge- 
gengesetzte^^  das  n^elne  Wissenschaft  von  ihnen  Sein^^  ware; 
sondem  dafs  man  mit  Recht  von  ihm  sage,  es  gebe  von  ihm 
eine  Wissenschaft^.  —  Dies  wird  noch  weiter  an  Beispielen 
erlautert,  wobei  kiyBO&ai  den  beschrankteren  Sinn  von  xart)- 
yoQEia&ai  hat.  Es  heifst:  avfjifialvu  S^ori  fikv  im  rov  fAiaov 
TO  7i()WT0v  kiyia&aiy  to  Si  fiiaov  ini  vov  tqItov  fiij  XiyBa&aif 
olov  bI  71  ao(pia  karlv  imarrifA^j  tov  S*  aya&ov  iatlv  97  eoifia 
inianjfi9^y  cvfATtigaafia  on  rov  aya&ov  iativ  intatT^iAtj^  to 
fiiv  Sii  aya&ov  ovx  iariv  imavTjfAijy  ij  di  6oyia  iarlv  ijuOTTJiivi 
6th  dk  .X.  T.L  ^Es  kommt  aber  zuweilen  vor,  dafs  von  dem 
mittleren  Gliede  das  erste  (als  seine  Gattung)  ausgesagt  wird^ 
das  mittlere  aber  nicht  so  vom  dritten;  z.  B.  wenn  die  Weis- 
heit  eine  Wissenschaft  ist,  vom  Guten  aber  die  Weisheit  Wissen- 
schaft ist,  so  ist  ein  Schlufs,  dafs  es  vom  Guten  eine  Wissen- 
schaft gibt  Das  Gate  aber  ist  nicht  Wissenschaft;  sondern  die 
Weisheit  ist  Wissenschaft^.  —  Dann  heifst  es  (ib.  p.  48b  27.): 
tov  avtov  Sr^  tQonov  xai  Inl  tov  fitj  vnd^eiv  Xrintiov'  ov  yaq 
ati  aijfiaivH  to  fi^  vnd^Biv  toSi  t^d9  fi^  tlvai  toSe  todBf 
aXX*  ivioti  to  fitj  dvai  t68t  tovSe  17  toSe  t^8B^  olov  on  oifx 
iati  xivijaews  xivrjffig  ^  yiviciiag  yivtaig,  tidovijg  S*  Sattv'  oim 
aga  ^  r^Sov^  yivtaiq  . . .  ofAoiwg  3i  xav  toig  akXoig  iv  oaotg 
avaiQBita^  to  ngofiltifia  t^  Xiytc&al  mag  ngog  airro  to 
yivog  .  • .  ctnlMg  ydg  tovto  UyofASv  xatd  ndvtoiv^  oti  toifg 
fiiv  oQOvg  au  &6tiov  xatd  tag  xkijaeig  rcov  ovofidtwv^  olov 
dv&Qomog  rj  aya&ov  rj  ivcnftia^  ovx  dv&(fwnov  ^  aya&ov  ^ 
ivavtivtiVj  tag  8i  nQOtdcug  kr/Tttiov  xettd  tag  ixdatov  nxiiot^' 
^  ydg  oti  Tot/rQ),  olov  to  taov^  ^  oti  tovtovy  olov  to  dmla- 
aioVy  ^  ort  Toiro,  o2oy  to  tvntov  rj  oqwv,  ^  oti  ovtog,  olov 
6  dv&Qwnog  ^(pov,  17  st  mag  akktag  nlntu  rovvofia  xard  triv 
nQotaaiv.  ^In  derselben  Weise  mufs  man  auch  das  Nicht^ 
Zukommen  verstehen;  denn  nicht  immer  hat  (der  Aasdrack), 
dafs  dieses  jenem  nicht  zukomme,  den  Sinn:  dieses  ist  nicht 
jenesy  sondem  zuweilen  (bedentet  es):  dieses  ist  nicht  von 
jenem  oder  ist  nicht  jenem;  z.  B.  (wenn  man  sagt),  ft  gibt 
keine  Bewegung  der  Bewegung,  oder  kein  Werden  des  Werdens, 
aber  (ein  Werden)  der  Lust,  so  heifst  das  nicht:  die  Lust  ist 
Werden,    Und  eben  so  auch  in  alien  ai^deren  FalleOj  wo  das 
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Object  y  indem  die  Gattung  irgendwie  dazu  gesagt  wird^  ver- 
neint  wird  . . .  Ueberhaupt  sagen  wir  dies  fur  alle  Falle^  dafs 
man  die  Begriffe  immer  im  Nominativ^  z.  6.  Mensch;  gut^  Ent- 
gegengesetztes,  ansetzen,  die  Satze  aber  je  nach  dem  Casus  jedes 
Wortes  nehmen  musse;  bald  heifst  es  ^diesem^  namlich:  gleich, 
bald  ^YOD  diesem*^  namlich:  das  doppelte,  bald  ^ dieses^  nam- 
lich: Bchlagendy  seliend^  bald  ^dieser^^  z.  B.  der  Mensch  ist 
ein  Tbier,  oder  wie  sonst  noch  das  Wort  im  Satze  sich  ab- 
wandelt^. 

Hier  wird  also  unterschieden  zwischen  xaT7]yoQBia&ai,  U- 
ytc9at  in  der  strengen  Bedeutung  des  Subsumirens,  in  der  es 
bisher  genommen  wurde^  und  dem  Xiy^a&ai  ntog  ngog  ri,  dem 
Pradiciren  in  irgend  einer  Form.  So  sind  nun  auch  die  xerr- 
rtyogiai  nicht  mehr^  wie  in  der  Schrift  dieses  Namens,  die 
hochsten^  letzten  Subsumtionsbegriife^  sondern  Pr&dicate  iiber- 
haupt  im  Satze.  Und  so  werden  nun  scbon  hier  unmittelbar 
welter  die  Eategorieen,  wie  schon  bemerkt,  als  Wei^en  der  Pra- 
dicirung  im  Satze  aufgefafst  (c.  37.  p.  49  a  6.):  to  S'  vnaQXEiv 
xodt  TfjidB  xai  to  akri&svBad-ai  toSb  xaTa  TOvSe  ToaavraxoUg 
IfpiTiov  ooaxiSs  cci  xaTf^yOQtai  Si^gtjvTai,  xal  Tavrag  fj  ny  rj 
inldig^  trt  ankag  i?  cvfinBnXeyfiivag  ^dafs  dieses  jenem  zu- 
komme  und  dieses  von  jenem  mit  Recht  behauptet  werde  ist 
80  vielfach  zu  Terstehen,  wie  die  Eategorieen  eingetheilt  sind ; 
and  diese  sind  bald  beziehungsweise,  bald  schlechthin^  ferner 
einfach  oder  vereinigt  zu  nehmen^.  Das  kiyea&al  nwg  ngog 
n  bezog  sich  allerdings  zunachst  nur  auf  die  obliquen  Casus 
im  Pradicaty  also  auf  die  Form  des  sprachlichen  Ausdrucks; 
aber  hiermit  ist  sogleich  auch  der  analytische  Inhalt  der  Pra- 
dicatioD  ein  anderer^  und  Aristoteles  bringt  sich  die  Yerschie- 
denheit  des  Inhalts  durch  die  der  sprachlichen  Form  zum  Be- 
wuTstsein. 

Weil  es  Aristoteles  nicht  vermochte,  die  demYolksgeiste  an- 
gehorende,  ihm  von  Platon  iiberlieferte  Verschmelzung  des  Be- 
griffs  mit  dem  Worte  aufzulosen,  so  kann  er  das  Subsumtions- 
verhaltnifs  der  Begriffe  nur  in  der  unreinen  Form  begreifen, 
wie  sie  ihm  von  dem  Worte  xaTtiyoguv  dargeboten  ist,  in  wel- 
chem  ebenso  Begriff  und  Sagen  verschmolzen  liegt;  und  statt 
in  fortschreitender  Entwickelung  das  Element  des  Sagens  immer 
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mehr  auszusondern  und  das  reine  Begriffs-Metall  znr&ckzube- 
balten,  lafst  er  sich  immer  tiefer  in  die  Riicksicht  anf  die  Ver* 
haltnisse  der  Rede  ein.  Je  weiter  sein  Blick  umherschweift, 
um  so  mehr  verliert  er  sich,  bei  aller  Umsicht,  in  der  Sprache. 
Dies  zu  verfolgen,  scheint  mir  von  hochstem  Interesse.  Was  wir 
soeben  in  der  Analytik  beobachtet  haben,  ein  Umschwung  des 
rein  logischen  Sinnes  von  xazt^yogtiv  zum  mehr  sprachlichen, 
der  mehr  gegen  den  Willen  des  Aristoteles  erfolgte^  wir  sahen 
ihn  schon  in  der  Topik  in  Folge  einer  Verwirrung  vorbereitet. 
Wenn  zuerst  noch  anerkannt  warde,  dafs  die  Kategorieen  sammt* 
lich  auch  beim  Aussagen  ^i'  np  ri  iavi.  erscheinen^  so  ward 
sogleich  darauf  dies  zuriickgenommen  und  das  Hervortreten  der 
besonderen  Natur  jeder  Eategorie  vom  xarfjyogiZa&ai  nsgl  he- 
gov,  und  d.  h.  wg  av^/9e/i>]x6g ,  abhangig  gemacht. 

Diese  Erweiterung  des  Sinnes  von  xartjyoQSiV  zum  gewohn- 
lichen  Pradiciren  wird  in  den  spateren  Schriften  immer  fester, 
so  namentlich 

in  den  zweiten  Analytiken^ 

aus  denen  uns  besonders  die  Stelle  I,  c.  22.  wichtig  ist  Ari- 
stoteles hat  (das.  cap.  19.)  die  Frage  aufgeworfen  (p.  82  a  7.): 
ei  ai  anoSu^ug  Big  aneiQov  ^(»;)royrai  ^ob  die  Beweise  ins  End- 
lose  gehen^.  Er  hebt  in  der  Beantwortung  zunachst  hervor 
(c.  20.),  dai's,  wenn  nach  oben,  d.  h.  nach  Seiten  der  AUgemein- 
heit  bin,  und  nach  unten,  nach  dem  Einzelnen  bin,  feste  6ran- 
zen  sind,  dann  auch  das  dazwischen  Liegende  begranzt  ist. 
Nun  ist  aber  zu  zeigen,  dafs  es  in  der  That  nach  unten  und 
nach  oben  solche  feste  Granzen  gibt  (c.  22.),  d.  h.  dafs  es  erst- 
lich  ein  Letztes  gibt»  varatov  o  avto  ^kv  akXqi  firiSwi  vnagx^^^ 
kxiivq)  8i  akko  (c.  21.  p.  82a  39.),  ^welches  selbst  in  keinem 
Anderen  ist,  in  ihm  aber  Anderes^  (d.  i.  das  wirkliche  Einzelne), 
und  zweitens  ein  Erstes,  tcqUtov  o  avto  fiiv  xm  akkov  (sc. 
kiyEvai),  xat  kxBivov  8i  fitjSiv  akko  (82b  1.)  ^welches  selbst 
von  Anderem  ausgesagt  wird,  von  ihm  aber  nichts  Anderes^. 
Man  beaohte  hier  sogleich  den  eigenthumlichen  Sinn  von  vndo- 
X^iy  TivL  Denn  wahrend  hier  dieses  Wort  nur  vom  Allgemeinen 
gebraucht  wird,  das  im  Einzelnen  existirt,  nicht  aber  von  diesem, 
welches  nicht  im  Allgemeinen  existirt,  so  wurde  frfiher  (Categ. 
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c.  5.  Anal.  pr.  I.  e.  2.)  sowohl  vom  Allgemeinea  gesagt^  dafs  es 
im  Einzelnen,  wie  auch  von  diesem,  dafs  es  in  jenem  existire. 

Wie  nun  diese  doppelte  Begranzung  erwiesen  wird,  geht 
una  hier  nicht  an;  vir  heben  blofs  die  dort  heryortretenden 
Bestimmangen  des  Aussagens  heraus. 

Zuerst  wird  das  xaxa  avfiftifirixog  xaTfjyoQSiV  ausfuhrlich 
besprochen,  das  wir  schon  (S.  222.)  kennen  gelernt  haben.  Ueber 
dieses  heifst  es  hier  (p.  83a  1.),  man  konne  ganz  richtig  sagen: 
TO  ktvxov  fiadi^uv  ^das  Weifse  (dort)  geht**,  to  fiiya  ixelvo  ^Xop 
aVffi  ^jenes  Grofse  ist  Holz^;  und  hinwiederum  auch  to  ^kov 
fuya  Blva$f  tov  av&Qionov  fiadi^Biv,  Aber  diese  beiden  Rede- 
veisen  sind  nicht  gleich:  I^tbqov  Sfj  iari^  to  ovtiog  tbitlv  xai 
TO  kxiivwg»  otav  fiiv  yap  to  kiwcov  elvai  fpm  ^vkov,  rdre 
Uya  on  ^  avfi/Sifit^xa  kavxip  elvai  ^kov  kcTiVy  akJi  ovx  otg 
to  vnoxBifiBvov  Tqi  ^vkqi  to  kivxov  kati*  xal  yag  ovvb  kevxop 
oy  0V&'  07UQ  ktvxov  XL  kyivBTO  |i;Aov,  mat  ovx  fonv  akX  iq 
xard  cvfi/SB/ifjxog.  oTctv  8k  to  ^kov  ksvxov  hivai  <pwy  ov^  oti 
hi^ov  Ti  ioTi  kavxovy  kxBivqf  Si  avfAJSififixe  ^vkfp  dvai,  olov 
QXttV  TOV  fiovaixov  kevxov  sivai  cpw'  tots  yag  ort  6  av&goonog 
Itvxog  ioTiVy  ^  avfji/3ifit]xtv  dvai  fiovaixtpj  kiyw.  ak?.d  to 
^koy  hifri  to  vTioxsifisvov,  oneg  xai  kyiveto,  ov^  Utbqov  ti  6v 
i]  oTtiQ  ^kov  1}  ^vkov  Ti  ^Wenn  ich  namlich  sage:  das  WeiTse 
(dort)  ist  Holz>  dann  behaupte  ich,  dafs  etwas,  was  zufailig 
weiis  ist,  Holz  ist,  aber  nicht,  dais  die  Substanz  des  Holzes 
das  Weifse  ist;  denn  weder  indem  es  Weifs  (d.  h.  die  Gattung 
Weils)  noch  ein  bestimmtes  einzelnes  Weil's  ist,  ward  es  Holz 
(d.  h.  Holz  Sein  ist  nicht  Weifs  Sein),  sondern  (das  Weifse) 
ut  nor  zufailig  (Holz).  Wenn  ich  dagegen  sage :  das  Holz  ist 
weifs,  so  (meine  ich)  nicht,  dafs  etwas  weifs  ist,  dasselbe  aber 
taiallig  Holz,  wie  wenn  ich  sage:  der  Musiker  ist  weifs;  denn 
dann  behaupte  ich,  dais  der  Mensch  weifs  ist,  welcher  zufailig 
Musiker  ist;  sondern  das  Holz  ist  die  Substanz,  welche  eben 
tach  weifs  wurde,  ohne  etwas  anderes  zu  sein  als  Holz  iiber- 
haupt  Oder  ein  besonderes  Holz**  (vergl.  Trendelenburg  a.  a.  0. 
S.  15.).  —  In  beiden  hier  besprochenen  Redeweisen  kommt  das 
Pradicat  Weifs  dem  Subject  nur  accidentiell  zu ;  in  der  ersten 
aber:  J enes  Weifse  ist  Holz ^  ruckt  es  in  die  Stelle  des  Sub- 
jects, wodorch  der  Sinn  dahin  geandert  wird,  dafs  nun  an  der 
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S telle  des  Subjects  mit  dem  ausgesprochenen  Accideps  noch 
etwas  Verschwiegenes  (I^tbqov)  gedacht  wird^  das  eigentlich  Sub- 
ject ist,  z.  B.  jenes  Weifse^  etwa  ein  Tisch,  ist  Holz;  jener 
Musiker,  ein  Mensch,  ist  veifs.  Dies  also  ist  das  xara  avfi- 
/Se^fjxos  xavrjyoQBiPf  das  Aristoteles  kaum  noch  als  xartiyoQUv 
gelten  lassen  will,  das  wenigstens  in  wissenschaftlichen  Beweisen 
keine  Anwendung  finden  kann. 

Fiir.  die  Wissenschaft  kommt  also  nur  das  einfache,  eigeni- 
liche  xattiyoQHVj  das  xarti/oQeiv  anluig  in  Betracht.  Dieses 
aber  ist  doppelter  Art  Es  ist  erstlich  iv  t^  ti  iau  oder  wg 
ovaia  xarrjyoQBiy,  welches  stattfindet  beim  avrd  avrwv  oder 
eTBQov  xa&*  ixigov  xavfiyoQBla&ai,  wenn  ein  Begriff  einerKat- 
egorie  iiber  einen  anderen  aus  derselben  Kategorie,  die  Gattoog 
oder.  das  specifische  Merkmal  von  der  Art  oder  dem  Eiozelnen 
ausgesagt  wird,  z.  B.  der  Mensch  ist  ein  Thier,  Grammatik  (eine 
Qualitat)  ist  eine  Wissenschaft,  die  EUe  (eine  Quantitat)  ist  ein 
Langenmaafs,  Gehen  ist  eine  Bewegong  u.  s.  w. ;  und  zweitens 
ist  es  ein  avfi/3Bfi7]x6Ta  xara  xviv  ovaiwv  xarijyoQBiv,  namlich 
otav  iv  xa{y  ivog  xaTtiyogijd-^ ,  wenn  eine  der  neon  Eatego- 
rieen  von  der  ersten  ausgesagt  wird. 

Dies  wird  naher  so  dargelegt:  ^ri  rd  pthf  ovaiav  atjfiai- 
vovxa  ojiBQ  BXBivo  17  oTfBQ  kxBivo  ti  atjfAaivBi ,  •xa&'  ov  xaTti- 
yoQBiTai'  oaa  Sk  firj  ovaiav  atjfAaivBi^  dkkd  xav    dllov  imo- 

XBlflivOV  kiyBXaij   O  fJiri  icXl  fllJXB  otibq  hcBlvo  fiijxB  otibq  ixuvo 

xij  avfA/3B/3f]x6xay  otov  xaxd  xov  av&Qwnov  x6  Xbvxov.  ov  yog 
iaxiv  6  dv&Qwnog  oiixB  onB()  Xbvxov  ovxb  onBq  iavxov  rt,  alXa 
^(pov  iau}g'  oTtBQ  ydg  ^tpov  kaxtv  6  av&Qianog.  oaa  6k  fAti  ov- 
aiav  arifiaivBi,  Sbi  xaxd  xivog  vnoxBifUvov  xaxr^yoQBia&ai  xal 
fi^  Bivai  XI  Xbvxop,  6  ovx  ^tbqov  xi  ov  Xbvxov  iaxiv.  ^Femer 
was  eine  Wesenheit  bedeutet,  Bedeutet  etwas  AUgemeines  oder 
etwas  Einzelnes,  und  von  ihm  wird  ausgesagt;  was  aber  keine 
Wesenheit  bedeutet,  sondem  von  etwas  Anderem  als  von  seinem 
Substrate  ausgesagt  wird,  was  weder  etwas  Allgemeinea  noch 
etwas  Einzelnes  ist,  (das  sind)  Accidenzen,  wie  z.  B.  yom  Men- 
schen  das  Weifs.  Denn  der  Mensch  ist  ja  weder  die  Gattung 
Weifs,  noch  ein  besonderes  Weifs,  sondem  etwa  ein  Thier; 
denn  unter  die  Gattung  Thier  gehort  der  Mensch.  Was  nun 
keine  Wesenheit  bedeutet,  das  mufs  von  etwas  als  von  seinem 
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Substrate  ausgesagt  werden^  and  (es  kann)  nichts  Weifses  ge- 
ben,  das  ohne  etwas  Anderes  zu  sein  veifs  ware^.  Kein  (Tvu- 
PiflTjxos  nun  ist  ein  vnoxeifiivov  ti..     ^Denn   ovdiv  yag  tmv 

tOlOVTWV  Ti&BfjlBV   HVtti,   O   OV^   ^TBQOV  TV  ov  kiysttti  0   XiysTai^ 

ttiX*  avTo  aXXoig  (sc.  VTidgxBi')  xal  aXV  arra  xa&*  irigov 
,yon  solchem  (Accidentiellem)  halten  wir  nichts  fur  ein  Sein, 
das  ohne  etwas  Anderes  zu  sein  so  hiefse,  wie  es  heifst;  son- 
dem  es  beruht  auf  Anderem  (namlich  auf  ovciaig),  und  von 
diesem  (Seienden  wird)  Einiges  vom  Anderen  (namlich  Allge- 
meines  vom  Besonderen  ausgesagt)^.  Es  zerfallt  aber  in  die 
neon  letzten  Kategorieen.  Daher  heifst  es  (p.  83  b  13.):  ixdcrov 
yag  xarriyoQtiTat  o  av  ari^aivff  tj  noiov  vi  17  noaov  ri  rj  rt 
w  TOMVTwp  ^  rd  kv  ry  ovaiq  „Von  jedem  (Wesen)  wird  aus- 
gesagt,  was  eine  Qualitat  oder  Quantitat  oder  etwas  dergleichen 
(etwas  aus  den  neun  Kategorieen)  enthalt  oder  etwas  aus  der 
mia^.  Weil  es  sich  hier  nur  um  die  Pradicate  handelt,  so 
wird  die  Kategorie  der  ovaia  zuerst  ausgelassen,  dann  aber 
wird  sie  nachtraglich  angegeben,  da  ja  die  Gattungen  und  Arten 
aach  Pradicate  sein  konnen.  Wahrend  aber  in  der  Schrift 
aber  die  Kategorieen ,  wo  nur  von  dem  xartiyognla&ai  kv  r<^ 
n  iou  die  Rede  ist,  die  neun  letzteren  Kategorieen  nicht  von 
der  ersten  ausgesagt  werden  konnten,  so  heifst  es  jetzt  ge- 
rede,  ihrer  Natur  nach  miissen  sie  von  der  oi/aia  ausgesagt 
werden;  und  wahrend  dort  (c.  4.)  die  Kategorieen  zwar  key 6- 
uiya  sind,  welche  aber  das  Seiende  ausdrucken  (aijfxaivH),  also 
einen  metaphysischen  Charakter  tragen,  ohne  Rucksicht  auf  die 
AuBsage  in  Satzform:  so  sind  sie  hier  nur  Bestimmungen  des 
Piidicirens  im  Satze;  denn  dort  heifst  es:  Twp  xccrd  fujii^ 
fiiav  avfATiXoxijv  XeyofAivtDV  bcaaiov  fixot  ovffiav  otjfAaivu  ?] 
nwsov  X.  r.  X,  hier :  wore  ^  kv  r^  ri  kaviv  17  on  noiov  x.  r.  X. 
8C.  xfxiriyoQuad'at. 

So  wnrde  Aristoteles  immer  mehr  zur  Betrachtung  der 
sprachlichen  Form  der  Aussage,  des  Satzes,  gedrangt,  die  in 
der  Schrift  negi  igpiriVHag  gegeben  ist  oder  gegeben  werden 
sollte.  Denn  es  scheint  sich  mit  derselben  ahnlich  wie  mit 
den  Kategorieen  zu  verhalten;  sie  ist  aus  den  nachgelassenen 
Papieren  des  Aristoteles  herausgegeben  und  war  einer  Bear- 
beituDg  vorbehalten.    Auch  wie    sie  jetzt  vorliegt^  ist  sie  in 
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nicht  frfiher  Zeit,  spater  als  die  ersten,  ja  wohl  auch  als  die 
letzten  Analytiken  nicdergeschrieben.  Sie  fiir  unecht  zu  halten, 
sehe  ich  keinen  zwingenden  Grand*).  Wir  kommen  aber  hier- 
mit  zur  £etrachtung  der  Elemente  der  Sprache^  der  Redetheile. 

Die  Hermenie. 

Der  Name  der  Schrift  wird  in  ihr  selbst  nicht  erklart;  sein 
Sinn  ist  aber  nicht  zweifelhaft.  Er  geht  klar  hervor  aus  der 
Stelle  Poet.  c.  6.  extr.  p.  1450b  14.:  Xi^iv  €ivai  rrjv  Sta  rffq 
ovofiaaiag  iQpui]vuav  ^ki^vg  ist  die  Mittheilung  durch  Sprache^. 
Wenn  hieraus  folgt^  dafs  igf^yjveia  iiberhaupt  Mittheilung  ist, 
nicht  blols  durch  Sprache^  so  wird  dies  bestatigt  p.  660  a  35., 
wo  auch  den  Vogehi  ip^i^veia  zugeschrieben  wird,  also  gegen- 
seitiges  sich  kund  geben  durch  die  Stimme.  Indessen  zeigt 
sich  schon  die  entschiedene  Neigung,  unter  i^ifidiveia  besonders 
die  sprachliche  Mittheilung  zu  verstehen,  420  b  19.  476  a  19., 
wo  es  als  gleichbedeutend  mit  SialBxrog  wechselt;  und  noch 
entschiedener  hat  es  Top.  Z,  1.  extr.  p.  139  b.  13.  14.  den  Sinn 
^sprachlicher  Ausdruck^,  in  ganz  gleicher  Bedeutung  wie  A^|/^^ 
und  Soph.  El.  c.  4.  extr.  p.  166  b  11.  15.  findet  sich  i()fit]VBmv 
parallel  dem  r^  ki^H  atjfiaivBiv. 

Steht  nun  auch  diese  Bedeutung  von  iQ^itivna  fest,  and 
wird  sie  sich  weiter  durch  die  Schrift,  welche  so  benannt  ist, 
bestatigen^  so  werden  wir  doch  nach  allem,  was  wir  bisher 
bemerkt  haben,  in  dieser  Schrift  nicht  etwa  wirklich  und  rein 
Grammatisches  suchen.  Wir  stofsen  auch  hier  auf  den  aristo- 
telischen  Standpunkt,  fur  welchen  Sache,  Begriff  und  Wort 
gleichbedeutend  sind;  und  gerade  zu  Anfang  dieser  Schrift 
wird  in  der  schon  oben  (S.  181.)  betrachteten  Stelle  diese 
Gleichwerthigkeit  der  drei  genannten  Factoren,  diese  Quelle  un- 
saglicher  Irrthumer,  ausgesprochen:  Die  Wunderlichkeit  der 
Redeweise,  die  sich  daraus  ergibt,  tritt  uns  z.  B.  c.  7  in.  ent- 
gegeUy  wenn  es  heifst :  inBi  8'  k(sx\  ra  fiiv  xa&oXov  rwv  noay 
fiavwv  xa  Si  xa&'  txaarov  (Xiyta  Si  xa&okov  (liv  o  int  nketo- 
vav  ni(pvx6  xaTi]yoQ6i6&ai)  x.  r.  A.  „da  einige  der  Dinge  all- 


*)  Uebrigens  gestehea  ja  selbst  die  Gegner  der  Echthcit  der  Kategorieen 
nnd  der  Hermenie  za,  daft  der  Inhalt  dieser  Schriften  echt  aristotelisch  uU 
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gemein,  andere  einzeln  sind  —  ich  nenne  aber  allgemein  was 
seiner  Natar  nach  von  mehrerem  ansgesagt  wird  — ^.  Wir 
haben  as  also  auch  in  der  Hermenie  nicht  mit  dor  Xi^ig^  ovo- 
uaaia  in  grammatischem  Sinne  zu  thnn,  sondern  mit  dem  xar^ 
tjyoQuv,  mit  den  Aussageformen  der  Dinge. 

Sogleich  im  ersten  Kapitel^  nachdem  der  Parallelismus 
zwischen  den  TtgdyiactTa,  den  na&r^fiaxa  rfjg  xfwxijg  und  den 
(ffoyai  ausgesprochen  ist,  wird  die  Behandlung  des  mittleren 
dieser  drei  Factoren  hier  abgewiesen,  weil  sie  in  die  Psycho- 
logie  gehort;  dann  aber^  urn  keinen  Zweifel  zu  lassen,  nm  was 
efl  sich  handelt,  wird  der  Sitz  der  Wahrheit  und  des  Irrthnms 
ADgegeben^  nnd  zwar  bezieht  sich  dies  zunachst  auf  die  Be- 
griffe  (yonfAara),  zugleich  aber  auch  auf  das  Wort.  Der  Sitz 
des  Irrthums  und  der  Wahrheit  namlich  ist  nicht  das  voYiua 
einzeln  an  sich^  sondern  nur  die  Verbindung  oder  Trennung  des 
einen  mit  oder  von  dem  anderen.  Die  Worter  aber  gleichen 
dem  Begriff,  iotx^  r^  vofifiau.  Also  nicht  das  soil  gezeigt  wer- 
den^  wie,  in  welchen  Formen  man  spreche  und  wie  man  richtig 
spreche,  sondern  in  welchen  Formen  man  denke^  richtig  oder 
faslch.  Das  aber,  was  man  denkt,  ist  eben  iv  vfj  tpwvp.  Wenn 
also  Aristoteles  die  Vorstellungen  nicht  psychologisch  betrachten 
woUte,  sondern  in  Bezug  auf  ihre  richtige  oder  falsche  Verbin- 
dong  und  Trennung:  so  wuTste  er  dies  gar  nicht  anders  zu  thun, 
als  80^  wie  sie  iv  ry  (fiavy  erscheinen,  und  d.  h.  er  mufste 
die  Sprache  betrachten,  aber  nicht  die  U^ig,  sondern  den  loyog, 
uber  welchen  Unterschied  unten  die  Rede  sein  wird. 

Halten  wir  dies  fest,  so  schwindet  wohl  die  Bedenklichkeit, 
die  man  gegen  die  Echtheit  des  Namens  gehegt  hat,  und  wir 
lernen  seinen  Sinn  noch  scharfer  fassen.  Schon  gerade  seine 
Eigenthumlichkeit,  und  dafs  er  nicht  recht  auf  die  ganze  Schrift 
ztt  passen  scheint,  spricht  dafur,  dafs  er  von  Aristoteles  selbst 
gegeben  sei ;  ein  Spaterer  hatte  ihn  eben  nicht  gewahlt.  Ferner 
aber,  was  den  Sinn  des  Namens  betrifit,  so  bezeichnet  er  nach 
den  obigen  Stellen  allerdings  den  sprachlichen  Ausdruck  an 
sich.  ErsUich  aber  war  die  Festhaltung  dieses  Sinnes  dem 
Aristoteles  durch  seine  Denkweise  unmoglich  gemacht,  und  wie 
er  in  den  Analytiken  statt  die  ogot  und  die  SueatijfiaTa  rein 
an  sich  zu  betrachten  immer  wieder  in  die  sprachlichen  For- 
men (allt:  80  sinkt  er  hier  umgekehrt  aus  der  reinen  Sprachform 
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sogleich  in  die  Betrachtang  des  Urtheils.  Sprache,  tpwrij,  schlieist 
immer  die  voriuata,  die  So^a  in  sich.  Und  so  scheint  mir  denn 
auch  zweitenSy  Ammonios  habe  nicht  Unrecht,  w^nn  er  sagt,  kg- 
fjif^peia  bedeute  rov  anoqavrixov  koyov;  wenigstens  als  Uebcr- 
schrift  der  vorliegenden  Abhandlung  hat  dieses  Wort  die  an- 
gegebene  Bedeutung.  Denn  wenn  schon  die  Bedeutung  ^sprach- 
liche  Mittheiiung^  eine  Beschrankung  der  anfanglichen^  nmfas- 
senderen  war,  so  lag  die  weitere  Beschrankung  auf  das  Urtheil 
sehr  nahe.  War  i^firivBvuv  nach  gewohnlichem  Sprachgebranche: 
aussagen,  erklaren,  so  fafste  es  eben  schon  das  Gebot  oder  die 
Frage  nicht  mit  in  sich.  Nur  wer  ein  Urtheil  fallt,  der  sagt 
etwas  aus,  erklart  etwas;  aber  nicht  wer  bittet.  Aristoteles  konnte 
wohl  bemerken^  dafs  auch  das  Gebot  eine  sprachjiche  Darstel- 
lung  ist;  fiir  diese  aber  hatte  er  das  passende  Wort  Xi^iQi  und 
80  war  iQfit]VBia  frei  fur  einen  engeren  Begriff^  namlich:  aus- 
sagendes  Urtheil.  Hiermit  schwand  aber  auch  wieder  die  reine 
Absonderung  der  Sprache  von  dem  Gesagten,  welche  nur  in 
der  lii^ig  haften  blieb. 

Und  so  bildete  denn  schliefslich,  wenigstens  thatsachlich, 
i()UT]veia  auch  einen  Gegensatz  zu  anodei^ig  und  avV^oyiauog, 
eben  den  Gegensatz  von  blofser  Aussage  zu  Beweis  und  Schlufs- 
folgerung.  Auch  letztere  sind  nicht  ohne  sprachliche  Darstel- 
lung;  aber  sie  haben  solche  nur,  insofern  sie  auf  Urtheile  za- 
riickzufiihren  sind.  Die  Hermenie  ist  demnach  die  nothwen- 
dige  Erganzung  zum  Anfange  der  Analytiken  oder  ist  deren 
Vorbereitung.  In  den  Analytiken  wird  der  Xoyog  mit  alien 
seinen  Bestimmungen  vorausgesetzt;  es  wird  nur  an  das  Noth- 
wendigste  kurz  erinnert.  Hier  soil  der  koyog  ausfiihrlicher  be- 
trachtet  werden,  als  an  seinem  eigenthiimlichen  Orte.  Auch 
von  xarriyoQia  ist  igfjirjifeia  verschieden;  denn  jenes,  wie  wir 
gesehen  haben,  bezeichnet  streng  genommen  nur  das  Verhaltnifs 
des  Begriffs  in  Bezug  auf  seinen  Umfang,  welches  auch  im  ein- 
fachen  Worte  liegt.  Das  Wort  f^ov  z.  B.  ist  eine  xarr^yoQia 
von  av&Qwnoq^  wenn  letzteres  auch  gar  nicht  ausgesprochen 
wird,  so  oft  ^o)oi/  in  einem  Urtheile  auftritt  Denn  wenn  ich 
sage  ^^ov  rgix^i,  so  habe  ich  doch  vom  Menschen  etwas  aus- 
gesagt;  obwohi  ich  ihn  nicht  genannt  habe.  Wenn  ich  aber  sage 
civi^Qamog  eirn  C^ov,  dann  ist  die  xarty/ogia  auch  igfiijVHa, 
dann  wird  ein  Begriffsverhaltnii's  in  Form  des  Urtheils  ausgessgt 
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'Eguijveia  bedentet  also:  logische  Darstellungsform ;  dieae 
aber  ist  das  Urtheil^  wobei  die  gprachliohe  and  die  begrifQiche 
Seite  ungeschieden  bleiben. 

Nach  dem  scbon  besproohenen  Eingange  werden  die  Be? 
griffe  ovofAOy  ^ijfia  und  Xoyog  bestimmt.  Wie  dies  geschieht^ 
haben  wir  nun  genan  zu  erwagen. 

Es  heifst:  *'Ovofia  fiiv  ovv  iarl  qxavti  criiiavtixri  xara  aw- 
^tviv  avev  xQ^ov  ^g  fitidiv  fiigog  hari  atifiavTtxov  xextagia- 
fkivov  ^Ein  ovo/Mt  ist  ein  Lautgebilde  bedentsam  nach  Ueber- 
einkunft  ohne  Zeitangabe  und  ohne  dafs  irgend  ein  Theil  des- 
selben,  besonders  genommen,  etwas  bedeutete**.  c.  3.  'Pi^fia  Si 
Un  to  nQoaarjfAatvov  ;f (lovov,  ov  (ligog  ovSiv  a^jfiaivu  x^Q^Q^ 
itai  iaxiv  ubI  tUv  xa&'  Mqov  keyof^ivtav  erjfielov  yfprjfia  ist 
das  die  Zeit  Mitbezeichnende,  dessen  Theil  nichts  fur  sich  be- 
deutet,  auch  ist  es  immer  Zeichen  des  yom  Anderen  Ausge- 
sagten^.  c.  4.  Aoyog  Si  hart  (f(avfi  atifAavnxri^  f^q  t&v  fisgaiv 
u  ctiiiavTixov  kari  x^xf^Qt'Of^ivov  wg  (pdaig,  akX'  ovx  (og  xa- 
Td(paa$g  jt^oyog  ist  ein  bedeutsames  Lautgebilde,  von  dessen 
Theilen  einiges,  (auch)  besonders  fur  sich  genommen,  Bedeu- 
tung  hat  als  Gesagtes,  aber  nicht  als  Aussage^. 

Bleiben  wir  zunSchst  hierbei  stehen.  Vergleichen  wir  vor 
allem  das  hier  geubte  Verfahren  mit  dem  im  Anfange  der  Ana- 
lytiken,  so  zeigt  sich  die  Verschiedenheit,  dafs  am  letzteren 
Qrte  Yon  der  ngotaatgy  d.  h.  dem  loyog,  ausgegangen  und  dann 
erst  zum  ogog  vorgeschritten^ird,  der  sich  durch  Auflosung 
der  nQovaaig  ergibt,  wahrend  hier  umgekehrt  von  den  Theilen 
ivofia  nnd  giiiia  angefangen  und  dann  zum  Ganzen  vorgegan- 
gen  wird.  Andererseits  aber  wird  hier  dennoch  Xoyog  nicht 
als  am&BCiq  von  ovofia  und  gijfia  definirt;  sondern  der  Xoyog 
ist  wie  6vof4a  und  (i^/ua  eine  ^<ui^  atj^avtixii,  nur  mit  dem 
UnterscUede,  dafs  er  eine  xatdtpaaig  ist,  jene  blofs  tpdatig 
sind.  Der  Xoyog  tritt  alsa  bier  nicht  auf  als  zusammenfassende 
Einheit  von  o vofia  und  giiiux,  sondern  im  Gegensatze  zu  ihnen ; 
die  gemeinsame  Grundlage  aber,  innerhalb  deren  sich  der  Ge- 
gensatz  bewegt,  das  yivog,  ist  die  Bestimmung  tpuivri  aijfiavjixij. 

Aus  dieser  Verschiedenheit  der  Behandlungsweise  in  der 
Hermenie  gegen  die  Analytik  zu  schliefsen,  dafs  die  Hermenie 
nicht  von  Aristoteles  stamme,  ware  hochstens  dann  zulassig, 
wcnn  sich  solche  Verschiedenheit  sonst  gar  nicht  erklaren  liei'se. 
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So  scbeint  mir  aber  die  Sache  nicht  zu  liegen;  sondern  icb 
glaube  den  Gang  und  die  Defiaitionen  der  Hermenie  gerade 
aus  der  Riicksicbt  auf  die  Spracbe  begreifen  zu  konnen.  Fur 
Aristoteles  war  die  Spracbe  blofs  (putvtj.  Wollte  er  nan  den 
Xoyog  als  Spracbwesen  bebandeln,  nicbt  als  ngoraai^q  und  Sia- 
atTjfia  der  ogoi,  so  war  ibm  der  in  der  Hermenie  befolgte  Gang 
geboten,  namlicb  der  vom  Einfacberen  zum  Vielfacberen.  Die 
atoixua  und  die  avXla/irj  liefs  er  bier  unbeacbtet,  weil  sie 
nocb  nicbts  bedeuten;  sie  geboren  der  yQaftfActriXf)  an.  Das 
einfacbste  bedeutsame  Spracbgebilde  ist  das  opofia;  das  prjua 
bedeutet  scbon  mebr^  namlicb  das  ovopux  und  die  Zeit.  Dies 
gebt  aus  dem  Zusatze  zur  Definition  bervor:  kiyw  S'  ot»  nQoa- 
Cr]fiaiv6i  XQOVov,  oiov  vyieux  ^iv  ovo^a^  to  8k  vyiaivti  pijua' 
ngoaariuaivu  yag  to  vvp  imagx^v.  Das  g^fia  entbalt  also 
das  iivofAa  und  Zeit.  Endlicb  der  koyog,  welcber  sogar  be- 
deutsame Tbeile  bat. 

Wollte  Aristoteles  die  Spracbe  analysiren^  war  ibm  diese 
blofs  (pwi'fj,  neben  der  es  nur  nocb  logiscbe  Elemente  gab, 
lassen  sicb  aber  ovouay  Qfjfia  und  koyog  nicbt  als  blofse  (fwvai 
au£fassen:  so  ist  klar^  wie  die  versucbten  Definitionen  mifs- 
gliicken  mufsteuy  wie  er,  obne  es  zu  wissen,  in  eine  Verwir- 
rung  grammatiscber  und  logiscber  Betracbtung  fallen  muTste, 
sobald  er  uber  die  {patyi]  binauszngeben  sicb  gezwungen  sah. 
Beim  gij^cc  zog  er  sogleicb  die  logiscbe  Bestimmung  berbei 
xal  iaviv  aii  twv  xa&*  irkgov  '^Xeyo^viav  afjfiBiov,  d.  b.  wie 
sogleicb  erklarend  binzugefugt  wird  tdiv  xa&'  vnoxufdvov  ii 
kv  imoxBifiivq)  ^das  gfjfia  ist  Zeicben  des  von  der  Substanz 
G^sagten  oder  in  der  Substanz  Seienden^.  Also  ist  grjfia  nicht 
blofs  unser  Verbum,  aucb  nicbt  blofs  unser  Adjectivum,  son- 
dem  aucb  Substantivum,  insofern  es  im  Pradicate  stebt;  gfjito 
ist  Pradicat  iiberbaupt*).  Nun  soUte  man  erwarten,  Aristo- 
teles babe  das  tivofia  als  xov  vnoxsifiivov  ctjfjiBiov  angesehen. 


*)  Schoemann  (die  Lehre  von  den  Redetheilen  nach  den  Alten,  S.  5  f.) 
meint,  wenn  anch  ^^fiut  bei  Aristoteles  sonst  wohl  nicht  minder  das  Adjecti- 
vnin  mit  ion  nmfasse,  so  werde  es  doch  in  der  jetst  besprochenen  Definition 
nar  als  Verbnm  genommen  nnd  dadnrch  vom  ovofjia  unterschieden ,  daTs  es 
immer  Pradicat  ist,  das  ovofta  aber  nor  znweilen.  Dafs  dies  nicht  ricbtig 
ist,  gebt  wohl  aus  meiner  ganzen  Darstellnng,  vielleicht  aber  schon  ans  dem 
bestimmten  Artikel  T<av  xaS^  itiqov  hervor.  Es  heifst  also  nicht  n^Vf^  ^^ 
immer  Pradicat **}  soadem  «i8t  immer  das  Priidicat*. 
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Das  wird  aber  nirgends  gesagt  und  nur  gelegentlich  schwach 
angedeutet  Es  heifst  namlich  (c.  2.  p.  16  a  32.)  to  Si  <Mhavog 
1/  ^l^ihavi  mai  oaa  voicevra,  ovx  ovouara  akXd  nrwaeig  oi/ci- 
funog.  Xoyog  ii  iariv  avrov  ra  pibv  aXXa  xara  ra  avrd, 
on  di  fora  rov  Himv  rj  ijv  ij  ictai  oi/x  aXti&svei  rj  tpevSerai. 
TO  Si  ovofia  del*  olov  <l>iX4av6g  iariv  iq  ovx  Kariv  ovSiv  ydg 
nw  ovxt  dkti&ivHj  ovTB  ipevSetai.  ^  fpikwvog  u.  dergl.  ist  kein 
opofta,  sondem  ein  Casus.  Die  Bedeutuog  desselben  ist  in 
alien  anderen  Beziehungen  dieselbe  (wie  die  eines  iivofid) ;  nur 
dafs  68  in  Verbindung  mit  ist,  war,  wird  sein  nichts  Wahres 
Oder  Falscbes  sagt»  das  ovoiia  aber  immer^.  Wir  erhalten  also 
hier  nachtraglich  die  Bestimmung  fur  das  ovof^a,  welche  in 
seiner  Definition  gar  nicht  gegeben  war.  In  dieser  war  nicht 
gesagt,  dafs  ein  ovo/ia  das  ist,  was  mit  flan  verbunden  Wahres 
Oder  Falsches  sagt;  aber  es  liegt  allerdings  in  dem  Gedanken 
des  Aristoteles. 

Sehen  wir  nocb  einmal  die  Definition  von  ovofia  an.  Sie 
entbalt  aufser  dem  Gattungsbegriff  qxuvij  at^fAavrixt]  zwei  spe- 
cifische  Differenzen :  ^ohne  Zeitangabe^  und  ^ohne  bedeutsame 
Tbeile*^.  Durch  das  letztere  Merkmal  wird  ovofia  von  koyog 
geachieden,  durch  das  erstere  vom  ^tjfjta.  Das  ^fjfia  hat  erst- 
lich  eine  Bestimmung  mit  ovofia  gemein  und  sondert  sich  durch 
dieselbe  in  gleicher  Weise  wie  dieses  von  loyog  ab,  und  hat 
dann  noch  eine  andere  Difierenz,  durch  welche  es  vom  ovoua 
geschieden  ist,  namlich  \ihtd  xQovov.  Diese  aber  hebt  Aristo- 
teles selbst  wieder  auf,  indem  er  sagt  (c.  3.  p.  16  b  19.):  avrd 
likw  ovy  xa&'  iavrd  ksyofABva  xd  pjjfjuxva  ovofiaxd  iath  xal 
eriuaivu  Tif  dkk'  d  taxiv  tj  fiii,  oifjua  arifjiaivei  ^BloISs  for  sich 
selbst  gesprochen  sind  die  pfjfiara  ovofiava,  und  sie  be- 
deuten  wohl  etwas^  (namlich  wie  das  ovofia  auch,  als  (pdaig) 
,aber  ob  etwas  ist  oder  nicht  ist,  deutet  es  noch  nicht  an^. 
War  denn  aber  in  der  Definition  von  ^ijiia  gesagt,  sein  Wesen 
bestande  darin,  Sein  oder  Nichtsein  auszusagen?  Allerdings, 
wenn  auch  undeutlich,  namlich  in  den  Worten :  nQoaariptcuvov 
XQovov.  Dies  wird  namlich  so  erklart  c.  3:  Xky(o  S'  on  n{)oa' 
CfifutiW€&  XQ^^^^i  ^^^^  vyUux  (liv  ovofia^  to  Si  vyiaiyat  prjfAa' 
nQocafifiaivi$  ydg  to  vvp  irndgx^^*  ^^  PVf^^  bedeutet  ein 
imdpxuvt  und  dieses  ist  nicht  denkbar  ohne  Zeit.  Also  be- 
deutet das  ^fia,  weil  es  die  Zeit  mit  bedeutet,  eben  das-  Sein. 
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Und  so  ist  denn  etvai  das  roinste  ^ua,  welches  in  jedem. 
(njfia  enthalten  ist  und  es  dazu  macht;  denn  av.d\^noq  fia^ 
Si^u  ist  so  viel  wie  av&fiwnog  fiadi^ww  kati  (c.  12.  p.  21b  9. 
Met.  J,  7.  1017  a  26.).  Eben  darum  aber  vrird  auch  jed^s  Qvof/a 
mit  iffTi  znm^^utt.  An  sich  jedoch  istunch  dieses  kein  p^fia, 
sondem  blofs  ein  ovofia.  ov8i  j^o^  to  dvcu  i}  (lii  sivat  ctjubIov 
iari  toi  iiQdj^fLUto^y  ov8*  av  to  ov  sUntjg  avro  xa&*  iavro  xpiXov. 
avTO  fikv  ycLQ  ovdiv  ^crr^,  nQoaatj^aivst  Si  avvd'eciv  riva,  j^v  aviv 
teiv  avyxufxivtav  ovx  'iari  voijaai  ^denn  sogar  das  Sein  oder 
Nicht-Sein  ist  kein  Zeichen  fiir  das  Wirkliche,  anch  mcht  wenn 
du  blofs  ^^das  Seiende  an  und  fiir  sich*^^  sagst.  Denn  an  sich 
ist  es  nichts,  ei^  fugt  aber  eine  gewisse  Verbindung  hinzu,  welche 
ohne  das  Yerbundene  nicht  zu  denken  ist*'.  Es  soil  al6Q  in  der 
Sprache,  das  wird  hier  gelegentlieh  angedentet,  eine  Beziehung 
auf  das  ngayfAa,  die  Wirk]ichkeit>  liegen,  wenn  auch,  wie  za 
Anfang  gesagt  war,  durch  Vermittelung  der  VorstelluAgen  der 
Seele.  Diese  Beziehung  auf  das  Wirkliche  liegt  bkls  im  ^fjua, 
aber  nicht  im  ptjfia  tiberhanpt  oder  an  sich,  sondem  nor  in- 
sofem  es  die  Zeit  bestimmt,  und  d.  h.  insofera  es  ein  SeiD 
aussagt.  Dieses  Sein  aber  ist  an. sich  nichts,  -sondern  ist  blofs 
Verbindung  zweier  Elemente.  Und  welcher  Elemente?  Offenbfir 
des  vnoxtifikvov  mit  dem  xa^'  vnoxstfjiivov  oder  kv  imoxtifiih^. 
Das  ^rjfia  ist  also  wesentlich  die  Verbindung  eines  ovoua  mit 
einem  opofia]  iiisofem  nun  eines  von  diesen  beiden  ovofiara 
zugleich  xQO^ov,  vndfjj^ei^v^  avv&saiv  bedeutet^  ist  es  ^fia, 

Es  ist  aber  noch  zu  bemerken,  dafs  Aristoteles  uber  das 
Wesen  oder  die  Bedeutung  des  dvai  in  einem  Widei:spruche 
stecken  geblieben  ist.  Einerseits  heifst  es,,  das.slvai  bedeute 
kein  ngdyfia,  sei  kein  Stoffwort,  wie  wir  sagen  wiirden;  son- 
dern  es  bedeute  eine  blofse  GXJv&^atgy  Form.  Indem  aber  Ari- 
stoteles sagt  TtgoatfTjfjiaivii  cvv&iciv  n^a,  ;|f^oVoi«,  30  drpckt  ja 
das  ngog  aus,  dafs  dennoch  das  elvai  auch  aufser  der  Gvvd-nfig 
noch  etwas  bedeute.  Und  tbate  es  das  nicht,  so  konnte  es  ja 
in  keiner  Beziehung,  auch  an  sich  nicht,  ovofia  sein ;  und  zu- 
weilen  (c.  12extr.  p.  22  a  9.)  sind  ehai  und  fifj  kivai  die  imo- 
XBlfiBva.  Demgemafs  geht  denn  auch  aus  einer  bald  ai^sfahr- 
lich  zu  citirenden  Stelle  (c.  11.  p.  21a  27.)  hervor,  dafs  selbst 
das  iari  als  Copula  neben  einem  pradicativen  Nomen.  von  Ari- 
stoteles als    ein    besonderes  Pradioat   xatrjyoQavfAepov    aufser 
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jenem  angesehen  wurde^  aber  blofs  xava  cvfi^s/^i^xog  nicht 
xa&'  avTo.  Und  demgexnafs  heifst  ^s  auch  (c.  10.  p.  19  b  19.): 
orav  Si  to  fort  xqItov  nQogxazriyo^tai  .  .  ,  Xkyia  Si  oiov 
icTi  Sixatog  av&Qomog'  to  icxk  'TQIz^v  <pVM  OVYX^ia&at  ovofia 
fj  ^fitt  ip  t^  xara^pdaei  ^wenn  aber  das  lat  als  Drittes  noch 
hinza  aosgesagt  irird,  ioh  meine  aber  z.  B.  der  Mensch  ist  ge- 
reclit;  da9  Ist,' sage  icb,  ist  als  Drittes  beigeffigt^  sei  es  als  ovofia^ 
sei  68  als  Qtjfia  in  der>A{issage^.  Da  der  Satz  doob  nur  ein 
^?}^cr  za>haben  braucht,  dieses  aber  schon  ia,  Sixaiog  liegt>  so 
wei&  Aristoteles  nicht,.  als  was  iati  im  Satzo  steht., 

Das  Vorangehende  kurz  zusanunenfassend^  ergibt  sich  also 
Folgendes:  Aristoteles^  ausgehend  von  d^r  q>uivri  aifiiiavuxri^  als 
dem  Gattungsbegriffe  der  Sprache,  theilt  dieselbe  ein  1)  in 
solche,  deren  Theile  bedeutsam  sind  ^  Xoyog,  und  2)  solche^ 
deren  Theile  ohne  Bedeutimg  sind.  Die  letztere  zerfallt  wiederum 
in  seiche,  welche  die  Zeit  nicht  mitbedeutet,  also  keine  Aussage 
bilden  kann  =  ovofia,  und  solchiB,  die  dies  that  «  pijfux. 

Hieraus  folgt,  dafs  <  ovo^a  Wort  liberhaupt  bedeutet,  jedes 
Wort,  also  aueh  das  ^^/^a  umfajTst;  daTsj  abier^^i^cr  gar  nicht 
aofserhalb  des  Urtheils,  A(>7'og>>denkbar  ist;  und  da^enige  ovofia 
ist  ^(Aa,  welches  die  Verbindang  seiner  selbst  ,mit  dem  an- 
deren  ovofia  zum  koyog  mitbedeutet.  D^angt  sich  iiun  aber 
das  oPOfia,  welches  ein'^^^a  ist,  als  G^gensatz  zum  ovofta 
Iiervor,  welehes  keia  ^^^cn.ist:  so  wird  dadurch  ^.uch  der  Be* 
griff  des  opo/icc  dahin  naher  bestimmt^  da^enige  Sleme^nt  des 
Uyog  in  sein,  welches  mit  iati>  oder  einen^  anderen  prjfut  einen 
^^"0^  bildet,  also  Subject  zu.  sein  (und  darum  ist  fPikwvog, 
der  Casus;  wie  wir  sagen;  det  Casus  obUquus^  keix^  ovofia). 
Einerseits  ist  also  das  ovofia  jedes  Wort»  das  Wort  iiberhaupt 
und  an  sich;  andererseits  aber  ist  es  dasjenige  Wprt,  welches 
im  koyog  den  Gegensatz  zum  ^vf^  bilde^.,, Als  ^ijfta  hinwie- 
denun  kann  jedes  Wort  dienen;  denn  nic^t  aQ  sich  ist  es  pvf^a, 
sondem  durch  seine  Verwendung  im  Satze  wird  es  dies  erst. 
Aber  nur  im  aussagenden  Satz  (jin,o(pavTi^9s  koyog^  c.  5.)  tritt 
das  ^/itf  auf ;  denn  nur  dieser  behauptet  ein  Sejin.  Aristoteles 
sieht namlich  auch  die-  attributive  Wortverbindiyig  als  koyog 
ui.  So  heifst  es  ausdriicklieh  (c.  5.)  ^^ov  n$C6v  Sinow  sei 
ein  liyo^f  aber  ohne  ^^a,  weil  nicht  anoffavrixog  \  un4  so  war 
schon  vorher  (c.  2.  p.  16  a  22.)  xcrAo^  innog  ein  koyog  genannt. 
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Mit  dieser  Darlegaqg  glaube  ich  nichts  in  Aristoteles  hin- 
ein  UDd  nichts  aus  ihm  heraus  gedeutet  zu  haben.  Indessen, 
indem  ich  hoffe^  nur  den  wahren  Sinn  und  die  eigentliche  Mei- 
nuDg  des  Aristoteles  dargestelit  zu  haben,  weifs  ich  doch  aller- 
dings,  dafs  ich  diese  Meinung  klarer  zu  machen  bemuht  war, 
nicht  nur  als  Aristoteles  sie  mitgetheilt,  sondem  auch  klarer, 
als  er  sie  gedacht  hat.  Aristoteles  ist  sich  des  Doppelsinnes 
Yon  ovoua  und  der  Relativitat  yon  Q!jua  nicht  in  voUer  Elar- 
heit  bewufst  geworden.  "Ovopia  war  ihm  iiberliefert  in  dem 
Sinne  von  Wort  iiberhaupt,  und  mit  dem  Gegensatze  zum  Qfjua^ 
und  er  lafst  es  in  beiden  Bedeutungen  gelten,  ohne  diese  zu 
unterscheiden.  Er  ist  sich  des  Dnterschiedes  zwischen  Wort- 
klasse  und  Redetheil  nicht  bewu^st  geworden.  ^,<iee  soil  eine 
Wortklasse  sein;  aber  unter  der  Hand  schlagt  es  ihm  um  sn 
einem  pdQog  loyov,  well  seine  Untersuchuug  auf  Logik  gerichtet 
ist.  Ob  solche  Unklarheit,  ob  die  gegebenen  Definitionen  und 
der  Gang  der  Darstellung  des  Grunders  der  Logik  war  dig  sei, 
ware  eine  ganz  falsche  Frage.  Denn  nicht  nur,  dafs  Ansichten 
von  solcher  Wiirdigkeit  sehr  schwankend  sind,  und  Waitz  durch- 
aus  unwiirdig  findet,  was  Trendelenburg  hochst  und  allein  wurdig 
nennt;  sondem  hierauf  kommt  es  auch  gar  nicht  an,  sondem 
darauf ,  dafs  das  Gesagte  zum  Standpunkte  aristotelischer  6e- 
trachtung  und  in  die  Gesammtentwickelung  der  Sprachwissen- 
schaft  bei  den  Griechen  passe.  Richtige  Logik  gibt  uns  noch 
keine  guten  Definitionen;  diese  sind  auch  und  im  hochsten Grade 
durch  die  Ansicht  und  die  Erkenntnifs  von  der  Sache  abhangig, 
wie  wir  sogleich  noch  klarer  bei  der  Lautlehre  sehen  werden. 
Wer  sich  also  wundert,  dafs  Aristoteles  so  mangelhafte  Defi- 
nitionen von  ovofjia  und  ^ua  gegeben  hat,  der  thut  daran  sehr 
recht;  nur  moge  er  auch  bedenken,  ob  bessere  moglich  wareo 
zu  einer  Zeit,  wo  Logik,  grammatische  Formenlehre  und  Syntax 
noch  ungeschieden  waren,  wo  die  Logik  noch  nicht  einmal  als 
strong  abgegranzte  Wissenschaft  einen  Namen  hatte.  Und  auch 
dies  wollen  wir  nicht  iibersehen,  dafs  die  Grundlage  der  ari- 
stotelischen  Ansicht  in  einer  Tiefe  ruht,  die  des  grofsen  Den- 
kers  wiirdig  ist  Er  hat  nicht  nur  noch  entschiedener  als  Plato 
das  ovofia  und  pfjua  aus  dem  koyog  heraus  zu  erfassen  gesucht, 
sondem  hat  auch  das  Wesen  der  (svv&iaig  klarer  erkannt,  und 
dieselbe  —  was  Plato  gar  nicht  wufste  —  als  wesentliche  und 
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dgenthumliclie  Function  des  pvf^^  hingestellt.  Hiermit  hat  er 
die  Lehre  von  der  Copula  so  erfafst,  wie  sie  bis  zar  neuesten 
Zeit  nicht  besser  erfafst  werden  konnte.  Wir  werden  aufser- 
dem  mit  Bewunderung  eingestehen^  dafs  Aristoteles  in  der  Pra- 
position  ngog  der  Bestimmung  nqoaariudivov  mehr  als  eine 
blofse  Ahnung  der  zum  Stoff  hinzutretenden  Form  hatte.  Auch 
hat  Aristoteles  richtiger  als  Plato  und  sammtliche  Neueren  das 
Verbnm  vom  Nomen  nicht  nach  der  stofflichen  Bedeutung,  als 
Bewegung  und  Ruhe  u.  dergl.  geschieden.  Sowohl  das  ovoua 
als  das  QtifJia  sind  tpotvfi  <Ti]itaPTixij.  Was  bedeuten  sie  denn? 
wotjftara.  Insofern  sind  sie  gleich.  Nur  dadurch^  dafs  das  pijf^a 
die  zusanunenfassende  Kraft  hat^  zeichnet  es  sich  aus. 

Sehen  wir  nun,  wie  Aristoteles  das  Wesen  des  Xoyog  noch 
naher  bestimmt.  Nicht  jeder  Xoyog  ist,  wie  wir  gesehen  haben, 
anoff'UVTixoq  oder  ein  Urtheil  an6(fctvaig  (c.  4.).  Nur  dieses 
aber  ist  Gegenstand  der  Hermenie.  Und  so  wird  nun  definirt 
(c.  5  extr.) :  for*  di  17  ^iv  anXij  an6(pav<Ttg  (foavri  crj/xavriXT] 
mgi  rot;  vnaQxuv  n  tj  jtii}  imctQxuv^  dg  ol  ;|fpdyofc  di^grjvrai 
^das  einfache  Urtheil  ist  ein  Lautgebilde,  welches  das  Sein 
Oder  Nichtsein  von  etwas  je  nach  der  Zeitbestimmung  bedeutet^. 
xaTafpaag  Si  iffviv  anotpavclg  rivog  xard  rivog.  anotpctaig 
a  kcriv  an6(fav<fig  rivog  ano  rivog  ^Bejahung  aber  ist  das 
Urtheil,  welches  etwas  einem  anderen  zuspricht;  Verneinung 
das  Urtheil,  welches  etwas  einem  anderen  abspricht*.  —  Ferner 
heifst  es:  ^'Ecri,  Sk  ^Ig  koyog  anofpavrixog  rj  6  iv  dtjXdiv  tj  6 
cwSiafiqp  tig  (c.  5.  p.  17  a  16.)  „Der  aussagende  koyog  ist  nur 
einer,  entweder  indem  er  nur  Eins  bedeutet  oder  indem  er 
durch  Verbindung  (mehrerer)  einer  wird**.  Die  logische  Be- 
trachtung  zeigt  sich  aber  sogleich,  indem  es  weiter  heifst: 
nokloi  8i  ol  nolka  xal  (if^  iv  rj  01  aavvderoi.  ^Viele  {koyot, 
Urtheile)  aber  sind  (diejenigen  Xoyoi,  Satze),  welche  vieles 
(bedeoten)  und  nicht  Eins,  oder  die  nicht  verbundenen  koyoi*^. 
D.  L  Wir  haben  entweder  ein  en  koyog  oder  mehrere  Xoyoi. 
Namlich  wenn  wirklich  nur  ein  koyog  da  ist,  oder  wenn  meh- 
rere koyoi  Terbunden  werden,  so  haben  wir  nur  einen  koyog] 
wenn  aber  mehrere  koyoi  unverbunden  sind,  oder  wenn  ein 
Hyog  nokka  8t]kfav  xal  fAt]  iv  ist,  so  haben  wir  mehrere  koyoi. 
Oder:  Mehr^e  koyot  sind  entweder  aovvStroi,  und  dann  sind 
sie  nokXoif  oder  sie  sind,  obwohl  viele,  dennoch  tig  koyog,  nam- 
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lich  ovvSiiTfjiqi]  und  andererseits  ist  ein  Xoyog  entweder  d^, 
well  iv  dtj^div,  Oder  er  ist,  obwohl  einer^  dennoch  nolXei,  well 
nokkd  xai  firj  iv  df^Xfov.  Was  ist  das  also  fur  ein  i-oj^oQ^  wel- 
cher  viele  Ao;'ot  ist?  Denn  so  sind  die  Worte  noXXoi  Si  oi  nokXa 
xai  fit)  iif  zu  verstehen.  Auf  diese  Frage  gibt  c.  8.  und  11. 
Antwort.  £s  konnte  namlioh  q>wp^  fiiv  fiia,  xarafpaaitg  8k 
noXXai  sein,  d.  h.  ein  sprachlich  Eins  kann  viele  Urljieile  ent- 
halten.  Um  dies  zu  verstehen^  miissen  wir  uns  erst  deutlicher 
sagen  lassen^  was  das  heifst:  tv  Siqluiv. 

Dies  ersehen  wir  aber  aus  dem  Anfang  von  c.  10.  (^Enii 
Sk)  iavi  Ti  xaxd  -ri^voi;  ?}  xaxd(paaig  atipiaivavca^  xovxo  St  kauv 
7}  ovofia  ij  TO  dpiivvfioiff  tv  Si  Ssi  Hvai  xal  3U(&*  ivog  to  iv 
Ty  xaTatpdasi  x.  r.  L  ^die  Bejahung  bedeutet^  (dais)  etwas  von 
etwas  anderem  (ausgesagt  wird);  dieses  (woven  ausgesagt  wird) 
ist  ein  ovofia  oder  die  namenlose  (Forin>  in  der  ein  Substan- 
tivum  mit  der  Negation  verbunden  wird^  welche  Aristoteles  c.  2. 
opofia  doQiGTov  ^unbestimmtes  Wort^  nannte^  z.  B.  oix  dv- 
&Qa)nog  Nicht-Mensch);  das  aber  was  in  der  Bejahung  Uegt 
(das  Pradicat),  mufs  Eins  sein  und  von  Einem  (ausgesagt  wer- 
den)^;  oder^  wie  es  kurzer  c.  8.  in.  heifst:  fuiia  Si  ioxt  xaxd" 
(paatg  xal  dnotpacig  19  %v  xad-*  ivog  Cfifiaivovaa.  Hieraus  ist 
klar^  dals^  wenn  gefordert  wird^  ein  Xoyog  musse  Eins  bed^uten, 
dies  so  viel  heifst,  wie:  er  darf  nur  ein  Subject  und  ein  Prii- 
dicat  haben.  Dagegen  (c.  11.  in.)  to  Si  iv  xaTa  nolKiv  n 
fiokXd  xad-*  ivog  xaratpdvai^  ^  anofpdvai  idv  fjir^  Iv  ti  ti  to  iit 
Ttav  nokXwv  StjXovfABVoVj  ovx  (cTi  7caTd(paaig  fiia  ovSi  dnoifaci^ 
^wenn  Eins  von  Vielen  oder  Vieles  von  Einem  bejaht  oder  ver- 
neint  wird^  so  ist  das  nicht  eine  Bejahung  und  Vemeinung, 
es  sei  denn  daTs  das,  was  durch  mehrere  Worter  ausgedriickt 
wird,  dennoch  Eins  ist^;  wie  auch  andererseits  ein  Wort,  ein 
Subject  oder  Pradicat,  noch  nicht  verbiirgt^  dafs  wirklich  nor 
Eins  ausgesagt  wird,  da  es  ja  ofiwv^jfjia  gibt,  d.  h.  Svolv  tv 
ovofia  xBiTat  (c.  8.  p.  18  a  18.)  zwei  oder  mehrere  Dinge  konnen 
denselben  Namen  haben.  Wenn  also  ein  Wort  ixn  Urtheil  meh- 
reres  bedeutet,  so  entstehen  daraus  so  viele  Urtheile,  als  es 
Bedeutungen  hat;  und  umgekehrt  kann  man  z.  B.  -sagen  av 
x^Qionog  icTi,  xai  C^ov  xai  Sinovv  xai  ilfAigoVj  mit  mehrfachem 
Pradicat,  und  es  liegt  dennoch  nur  ein  Urtheil  vor,  weil  die 
mehreren  Pradicate  hier  der  Sache  nach  zu  einer  Einheit  ver- 
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schmelzen.  Das  gescMeht  aber  nicht  immer^  was  sich  in 
folgender  Weise  zeigt.  Ich  kann  sagen:  der  Mensch  ist  ein 
Thier,  der  Mensch  ist  zweibeinig;  and  als  ein  Urtheil:  der 
Mensch  ist  ein  zweibeiniges  Thier.  Aber  wenn  ich  sage:  X 
ist  gat,  X  ist  ein  Schuster,  so  heifst  das  nicht :  X  ist  ein  gater 
Schaster.  Also  ist  aach^  wenn  ich  sage:  X  ist  gut  und  ein 
Schuster,  hier  zwar  ein  Satz^  aber  nicht  ein  Urtheil;  aber 
,der  Mensch  ist  ein  Thier  und  zweibeinig^  ist  ein  Satz  und 
ein  Urtheil. 

Worauf  beruht  nun  dieser  Unterschied,  dafs  sich  zuweilen 

zwei  Oder  mehrere  Urtheile  zu  einem  zusammenfassen  lassen, 

zuweilen  aber  aus  denselben  wohl  ein  Satz^  aber  nicht  ein 

Urtheil  bilden  laTst?    Da  das  wahre  Urtheil   das  Abbild  des 

wirklichen  Verhaltnisses  ist^  so  gehort  der  letzte  Grand  davon, 

warum  und  wie  mehrere  Begriffe  Bins  sein  konnen,   in  die 

Hetaphysik.    Yom  logischen  Gesichtspunkte  aus  genfigte  es  Ari- 

sioteles,  Folgendes  zu  bemerken  (c.  11.  p.  21a  7.):  rwv  Srj  xar- 

7jfyoQOV(Atv(ov J  xai  ig>*  olg  xaxriyoQBia&ai  avfxfiaivBif  oaa  fikv 

liynai  xctra  av/iifiififixog  rj  xctra  rov  avrov  tj  &dTBgov  xatd 

&atigov,  Tccvra  ovx  icrai  ftv,  olov  av&gwnoq  Xivxoq  kovi  xal 

liowrtxog^  alk*  ovx  ^  ^^  XBexov  xal  to  fiovaixov  avfifiefifi- 

xota  ydg  afi(pw  t^  ctvT<p.    ovd*  bI  to  Xbvxov  fiovifixov  aktj&ig 

ci^sety,  ofitag  ovx  iarai  to  (Aovaixov  Xbvxov  Iv  rt*   xaTa  av^- 

fit/itixog  ydg  to  fiovctxov  kevxoVy  oiaTB  ovx  HoTai  to  Ibvxov 

fiovatxov  %v  Ti.    Alles  dasjenige  Ausgesagte,  was  nur  als  zu- 

fiUig  gesagt  wird,   sei  es  fiber  dasselbe  (Subject)^  z.  B.  der 

Mensch  ist  weifs  und  musisch,  sei  es^  dafs  ein  (Pradicat)  vom 

anderen  (gesagt  wird)  z.  B.  das  Weifse  ist  musisch  (also :  alle 

snfalligen  Fradicate  und  alle  Pradicate,  die   zufallig  Subjecte 

werden,  wie  im  Beispiel  das  Weifse),  diese  werden  nicht  Eins ; 

das  musische  Weifse  ist  nicht  Eins. 

Wir  bemerken  hier  erstlich,  dafs  xarijyoQBiv  in  dem  wei- 
teren  Sinne  genommen  ist,  woraus  man  allein  schon  schliefsen 
konnte,  dafs  die  Hermenie  spater  als  die  ersten  Analytiken  ab- 
gefafist  ist,  wenn  dies  nicht  dadurch  sicher  wiirde,  dafs  sie  in 
jenen  nicht  citirt  wird,  jene  aber  wohl  in  ihr  (c.  10.  p.  19  b 
31.).  Sie  scheint  aber  auch  spater  als  die  Analytica  posteriora 
abgefafst  zu  sein,  da  in  ihr  das  xotviyoqbTv  xatd  avfifiB/Stjxog 
schon  als  etwas  Bekanntes  vorausgesetzt  wird. 

IS 
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Zweitens*)  aber:  was  hier  von  der  Einheit  der  Pradicate 
gesagt  ist^  bezieht  sich  immittelbar  auch  aof  die  Einheit  des 
Pradicats  mit  dem  Subject,  wie  denn  nberhaupt  zwischen  Attri- 
but  und  Pradicat  nicht  unteracbieden  wird.  In  ap&Qtanog  ion 
t(pov  ist  Subject  und  Pradicat  schlechthin  (ankwg)  Eins,  und 
das  Pradicat  wird  vom  Subject  xa&*  cevro  gesi^;  ivvTuigx^t 
yaQ  kv  T(p  av&Q(6nq>  to  C^ov  xai  to  dinovv^  und  zwar  anX&q. 
Dagegen  ist  der  Mensch  nicht  an  sich  (anlfaq)  gut  und  Schuster; 
dies  ist  er  nur  xaxa  avfifie/STjxog,  durch  Yermittlung.  Daram 
sind  auch  diese  Pradicate  nicht  Eins^  aber  jedes  ist  doch  mit 


*)   Das  im  Text  Folgende  stiitzt  sich  auf  die  Fortseteunff  der  eben  ci- 
tirten  Stellc,   and   lantet  so  (21a  14.):    9io  oi^*  o  trxtfteve  anXwe  aya&os, 
aiJia  Zqtov  dinovv'   ov  ya^  xara  avfjtfie/Srjxoe.     Ir«  av8*  oca  hnma^ti  A' 
T<p   ire^i^.      Sio    OVT8  to    Xevxav  nolXoMie    oxfTs  o    avd'^nos    av&qoMO* 
tfMov  iaxi   5    9inow'    dwna^si    yaQ  iv  no   avd'^canq^    to    ^^ov  xal  to 
Siitotfv.    aXrid'tQ  de  iariv  eineiv  tcara  rov  Tivoe  mU  anlSi,  olotf  ror  t<»v 
av&Qonfov  av&qamov  ^  rov  r^va  av&^c^nor  Xevxov  avd'^ofnov'  (in  Bezvg 
aaf  die  drei  vorstehenden  Worter  schwankt  die  Lesart)  ovx  ael  Si,  aXX*  orav 
ftkv  iv  v^  Tt^oaxMifiivip  x&v  avrucBifiivav  t«  iwrea^f)    tp  Snertu  amir 
f>acie,  ovM  aXrj&ie  aXia  ^evdoe,   olov  tov  red^s^ra  av9'(Honov  av^q»%w 
BineXvy    orav  8i  firj   irvna^xfi  t   o.Xrjd'ig.      rj    orav  fiiv   ivtfjta^r,,   ael  ovx 
aXtf&ie,    orav  8e  uri   iwnapxu    ^^  ^^^  aXij&ig,   Sana^  "Oftij^oQ  iml  ti, 
olov  noiijri^e.     a^    ovv  xal  ianv  fj  ov ;  nara  cvaBsjSnxoe  ya^  xaxtfyo^ittu 
rov  'OfiriQov  ro  ioriv'  on  ya^  noiTjrrjs  icnv^  aXX  ov  xab'*  avro,  xairjo- 
^eirai  xara  rov  *Oufj^ov  ro  fisnv'  cjore  iv  oifatt  xartjyo^iaie  ft^a  ivav' 
norijs  ^eanVf    iav  Xoyot  avr    ovofuurotv  Xiyatvnu^  xai  xa^*  iavra  kot- 
ijyo^rjrcu  xal  fiij  xara  avfifieprixos ,    inl  rovratv  ro  rl  xal   anXmg  aXr^^i 
kcrai  sijtelv.     „Danim  ist  auch  der  Schuster  nicht  an  sich  gnt,  sondem  ein 
zweifufsiges  Thier.    Denn  (das  ist  er)  nicht  dorch  Vennittlong.    Femer  (J&lbi 
sich)  auch  nicht  (das  mit  einander  verbinden),  wovon  cines  im  andem  entr 
halten  ist;   damm  kann  man  weder  weifs   wiederholen  (also  nicht:   weifser 
weifser   Mensch,  20b  40.) i  noch  auch  (darf  man  sagen:)  der  Menseh  ist 
Mensch -Thier  oder  Mensch -Zweifufsler;  denn   der  Begriff  Thier  nnd  zvd- 
fufsig  ist  im  BegrifTe  Mensch  enthalten.     Richtig  aber  kann  man  von  einem 
beaonders  bestimmten  (diese  Bestimmnng)' anch  schlechthin  fiagen,  c  B.  von 
eincm  bestimmten  Menschen,   (dafs  cr)  Mensch  Cist),   oder  von  eiaem  be- 
stimmten weifscn  Menschen  (dafs  er)  Mensch  (ist);  nicht  immer  jedoch,  son- 
dem wenn  in  dem  Attribut  etwas  (dem  Subject)  Entgegengesetates  liegt,  was 
einen  Widerspnich  bewirkt,  so  ist  es  nicht  richtig,  sondem  falach,  e.  B.  wenn 
man  den  gestorbenen  Menschen   einen  Menschen  nennt.     Wo  das  aber  nicht 
der  Fall  ist,  da  ist  es  richtig.    Oder  (yielmehr)  wenn  (ein  Widersprach)  darin 
liegt,  dann  ist  es  immer  unrichtig;  wenn  er  aber  nicht  darin  liegt,  (so  ist  es 
doch  noch)  nicht  inuner  richtig.    Z.  B.  Homer  ist  etwas,  etwa:  Dichter;  i^^t 
er  nun  also  auch,  oder  nicht?    NsLmlich  nnr  vermittlnngsweise  wird  von  Homer 
das  Sein  ansgcsagt,  namlich  dafs  er  Dichter  ist;  aber  es  wird  nidit  von  Homer 
das  Ist  an  sich  ausgesagt  (vergl.  oben  S.  236  f.).    Also  in  solchen  Anssagen, 
in  welchen  sich  kein  Widerspruch  eiigibt,  sobald  an  Stelle  der  Worter  die  De- 
finitioncn  gesagt  werden,  und  (in  denen  das  Priidicat)  an  sich  aasgemgt  wird 
nnd  nicht  zufalh'g,   in  solchen  Fallen  lafst  sich  das  besondere  Pridicat  anch 
in  seiner  Allgemeinheit  sagen". 
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dem  Subjecte  Eins,  denn  ivvnaQx^i  iv  t^  irigq^^  es  ist  im  Sub- 
jecty  wenn  aach  nur  Tcatd  avfifisfitixogi  also  ist  dann  Pradicat 
nnd  Subject  iv  xara  avfifiififjxog.  (Vergl.  Metaph.  Z  12.  J  6.). 

Dies  ist  also  die  Losang  der  von  Antisthenes  und  den  Me- 
girikem  erhobenen  Schwierigkeiten  (s.  oben  S.  119  ff.),  welche 
Plato  durch  die  Mischung  der  Ideen  heben  wollte  (8.  136  f.). 
Die  Wfirdigong  der  aristotelischen  Losung  hangt  zusammen  mit 
der  seiner  ganzen  Metaphysik.  Fur  solche  Untersuohung  aber 
ist  hier  nicht  der  Ort;  und  ich  bemerke  nur,  dafs  die  Frage, 
mit  velchem  Rechte  wir  Pradicate  mit  Subjecten  zur  Einheit 
verbinden,  heute  noch  eine  Frage  der  Logik  ist.  In  die  Gram- 
matik  aber  gehort  sie  nicht;  denn  in  ihr  wird  nur  untersucht^ 
wie  der  Sprachgeist  des  Menschen  zur  Entwickelung  der  pra- 
dicativen  Form  gelangt  ohne  Rucksicht  auf  die  logische  und 
metaphysiscbe  Berechtigusg  dieser  Form. 

Drittens  sehen  wir  auch  gerade  hier,  wo  sich  der  Wider- 
spruch  zwisohen  Logik  und  Bprache  dem  Bewufstsein  aufdrangte, 
wie  Aristoteles  die  Sprache  gar  nicht  sah.  Wir  diirfen  nam- 
lich  nicht  sagen,  Aristoteles  habe  erkannt,  dafs  in  einem  Satze 
mehrere  Urtheile  liegen  konnen;  denn  er  hat  diese  Kategorie 
,8atz^  gar  nicht  Er  bedient  sich  im  Gegensatze  zum  Urtheil, 
welches  er  xarcMpaaig  nennt,  des  Ausdruckes  (patvii,  worin  Mie- 
mand  unsere  Kategorie  Satz  erkennen  wird.  Warum  aber  oder 
wie  ist  ein  loyog  (ptovfj  fila?  und  nicht  qxavai?  Wie  bildet 
sich  denn  hier  Einheit  und  Mehrheit?  Ich  weils  nicht,  ob  Ari- 
stoteles diese  Frage  aufgeworfen  hat.  Ueberhaupt  aber  wird 
ans  Yorstehender  Betrachtung  der  Hermenie  die  Unklarheit  her- 
vorgegangen  sein^  in  der  sich  Aristoteles  fiber  das  Wesen  der 
Sprache  und  ihr  YerhaltniTs  zum  Gedanken  befand. 

So,  scheint  mir,  spiegelt  sich  in  dem  Gebrauche  des  Wortes 
xunfyoQUVf  xartj^ogia,  xatr^ogovfAsvov  die  ganze  Entwickelung 
ab,  welche  die  Idee  der  Logik  durch  Aristoteles  und  in  ihm 
gehabt  hat.  Versuchen  wir  das  Erorterte  zusammenzufassen. 
Sokrates  hatte  die  Definition  erfunden;  Plato  hat  fiir  die  Bil- 
dung  derselben  die  dialektische  Methode  geschaffen  (welche  aber 
nicht  die  Dialektik  Hegels  ist;  denn  letztere  ist  etwas  ohne 
Gleichen  in  der  Geschichte  der  Philosophic),  deren  bedeutsam- 
stes  Element  die  Eintheilung  war.  Von  den  Ideen  also^  d.  h. 
jenen  absolut  oder  rein  an  sich  gedachten  Qualitaten  und  der 

IB* 
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Me1]iode  der  Eintheiltmg  ging  Aristoteles^  als  Platons  Schaler, 
au8.  Indem  er  aber  die  Beschranktheit  dieser  Methode  er- 
kannte^  aach  das  Wesen  und  die  Leistung  der  Definition  scharfer 
durchschaute  als  sein  Lehrer^  schuf  er  die  Lehre  vom  Schlusse. 
Aristoteles  selbst  spricht  diesen  Zusammenhang  der  EintheilnDg 
mit  seiner  Syllogistik  und  der  Bildung  der  Definition  weitiaafig 
und  klar  aus  (An.  pr.  I.  c.  31.  An.  post  II,  5.  13.).  So  wird 
es  begreiflich,  wie  die  Syllogistik  gerade  auf  das  Yerbaliiiirs 
der  Begrifife  nacb  ibrem  Umfange  zu  einander  gebaut  -werden 
mufste.  Die  Eintbeilung  berubt  ja  auf  demselben  Verbaltnifise. 
Der  einzig  richtige  Weg  zur  Begrundung  der  Logik  war  also 
auch  der  durch  die  Entwickelung  der  logiscben  Idee  selbst  an 
die  Hand  gegebene.  Die  Auslosung  der  oqoi  aus  dem  gedant 
lichen  und  sprachlicben  Zusammenhange,  velche  der  SchluTs 
fordert,  war  an  sich  schon  vor  Aristoteles  von  Sokrates  und 
vorziiglicb  von  Platon  vollzogen.  xakov  ist  Olied  eines  Satzes; 
avTo  to  xaXoVy  die  Idee,  bat  die  Bande  des  Satzes  gesprengt^ 
ist  als  eine  Yorstellung,  welcbe  Element  vieler  sinnlicher  An- 
scbauungen  war,  aus  diesem  vielfachen  Zusammenbange  ausge- 
lost  und  wird  so  in  abstracter  Selbstandigkeit,  als  Einheit,  an 
sicb,  zum  Gegenstande  der  Betracbtung  gemacht.  Das  bat  Ari- 
stoteles erbalten;  der  erste  Scbritt  vorwarts  muTste  von  bier  aus 
gescbeben  und  gescbab  mit  Meisterscbaft,  die  Idee  ward  zom 
OQOQ'^  der  zweite  Scbritt  aber  war  der  zur  Spracbe  zuriick,  von 
den  Stoikern,  wie  wir  seben  werden,  weiter  verfolgt,  —  ein  fal- 
scber  Scbritt.  Jener  erste  erforderte  zu  seiner  voUen  Festigkeit 
unerlafslicb  dieEategorieen;  der  zweite  gescbab  in  der  Hermenie. 
Denn,  was  jene  betrifft,  die  Riicksicbt  auf  den  Umfang  der  Be- 
griffe,  (sei  es  fiir  den  Scblufs,  sei  es  far  die  Definition)  sie  erfor- 
derte, dafs  die  letzten  bocbsten  Gattungen  aufgestellt  wurden, 
fiber  die  als  letzte  Grenzpunkte  nicbt  binausgegangen  werden 
darf,  die  aber  aucb  zu  erreicben  sind.  Dem  fortgesetzten  Ueber- 
ordnen  eines  Begriffes  fiber  den  anderen,  ausgebend  vom  sinn- 
licben  Einzelnen,  mufsten  festeEnd-  und  Haltepunkte  gegeben 
werden.  Damit  war  dann  aucb  eine  gewisse  Uebersicht  fiber 
alio  moglicben  Begriffe  gegeben.  Denn  jene  Grenzbegriffe  nach 
oben  bildeten  die  allgemeinsten  Classen,  in  deren  eine  noih- 
wendig  jeder  Begriff  fallen  mufste. 

Wenn  icb  so  die  logiscbe  Tbat  des  Aristoteles  in  engen 
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Zusammenhang  bringe  mit  Platons  Leistungen,  so  soil  hiermit 
nur  ein  Zusammenhang  der  Entwickelung  nachgewiesen,  nicht 
sber  die  Grofse  der  aristotelischen  That  verkleinert  warden. 
Man  tanscht  sich  in  solchen  Fallen  leicht;  man  meint^  wenn 
Plato  die  Methode  der  Eintheilung  kannte,  so  mufs  er  das  Ver- 
haltnifs  der  Ueber-  und  Unterordnung  der  Begriffe  gekannt 
haben;  und  doch  ist  dies  keineswegs  der  Fall;  sondem  nicht 
nur  die  Aufstellung  der  Kategorieen,  fiir  welche  sich  bei  Platon 
kaum  die  Anfange  zeigen  (s.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  I.  S.  74  f.), 
sondern  auch  dies  ganz  voraiiglich  ist  das  Verdienst  des  Ari- 
stoteles,  dafs  er  die  vagen  Begriffe  der  xoi^viavia,  knixoivioveiv^ 
fiit^t^igy  ^VfAui^ig,  f^i^ig,  hmyiyvBa&m  in  aUjjXwv,  avyxegdv- 
vva&ai,  avfxqxavtlvy  Sixsa&ai,  auHxsiv,  auch  negUxBa&ai 
(Soph.  253  d),  auf  das  bestimmte  Verhaltnirs  des  Allgemeiiie- 
ren,  Umfassenderen  und  des  Einzelnen  zuriickgefiihrt  hat;  und 
wahrend  vorher  nur  von  einem  Verbinden  der  Begriffe  die  Rede 
war,  und  von  einem  ovo^td^eiv  und  iTtopofid^eiv  der  Dinge,  hat 
erst  Aristoteles  den  Begriff  des  xarriyoQuv,  des  xarr^yogovfiBvov 
und  xa&*  ov  xartiyoQEivou  geschaffen  (s,  auch  oben  S.  197  ff.). 
Daher  ist  denn  auch  das  platonische  cvkloyi^ea&cti  vom  ari- 
stotelischen noch  weit  entfernt  (Prantl  das.  S.  83.). 

Aber  weder  das  Sein,  noch  das  Erkennen,  noch  die  Rede 
bewegt  sich  blofs  in  dieser  Fonn  des  An -Sich,  d.  h.  so,  dafs 
Bins  Anderes  unter  sich  begreift  oder  von  Anderem  begriffen 
wird  oder  Beides ;  sondern  aufser  dem  ov  xa&*  avxo  gibt  es  ein 
ov  xatd  avfifis/Sf^xog  (Met.  J,  7.),  ein  zufalliges  oder  ein  mittel- 
bares  und  beziehungsweises  Sein ;  das  vnagx^iv  rivl  zeigt  sich 
in  mannichfachster  Weise.  Hierdurch  wurden  nicht  nur  noch 
andere  Begriffsgfuppen  aufser  den  Kategorieen  nothig;  sondem 
es  wird  damit  die  Ruckkehr  zur  Sprache  veranlafst,  und  diese 
i&i  um  so  leichter  gethan,  als  selbst  bei  den  ogoig  der  Boden 
der  Sprache  doch  insofern  immer  noch  nicht  verlassen  ist,  als 
die  ogoi  von  den  Wortern  gedeckt  sind  oder  sein  sollen. 

Die  Schwierigkeit,  welche  in  der  Verbindung  von  Subject 
and  Pradicat  vorliegt,  wurde  von  Plato  und  seinen  Zeitgenossen 
80  gefafst  (Soph.  251a):  AiyouBv^^  dv&gtonov  8ij  nov  noXV 
atta  inovofid^ovxtg^  rd  re  /^(J^ara  knixpigovr^g  avT(p  xai  xd 


*)  Es  ist  gar  nicht  nuthig,  gegen  die  Handschriftcn  ^va  einzuschieben. 
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aXVf^^^  ^^^  M^y^^V  ^^'  xaxiag  xal  aQBtdgf  kv  olg  nam  xai 
itiQOig  fjtVQioig  oi)  fiovov  avd-Qwnov  avtov  dvai  tpapiW  aXXa 
xai  aya&ov  xal  'irega  ansiQa,  xal  rakka  8rj  xata  roi^  avrov 
koyov  ovTwg  hf  txaatov  imo&ifiEvot  nahv  avto  noXXa  xal 
noXkolg  ovofdaai  Uyofuv  ^^^  stellen  den  Menschen  dar,  in- 
dem  wir  ihn  mannichfach  benennen,  ihm  Farbe  beilegend  UDd 
Gestalt  und  Grofse  und  Laster  und  Tugenden  und  tausend  An- 
deres,  womit  wir  nicht  nur  sagen,  dafs  er  Mensch  ist,  sondern 
auch  gut  und  unzahliges  Anderes ;  und  ebenso  stellen  w  alles 
Andere  in  derselben  Weise  dar^  jedes  als  Eins  setsend,  den- 
noch  als  Vieles  und  mit  vielen  Namen^.  Hier  ist  von  keinem 
vnoxeifABvov  und  xaTrjyogovfisvov  die  Kede. 

Dieser  Schwierigkeit  suchte  Plato  eben  durob  die  Annahme 
einer  xoivwvia  unter  den  Ideen  zu  entgehen.  Solche  Annahme 
war  aber  voUig  inconsequent.  Denn  ^  jede  Idee  ist  als  Seien- 
des  das,  was  sie  ist,  an  sich  und  von  den  ubrigen  anabhaQgig: 
'  sie  ist  nor  durch  ihre  eigene  Definition  bestimmbar.  Eben  des- 
halb  soUte  jede  Art  von  Gemeinschaft  unter  ihnen,  die  ihre 
Selbstandigkeit  beeintrachtigen  wiirde,  ausgeschlossen  sein*^ 
(Strfimpell,  Gesch.  d.  griech.  Philos.  I.  S.  124.)-  Ja^  Aristoteles 
bemerkt  mit  Recht,  dais  von  keiner  Idee  eine  Definition  mog- 
lich  ist  (Met.  Z,  15.  1040a);  denn  soil  diese  das^  was  jedes 
fiir  sich  und  als  das,  was  es  selbst  ist,  aDgeben,  so  ist  von 
den  platonischen  Ideen  keine  Definition  moglich,  da  jede  nur 
durch  Substituirung  oder  Pradicirung  eines  oder  mehrerer  Be- 
griffe  anderer  Ideen  in  der  Form  des  Urtheils  bestimmt  wird^ 
(Striimpell  das.  S.  179.).  Dem  gegeniiber  stelltalso  Aristoteles 
seine  Bestimmungen  von  yivogy  tldog  und  der  diatpoQa  auf, 
das  Verhaltnifs  der  fAOQtfrj  oder  des  %iSog  zur  t/A?;,  der  hviQ' 
yeia  zur  SvvafAig.  Gerath  nun  auch  hiermit  Aristoteles  in  einen 
formal  logischen  Idealismus,  den  schlierslich  dieselbe  Veror- 
theilung  wie  den  platonischen  trifft,  so  herrscht  doch  offenbar 
hier  eine  viel  grofsere  Bestimmtheit  des  Denkens  und  eine  viel 
mannichfaltigere  Betrachtung. 

Wir  haben  nun    zunachst  die  Lautlehre  des  Aristoteles 
vorzufuhren. 
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Um  die  Lautlehre  nicht  nur  des  Aristoteles,  sondern  auch 
PlatoBs,  der  Stoiker  und  Grammatiker  richtig  aufzufassen,  ist  es 
zonaclist  wichtig,  die  Ansicht  des  Aristoteles  liber  die  physiolo- 
gische  Erzeugung  des  Lautes^  und  besonders  fiber  die  Unterscbei- 
dttug  der  <pa^vtj,  dei  Stimme,  von  ^6(pog,  Schall,  Gerausch  iiber- 
haupt  (De  anima  U,  8.  p.  420  b)  darzulegen.  Die  (ftavij  ist  ein 
von  einem  Tbiere  (^<poVy  ifixfwxov)  dadurch^  dafs  es  mit  der 
eiDgeathmeten  Luft  die  in  der  Luftrohre  befindlicbe  Luft  gegen 
diese  Robre  schlagt  (rovr^  (sc.  r^  avanveofAivq)  aiQi)  tvtitbi 
tov  kv  ry  d^Tfi^i(f  ngog  ccvriiv)  und  mit  einer  gewissen  Vor- 
stellung  (fiBTa  fpavtaoiag  rivog)  erzeugter  Schall  *).  Also  ist 
aucb,  wie  schon  bemerkt,  der  tbieriscbe  Stimmton  bedeutsam; 
and  die  Tbiere  rufen  sicb  einander  zu^  jede  Art  mit  eigen- 
thomlichen  Tonen^  zum  gemeinsamen  Leben  und  zur  Begattung: 
tial  yaQ  ixaavoig  twv  tf^iwy  tSiai  (pfovai  ngog  rtjv  of^Mav  xai 
TOV  nhiGiaaiAOv  (Hist.  anim.  IV^  9.).  Bemerken  wir  aber  auch 
sogleich  bier,  was  fiir  die  Lautlehre  wichtig  wird,  dais  Aristoteles 
von  der  Wirksamkeit  der  Stimmbander  durcbaus  nichts  weifs. 

Yon  der  (ffuvri  unterscheidet  sich  weiter  die  Sprache^  Xoyogy 
SuilBiCTog,  in  doppelter  Weise :  auTserlich,  insofern  sie  die  mit 
der  Zunge  articulirte  Stimme  ist  (^Siaksxrog  S*  ^  rijg  qxaviig 
icxi  Ttf  fiMTTff  Stag&QmGig  (Hist  anim.  IV,  9.),  innerlich,  in* 
sofem  sie  nicht  blofs  etwas  bedeutet,  sondern  Symbol  fiir  eioen 
Begriff  ist,  wie  schon  erwahnt  Durch  die  Zusammenfassung 
dieser  beidenUnterschiede  ergibt  sich  als  Definition  der  Sprache: 
isxi  di  6  Xoyog  ov  to  t^  fpoiVfj  atjfjiaiviiVf  akXd  Tolg  nd&^GiV 
avrijg  .  .  .  Ta  Si  yQctfifAUTa  (die  articulirten  Laute)  nd&tj  k6Tl 
T^g  (ffoviig  (Problem.  X,  39.)  d.  h.  Bezeichnen,  ctj/jLaiva^v,  durch 
Articulation;  nicht  aber  blofses  Kundgeben,  Stjkovv,  von  Ge- 
iuhlen,  Schmerz  oder  Freude,  durch  die  Stimme,  wie  Kinder 
und  Thiere  thun:   ov  ydg  nca  ovSi  Ta  nmSia  if&iyyovTai  ra 


♦)  Es  heifst:  yow^  S*  i(rri  g^ov  ^Ofog,  xal  ov  xt^  xvxovr^  f*0(fU^  — 
sondern  ij  nXtiyh  ''^^  areatveo^vav  as^os  vno  tjJc  iv  ^  rovrot£^  roU  /lo- 
ftioig  yrvx^i  (sc  ^^vyS,  nXev/Miv,  6  ne^l  rnv  xa^Siav  roTfoe  n^ohos)  Tt^og 
%7iv  xaXavfidvrjv  a(nij^iar  tpfovri  ictiv,  Ov  ya^  nas  ^t^ov  xtfofog  (/xovri, 
ua9w€»^  eiTto/ASP  (/(JT»  ya^  Mai  r^  yXtorrr]  ipoyeiv  xai  ws  oi  ^^xTOvree, 
aXXa  Sal  fywvxov  re  alvat  to  rwfrov  xai  fura  gwLvrafflag  rtvos'  cr^fMLV- 
tueas  yaq  8^  ris  xpofog  icriv  17  jwv^,  xai  ov  rov  avaitvaofUvov  ai^os, 
»cna^  fl  fi^S,  aXXa  rovrqf  rvnrsi  rov  iv  t^  a(^fi^Ui  n^os  avrrfv. 
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Dem  kurzen  Abrifs  der  Grammatik,  welchen  Aristoteles  in 
der  Poetik  (c.  20.  21.)  gibt^  entnehmen  wir  folgende  LauUehre. 
Der  Elementar-Laut^  wie  bei  Platon  aroixuov  genannt,  ist  ein 
unzerlegbares  Ertonen  der  Stimme.  Docb  dies  bedarf  noch  go- 
nauerer  Bestimmung:  aroix^Jov  ^liv  ovv  iari  (pamj  adiaigtrog^ 
ov  naaa  Se^  aXV  i|  t^g  nitpvxB  avp&BTi]  ylyvea&ai  (fonnj.  xal 
yctQ  Tcjv  &tjQi(f)V  eltflv  aSiatQixoi  (pioval,  wv  oifSefiiav  kiyut 
aroix^iov.  Zur  Uazerlegbarkeit  soil  also  noch  die  Zusammen- 
setzbarkeit*)  genommen  werden;  denn  die  thierischen  Stimm- 
tone  sind  auch  unzerlegbar^  aber  sie  haben  nicbt  die  Fahig- 
keity  sich  an  einander  zu  schliefsen  und  Lautvereine  zu  bilden, 
d.  h.  Sylben. 

Nacb  Aristoteles  ist  aber  das  aroix^lov  nberhaupt,  der 
Elementar-Bestandtheil^  etwas  nicbt  munittelbar  Gegebenes^  son* 
dern  etwas^  was  sich  erst  aus  einer  kiinstlichen  Zerlegung  (Sia^ 
Quv)  ergibt.  Dies  tritt  besonders  hervor  in  den  strengeren  De- 
finitionen  Met.  IV,  3.  aioix^lov  liyetai  ££  ov  ffvyxBita^  ngmov 
kvvTtaQXOVTog  und  VI ^  17.  gtoixbJov  S*  kavlv  eig  o  SiaiQiixM 
kvvnoLQxov  (ig  vkrjv,  also  die  den  zusammengesetzten  Gebilden 
{avDLafinj)  als  Stoff  zu  Grunde  liegenden  Urelemente.  Hieraus 
ergibt  sich  unmittelbar  eine  noch  nahere  Bestimnmng  in  Betreff 
der  Unzerlegbarkeit.  Denn  auch  die  ovXlafiij  ist  in  gewissem 
Sinne  unzerlegbar^  aber  in  anderem  als  das  Urelemeni  Von 
diesem  heifst  es  namlich  an  der  ersteren  Stelle  (FV^  3.),  sick 
gleich  an  das  Angefiihrte  knupfend:  aSiaiQixov  v^  bISh  elg 
tvBQOv  BlSog,  olov  (pwviig  aroix^ia  ^|  atv  ovyXBixcu  ij  (ftavj)  xal 
Big  a  SiaiQBlvai  Haxara,  kxBivri  (d.  h.  tptavri  arotx^iov)  Si  fjifixit 
Big  aXXag  (pwvccg  itipag  T(p  Bidei  avxwv.  aXka  xav  duxi^iJTat, 
xa  fjiOQia  ofioBidrj^  olov  vdaxog  xo  fiOQiov  vSofQy  dXX*  ot  xijg 
avXla/ifjg,  Das  Urelement  ist  ein  Letztes  und  kann  seiner  Art 
nach  nicht  in  Bestandtheile  von  anderer  Art  zerlegt  werden, 
d.  h.  kann  nicht  in  Bestandtheile  aufgelost  werden  ^  die  eine 


*)  Ich  nehme  mit  Griifenhan  die  Lesart  cw&bti^  an,  weil  (rwer^  gar 
keinen  passenden  Sinn  gibt  Mir  schcint  avt'sri^  durch  gelebrte  CoDJector 
aus  der  Stelle  Herodot  II,  57.,  wo  es  im  Gegensatze  sum  thierischen  Gescfarei 
Oder  zor  nnverstandenen  aoslandischen  Sprache  verstiindUch  bedentet,  hier 
hereingetragen  worden  zn  sein.  Nach  Aristoteles  aber  ist  ja  die  fwrti  twv 
d^Qiiuv,  weil  sie  etwas  bedentet,  auch  verstiindUch.  Wer  yerstunde  nicht  das 
Heulen  des  geprGgelten  Hundes.  Die  Znsammensetzbarkeit  aber  ist  fiir  die 
Theorie  des  Aristoteles  wesentlich,  wie  aus  dem  Folgenden  erheUen  wird. 
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andere  Artbeschaffenheit  batten^  als  es^  sondem  kann  nur  in 
gleicbardge  Tbeile  zerlegt  werden^  wie  Wasser  nur  immer  wie- 
der  in  Wasser  (da  Aristoteles  unsere  cbemische  Zerlegung  des 
Wassers  nicbt  kannte);  so  aber  ist  es  nicbt  mit  der  avXlafiri. 
Diese  kann  allerdings  zerlegt  'werden,  aber  nur^  mit  Zerstorung 
ihrer  Artbescbaffenheit^  in  Bestandtbeile  verscbiedener  Arten^ 
also  nicbt  wie  ein  Haufe  (ib.VI,  17.):  hfiBi  Si  to  fe  tivoq 
evv&Brov  avrwg  ^are  iv  %ivai^  to  nav^  akXa  fjLri  wg  aaQog^ 
iiX  tig  17  avXKafiiq'  ^  Si  avkkafir^  ovx  'dan  ra  atoix^iay  ovSi 
to  BA  ravTo  T<p  B  xalA^  ovS'  rj  cccq^  nvQ  xal  yfj*  Siakv- 
^ivTtov  yaQ  rd  fiiv  oifxeri  iariv,  olov  ri  adg^  xal  ^  avXka/Si], 
ta  Si  CTOix^ia  iari,  xal  to  nvg  xal  97  yrj'  Hativ  aga  tt  rj 
avlXa/Stjf  ov  {lovov  to  q>ct)vr}$v  xal  to  a(pa)Vov,  dkkd  xal  %t6- 
gov  Ti.  Die  Sylbe  ist  nocb  etwas  Anderes,  als  die  mecbaniscbe 
Sunme  ibrer  Elemente,  warden  wir  sagen. 

Nacb  der  mit  den  angefnbrten  Worten  der  Poetik  gege- 
benen  Definition  folgt  die  Eintbeilong  der  Elementarlaute :  tav- 
trig  (sc.  q>wv^g  aduugitov)  Si  ptigri  to  te  qxov^sv  xal  to  rifAU 
(fwop  xal  atpiovov.  iati  Si  (piovfJBV  ftiv  avev  Ttgoa/Sokijg  Hxov 
ipwn]v  axovGTT^ ,  olov  to  A  xal  to  Si,  ti^lqxavov  Si  to  (letd 
ngocfioX'^g  ^ov  qxov^v  axovari^v,  olov  to  JS  xal  to  P^  atftavov 
Si  to  fjuta  ngoafioX^g  xa&*  avro  fiiv  ovSsfilav  ^ov  (parvrjv, 
fiita  Si  xHv  i;|royTaiv  tivd  (piavriv  yivofi^vov  axovatov,  olov 
TO  r  xal  to  d.  Die  Arten  der  einfacbsten  Spracblaute  sind 
demnacb  wie  bei  Platon  die  drei  Classen:  Vocal,  Halbvocal 
nnd  Consonant  oder  eigentlicb  Muta.  Nur  die  beiden  ersten 
sind  durcb  sicb  selbst  borbar,  die  dritte  Classe  ist  es  nicbt, 
sondem  wird  es  erst  durcb  Yerbindung  mit  einem  Vocal.  Neu 
ist  der  Name  tif4l(p(ovov,  aber  wenig  gliicklicb.  Platons  unbe- 
stimmtes  fiiaav  war  besser.  Dagegen  ist  die  Unterscbeidung 
des  Halb vocals  vom  Vocal  durcb  die  ngoafioktj,  d.  b.  das  An- 
legen  der  Zunge  gegen  andere  Tbeile  des  Mundes,  also  Mund- 
Terscblofs,  ein  entscbiedener  Fortscbritt  gegen  Platons  unbe- 
stimmtes,  ja  sogar  falscbes  (poavTjBvta  fiiv  oiiy  ov  fiivtoi  yB 
a(f&oyya.  Denn  diese  Laute  sind  in  der  Tbat  (pcjvtjevta  so 
gat  wie  die  Vocale,  und  von  diesen  nur  durcb  Hinzunabme 
d^  ngoa/iokij  unterscbieden.  jS,  y,  S  werden  von  beiden  zu 
den  atpava  gezablt  —  Die  ngoa/ioki],  welcbe  den  scbonen 
Dienst  leistete,  den  Halbvocal  vom  Vocal  zu  scbeiden,  blieb 
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fur  die  Bestimmung  der  Natur  der  aqxava  unfruclitbar.  Sie 
half  namlich  folgende  drei  Bestimmungeii  bilden:  1)  tpwyi^ 
ohne  TiQoafioli],  2)  cfwvf]  mit  Ttgoafiol^,  3)  blofs  ngoc^olri 
ohne  (fotvi],  Diese  dritte  Bestimmung  aber  ist  einerseits  ge- 
radezu  unlogisch;  denn  was  soil  ein  (pwvijg  fiigog  ovSifiiav 
i^op  (f(avi]v?  and  andrerseits  hat  sie  Platons  %/^og  oder  (f&oy- 
yog  verdrangt,  welches  unklare  Wort  ein  Stachel  zur  besseren 
Bestimmung  der  Natur  der  Mutae  hatte  werden  konnen  oder 
sein  miissen^  indem  es  wenigstens  andeutete,  dafs  es  in  der 
Sprache  noch  einen  anderen  horbar  machenden  Factor  als  die 
(fwvii  gibt.  Aber  wir  haben  schon  gesehen,  mit  welcher  Eni- 
schiedenheit  Aristoteles  fur  die  Sprache  nur  die  (ptavij  und  nicht 
den  tf}6(pog  gelten  lassen  will;  und  da  man  letzteren  nur  fur 
die  Halbvocale  herbeigezogen  hatte,  die  er  richtiger  in  anderer 
Weise  bestimmte,  so  bestatigte  die  alte  Ansicht  von  der  voUi- 
gen  Unhorbarkeit  der  blofsen  Mutae  ohne  Vocal  das  alleinigo 
Wirken  der  (pwvij  in  der  Sprache,  wie  hinwiederum  auch  lets- 
teres  nur  jene  Ansicht  zuliefs.  So  stutzten  sich  zwei  Fehler. 
Ich  vermuthe,  dafs  die  Schopfer  der  griechischen  Lautiehre, 
wie  auch  Plato  und  Aristoteles,  in  dem  vorliegenden  Falle  eben 
so  wenig,  wie  auch  sonst  und  iiberhaupt,  Experimente  ange- 
stellt  haben;  sie  haben  vielmehr  nur  das  in  der  lebendigen 
Rede  Gegebene  beobachtet,  und  zwar  beschrankten  sie  sich 
auf  die  griechische  Sprache.  Daher  meine  ich,  dafs  wir  ihnen 
ein  wenig  nachrechnen  konnen.  Die  fiir  die  Gestaltung  der 
griechischen  Theorie  der  Laute  entscheidende  Thatsache  scheuit 
mir  nun  die  gewesen  zu  sein,  dais  am  Schlusse  der  Worter 
nur  eine  geringe  Anzahl  von  Lauten  Platz  hatte:  $,  q,  y  und 
in  Folge  der  Assimilation  des  v  an  den  Anfangslaut  des  fol- 
genden  Wortes  auch  ^  und  L  Aber  auch  im  Inlaute  herrscht 
die  Neigung,  jede  Sylbe  vocalisch  zu  schliefsen  und  also  die 
Consonanten,  die  zwischen  zwei  Vocalen  stehen,  zum  folgenden 
Vocal  zu  Ziehen;  also:  ^-;^w,  a^xutiy  (pd-rvfj,  na-g  avt&iy 
k'ldyuv.  Dieser  Umstand  konnte  leicht  zu  der  Meinung  ffihren, 
dafs  die  Mutae  an  sich  unhorbar  seien  und  nur  durch  den 
Vocal  horbar  wurden.  Hatte  man  einfach  ap,  ak  gesprochen, 
so  hatte  man  wohl  p  und  k  auch  allein  gehort;  man  sprach 
aber  nur  pa,  ka  und  hier  wird  scheinbar  p  und  k  nur  durch 
tk  horbar.    DemgemSTs  horte  man  auch  wirklich  0,  q,  v,  /*>  ^ 
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un  Ende  der  Worter^  blofs  durch  sie  selbst,  aber  anch  nur  sie; 
and  80  bildete  maa  eine  besondere  Classe  horbarer  Laute  aus 
ihnen.  In  Wahrheit  aber  unterscheiden  sie  sich  von  alien  an* 
deren  nnr  dadurch^  dafs  sie  continuae^  jene  aber  explosivae  sind. 

Es  ist  also  wohl  zu  beachten,  dafs  die  Eintheilung  der 
Lante  nach  der  Theorie  der  Griechen  anf  einem  ganz  anderen 
Emiheilungsgrunde  beruht  als  nach  unserer  heutigen.  Wie  aus 
der  Stelle  der  Poetik  klar  hervorgeht^  war  jener  Grund  die 
Horbarkeity  (ptovri  axovarv.  Nach  ihm  zerfielen  die  Laute  erst- 
iich  in  horbare,  q^tavijiPta,  und  unhorbare,  afpatva.  Selbst 
bei  xra  mochte  man  die  Horbarkeit  des  x,  me  des  t,  auf  Rech- 
Dung  des  a  setzen.  Nun  gab  es  aber  noch  Laute  ^  namlich 
Cy  g,  V,  f/t,  X,  die  durch  sich  horbar  waren,  vie  durch  ihre 
Stellung  am  Wortende  klar  war,  und  die  dennoch  nicht  ^(u- 
mjevja  waren.  So  nannte  man  sie  fiiffa  und  meinte  entweder 
wie  Plato,  sie  batten  zwar  keine  (pwvi^y  aber  doch  tpd-oyyog^ 
^fo^poq,  oder  man  nahm  mit  Aristoteles  an,  sie  batten  aller- 
dings  ffUiVYi,  aber  zugleich  auch  n^oa/3oXi]  und  nannte  sie  i^jui- 
(fioya.  Die  Griechen  also  wufsten  nichts  von  unserm  Unter- 
Bchiede  zwischen  Stimmlauten  und  Mundgerauschen ;  und  nicht 
our  die  wahre  Natur  von  /S,  y,  8  ist  ihnen  entgangen,  sondern 
auch  die  aller  iibrigen  Laute.  (futvtj  ist  nicht  Stimme,  son- 
dern Laut.  atptavov  ist  wirklich  lautlos,  unhorbar;  und  tiiAi- 
(fuvov  ist  gar  nicht  unser  Halb vocal,  sondern  thatsaohlich  un- 
sere  Continua:  wenn  Plato  und  Aristoteles  (r*einen  Halbvocal 
nennt,  so  folgt  daraus  durchaus  nicht,  dafs  a  unser  welches 
sommendes  f  gewesen  sei,  was  auch  wenig  zu  der  Beschrei- 
bung  passen  wurde,  die  Plato  vom  a  macht,  indem  er  es  mit 
dem  Laute  der  Syrinx  vergleicht  (Theaet.  203  b  olov  ovqit- 
tovafjg  rijg  yXdTttjg),  was  auf  einen  Zischlaut,  also  hartes  s, 
hinweist.  Und  wenn  en^ilich  die  Griechen  die  Erzeugung  der 
(fiartj,  der  Stimme,  nicht  richtig  erkannten,  so  batten  sie  auch 
keine  Einsicht  in  die  wahre  Natur  der  (ptoviJBvra  und  in  den 
Unterschied  derselben  im  Yergleich  zu  den  acpcDva.  Die  Inder 
sahen  hier  viel  richtiger. 

Hat  denn  aber  Aristoteles  nicht  gemerkt,  dafs  er  von  atptavov 
gar  nicht  reden  konnte  ?  Denn  was  heifst  dieses  Anderes  als : 
OToi^tiov  qxov^g  a<pa)vov?  Nein,  diese  Annaherung  der  sich 
widersprechenden  Begriffe  hatte  er  nicht  vollzogen,   sie   noch 
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obenein  vertuscht  mit  der  Wendung  ovx  %ov  tpiovrp^^  wie  er 
auch  gesagt  hatte  arotxBiov  (sc.  qxovfjg)  ^x^v  (pwvijv.  So  hatte 
er  sich  das  CToixelov  substanzialisirt,  als  ware  es  ein  Wesen 
an  sich,  das  nun  noch  anTserdem  Stimme  haben  nnd  nicht 
haben  kann.  Eine  Yertuschung  liegt  auch  darin,  dafs  er  zu 
(ftavrjv  noch  axovarjjv  fiigt;  als  gabe  es  eine  tpmvi^y  die  nicht 
axoviTTrj  ware,  und  welche  die  atpava  bildei  Dem  kam  za 
Statten,  dafs  der  griechische  Sprachgebrauch  erlaubte  yon  (ftavrj 
zu  reden,  statt  von  q>wval.  Dies  begiinstigte  die  Substanziali- 
sirung,  Materialisirung  der  (pwvriy  und  es  handelte  sich  nicht 
um  verschiedene  Erzeugungsweisen  des  Sprachlauts,  sondern 
um.  ein  Ding  aroix^iov,  das  verschieden  gestaltet  wird,  ndi^ri 
erfahrt,  und  bald  einfach,  bald  zusammengesetzt  ist  und  da8 
Material  der  Sprache  bildet.  Der  Fehler,  der  aus  mangelhafter 
Empirie  hervorgegangen  war,  versteckte  sich  hinter  einer  me- 
chanischen  Substantialitat  in  der  Anschauungsweise,  die  nir- 
gends  ein  Werden  strong  als  solches  erfafst,  und  in  Abhangig- 
keit  von  den  Sprachfonnen  steht. 

Aristoteles  fahrt  an  der  angefuhrten  Stelle  fort:  ravTa  Sk 
SiatpiQBi  axfjficcai  re  rod  arofiavog  xal  tonoigy  xai  Saavrrjn 
xai  xp^loTfjTi,  xal  fir^xtt  xal  /3Qaxvri]Ti ,  Uta  Si  d^vrtiri.  xai 
fiagvTfiTi  xal  rtp  fiiatp.  Diese  drei  Classen  der  einfachen  Laute, 
Vocale,  Halbvocale,  Mutae,  haben  jede  nun  wieder  ihre  Ver- 
schiedenheiten  je  nach  der  Form  des  Mundes  (durch  welche  die 
verschiedenen  TPocale  entstehen)  und  (in  Bezug  auf  die  Con- 
sonanten)  nach  dem  Organ,  ferner  nach  der  Aspiration  und 
deren  Mangel,  nach  Lange  und  Eurze,  endlich  nach  dem  hohen, 
tiefen  oder  mittleren  Accent,  axvfiara  bezieht  sich  auf  die 
Bildung  der  Vocale,  ronoi  (sc.  nQoaftolijg)  auf  die  Consonanteo; 
beides  wird  zusammengefafst  unter  dem  Ausdrucke  rov  ato^a- 
Tog  axri^uariafAoi  (de  audib.  p.  800.).  daavrtjg  und  jpilottig, 
zusammengefafst:  at  rov  aiqog  nX7}yai  (ib.),  geht  wahrschein- 
lich  auf  den  Spiritus  asper  und  lenis  und  zugleich  auch  auf 
Tenuis,  Media  und  Aspirata.  Wie  sich  die  beiden  letzteren 
in  die  daavxrig  theilen;  oder  ob  vielleicht  die  Aspirata  iiber- 
gangen  ist,  und  die  Tenuis  Sacvrt^i,  die  Media  yjiloTfju  ent- 
steht;  oder  ob  die  Media  nbergangen  ist,  und  die  Saavttig  der 
Aspirata,  die  tpiXortjg  der  Tenuis  gehort:  das  wird  nicht  gesagt 
und  ist  auch  aus  einer  anderen  Stelle  (De  audib.  p.  804  b) 
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nicht  zu  ersehen:  daaeiai  8*  aial  tUv  tpwvih  (also  der  Vocale 
and  der  Consonanten)  ocaiq  iaat&tp  to  nvsvfia  ttf&itag  aw^ 
vtfiaiXofUV  fAita  tav  (f&oyytav,  ipiJ,al  S'  elal  loivtxvtiov  oaai 
yiyvovxai  x^Q^S  ^^?  ^^  TtPBVfictrog  kXfSolijg.  Hat  denn  nun 
wohl  n,  X,  T  das  nvtvua  ?  Das  Wahrscheinliche  ist,  dafs  Ari- 
stoteles,  ahnlich  wie  Plato  (Cratyl.  427  a;  oben  S.  100.),  und 
ganz  wie  die  folgenden  Grammatiker  97,  x*  ^  ^^^  ^^^  Spiritus 
asper  als  nvevfAarwdti,  oder  als  Saasiaiy  die  Tenues  und  Mediae 
alfl  xpiXai  angesehen  hat  Wie  aber  werden  beide  letztere  unter- 
schieden?  das  wird  nicht  gesagt.  a,  wie  schon  erwahnt,  ist 
nach  Aiistoteles  Halb vocal;  und  Cf  ty  V^  sind  SmXa  (Metaph. 
XIII,  6.  Poet.c.  21  extr.).  Der  dritte  Accent  6  fjiiaog  ist  ein  leider 
Dicht  naher  bestimmter,  zwischen  dem  Acutus  und  dem  Gravis 
liegender  Ton.  Die  bei  Plato  vorkommende  7iBpiffno)fiivrj  konnte 
Aristoteles  nicht  unbekannt  sein;  aber  er  mochte  in  ihr  nur 
den  Acutus  mit  Lange  erkennen,  was  sie  auch*  vielleicht  in 
der  Aussprache  zur  Zeit  des  Aristoteles  war. 

Dafs  Aristoteles,  wie  ich  soeben  sagte,  unter  daatiai  die 
Aspiraten,  unter  xifikai  Tenues  und  Mediae  verstanden  hat> 
daTs  also  letztere  beide  ganz  ohne  Hauch  und  ohne  Stimme 
w&ren,  geht  aus  einer  Stelle  hervor,  die  auch  sonst  charakteri- 
sdscb  ist  £s  heifst  (Hist  anim.  IV,  9.):  q>afvij  und  tpotpog 
flind  verschieden.  Erstere  entsteht  nur  durch  Lunge  und  Eehl- 
kopf ;  also  haben  auch  Tbiere  ohne  Lungen  keine  Stimme.  Und 
Dun  weiter:  ra  nhf  ovv  (pwviJBvta  17  (ptovri  xai  6  Xdgvy^  aq)i^ 
r^aiv  (Eeblkopf  und  Stimme  entlassen  die  Stimmlaute,  Vo- 
cale !),ra  S'  afpwva  i]  yXHrta  xai  xa  ;|feiAi7,  also  ohne  Wirkung 
der  Lungen,  ohne  Hauch,  es  sei  denn,  dafs  dieser  noch  beson- 
ders  hinzutrete,  was  nur  bei  den  Hauchlauten  geschieht  Diese 
Stelle  ubrigens,  im  Ausdrucke  so  verschieden  von  der  oben 
betrachteten  aus  der  Poetik,  ist  eine  entscheidende  Bestatigung 
der  Echtheit  der  letzteren.  Denn  in  der  Sache,  in  der  Bestim- 
mung  des  Wesens  der  Laute  stimmen  sie  iiberein.  Auch  in 
der  letztangefuhrten  Stelle  ist  nur  der  Vocal  vQrlautbar,  nicht 
die  Muta.  Diese  hat  ihren  Gehalt  nur  in  der  ngoa/iohj  der 
Znnge  gegen  Gaumen  und  Zahne  und  der  Lippen  gegen  ein- 
under,  ist  ubrigens  an  sich  lautlos.  Der  Vocal,  d.  h.  der  Laut, 
wird  erzeugt  vom  Laute  und  der  Kehle.  So  wird  auch  hier 
die  q>anfij  zur  Ursache  der  qxavijBVTa  substantialisirt. 
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Die  Definition  der  Sylbe  lautet  so:  {yvkXafirj  St  iazt  if<avri 
aatjfiogy  Gvv&ixri  ^£  aq>iivov  xai  (poivrjv  fx^wog'  xal  yag  to 
y  xal  to  Q  &VBV  tov  a  ovx  Hau  avXXafii^^  aXXa  futa  tov  o, 
olov  to  yga.  Die  Sylbe  ist  vom  Worte  dadnrch  nnterschiedeiiy 
dafs  sie  bedeutungslos  ist^  nnd  vom  Elementarlaate  dadnrch, 
dafs  sie  zusammengesetzt,  d.  h.  aber  vielmehr  zerlegbar,  ist 
Ob  es  Sylben  gibt^  die  blofs  aus  einem  Vocal  bestehen,  und 
ob  ein  einsylbiges  Wort  Sylbe  genannt  werden  kann:  diese 
Fragen  hat  sich  Aristoteles  nicht  vorgelegt;  also  sind  sie  auch 
hier  nicbt  zu  beantworten.  Was  aber  Aristoteles  hier  stark 
betont^  ist,  dafs  die  Sylbe  neben  dem  Consonanten  einen  Vocal 
haben  muTs  * ).  —  So  viel  iiber  die  Lautlehre. 

Die  Poetik  nnd  Bhetorik. 

Hier  hat' Aristoteles  einen  anderen  Gesichtspunkt;  daljs  er 
aber  einen  wesentlich  anderen  Standpunkt,  ein  wesentlich  an- 
deres  Princip  der  Betrachtung  haben  solite,  ist  undenkbar. 
Spannen  wir  daher  unsere  Erwartongen  auf  grammatische, 
sprachliche  Bemerkungen  nicht  zu  hoch.  Wie  es  mit  der  Eckir 
heit  von  c.  20  —  22.  der  Poetik  und  namentlich  mit  der  des 
heftig  angefochtenen  c.  20.  steht,  wird  sich  schliefslich  zeigen. 

Kap.  6.  werden  sechs  fiigij  der  Tragodie  anfgefahrt:  fiv&og 
xat  ^d'fj  xal  Xi^ig  xal  didvota  xal  oipig  xal  fi$ko9toita  ^Fabel 
(TiQcc^ig  Handlung),  Charaktere,  Sprache,  Gedanke**),  ^^ixibere 


*)  Lersch  (^prachpbiloB.  d.  Alten  n.  8.  266  f.  nnd  Bekker)  will  den 
zweiten  Theil  der  obigen  DeBnition  so  lesen:  ttai  ya^  ro  rP  ovbv  tov  A 
avlkaflrj  xal  fiara  tov  uH,  olov  to  FPA,  und  yerateht  nnter  dem  voranstehen- 
den  ^ptovTfV  IJi^of'TOff  sowohl  den  Vocal  als  anch  den  Halbvocal  —  gchwerlich 
richtig.  Es  liegt  in  der  griechischen  Sprache  gar  keine  YeranlaMnng  Tor, 
die  darauf  iuhren  konnte,  aos  yg  eine  Sylbe  zu  machen.  Ariatotelea  wollte 
gerade  dies  sagen,  dafs  zwei  Consonanten,  selbst  ein  Consonant  mit  einem 
Halbvocal  noch  keine  Sylbe  ansmache.  y^  obne  Vocal  wiirde  ihm  wahr- 
scheinlich  ein  thierischer  Laut  gewesen  sein.  Die  Zosammensetsbarkeit,  die 
vom  einfachen  Lante  gefordert  ward,  gilt  Ton  der  Sylbe  in  gleicber  Weise: 
y^  aber  lafst  sicb  mit  keiner  anderen  Sylbe  snsammensetzen.  Da&  Aristo- 
teles fofpfjv  ^or  statt  ^pofv^ev  sagte,  ist  gewifs  weniger  anffallend,  als  wenn 
er  unter  ersterem  den  Vocal  and  den  Halbvocal  hatte  begreifen  wollen. 

**)  Siavoiav  di  [sc.  ^yof"],  iv  oaoig  XdyovrtQ  anoBeixrvaci  r*  5  *'** 
anotpalvovraa,  yvi&ftfiv  ^das,  worin  man  redend  etwas  darthnt  odef  anch 
eine  Ansicht  ansspricht ",  also  nicht  „  Denkongsart " ;  diese  isi  eben  ^^ 
Charakter,  sondem  der  Dialog  and  Choigesang  nach  seinem  Inhalt.  In  dem- 
selben  Kap.  heifst  es  spater:  r^hov  8i  17  dtavota,    rovro  S"  iorl  ro  Hyttv 
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Ausrustung,  Gesang^.  —  Kap.  19.  beginnt  nun:  nachdem  das 
Andere  behandelt*  sei ,  sei  noch  iibrig  tibqI  kiiscog  tj  Siavoiag 
(btiiv,  wo  das  i}  beachtenswerth. 

Die  Behandlung  der  Stdvota  wird  aber  bier  abgelehnt  und 
in  die  Rhetorik  verwiesen;  denn  die  Sidvoia  hat  eben  das  zu 
leisten,  was  eine  Rede  zu  leisten  hat.  Dem  Inhalte  nach,  meint 
Aristoteles,  unterscheide  sich  die  dramatische  Rede  nicht  von 
den  anderen,  nar  der  Form  nach,  dorch  die  Xi^ig. 

Indem  er  sich  zu  dieser  wendet,  lehnt  er  abermals  einen 
Pnnkt  ab,  dessen  Besprechung  man  hier  erwarten  konnte>  nam- 
lich:  was  Befehl,  Bitte^  Frage,  Antwort  sei^  kura  ra  axtjfuira 
rijg  U^€€f>g;  denn  das  sei  Sache  des  Vortrags,  X'^g  imoxQiuxijg. 

Nan  kommt  er  c.  20.  zur  Xk^ig  imd  zahlt  folgende  fiigij, 
Bestandtheile  derselben  anf:  aroix^iov,  avkXafitj^  avvSecfiog^ 
ivofAa,  ^fictf  ag&gov,  nrmoig^  koyog.  Was  hier  uber  die  ersten 
beiden  gesagt  ist,  haben  wir  schon  betrachtet  (S.  248  ff.).  Das 
Nahere  nber  dieselben  wird  in  die  Metrik  verwiesen.  In  den 
nun  folgenden  Definitionen  * )  wird  nicht  dieselbe  Ordnung  inne 
gehalten,  wie  bei  der  Anfzahlung. 


ivvaodot  ra  iropra  xal  a^fiorrovra,  onsQ  inl  r6iv  Xoyofv  r^ff  noXtxtxriz 
*d  ^0^m^g  il^yor  iarlv.  AUo  ist  Btavoui  der  Inhalt  der  Reden,  den  die 
Penonen  des  Drama  aussprechen;  Xiia  aber  die  Form  durch  das  Wort:  ^  ^ut 
r^6  orofuteiae  i^fifjvala. 

^)  Die  Deflnitioiien  lanten  folgendermafBen:  avvde^/ios  S"  imi  fwvtf 
^fiot,  tj  ovra  MokvBi  ovre  nouii  ^vf^v  fUav  arjfiainmrjv ,  ix  nXtUwcav 
twrnv  nefvxvJav  irwri&ec&ai,  xai  inl  rofv  axoow  xal  iitl  rov  fucov, 
Y  /tTf  a^uorrij  iv  a^tj  Xoyov  ri&drat  na&'  avrop,  olov  ftivy  riroi,  S^. 
fj  fttvfi  aofiftoQ  ht  nitiovafy  fiev  ffon^i^v  fua^,  fnjftavTttcAv  Si,  nouXv  na- 

J^v  h  rdXoe  §  Bto^unihv  Stjlot,  olov  to  ^fU  xed  ro  Tte^i  xal  ra  aU^t. 
5  f»»7^  amifio^t  tj  ovra  xofXvai  ovre  nouii  fOivriv  fUav  otifiavrtMriv  ix 
*Uw»nav  ^c9V€9Vf  neqyvxvia  rld'ead'eu  xai  ini  rcjv  ax^opv  xai  ini  %ov 
fii^ov,  ovofia  8*  iari  fOfvrj  avrrad^,  erjfiavruef^  avev  x^ovov,  tfi  fid^os 
9vkp  lflT<  iwi*^'  ovTO"  CfjfiavTtMov'  iv  ya(f  rote  itTtloie  ov  xf^f^^*  ^^ 
wi  avTo  xad'^  avro  atjfiaXvoy,  olov  iv  Tif  OaoBea^ff  to  SdtQOv  ov  arj- 
fudvtt.  ^fifta  di  movTf  <rw^*T^,  inj/iavTUCTj  fUTa  ;t^ovov,  i?ff  ovSiv  fiiqos 
9r,ftaive$  Ma&*  avro,  wanB^xal  ini  tAv  ovofULTOfv'  to  fiav  ya^  avd'^nos 
r,  Itvnov  ov  atifuUvai  to  tzotb,  to  Si  fiadl^Bi  §  fisfiadixB  Tt^ocOTj/iaivBi  to 
/^  Tov  na^ovTa  xQOpov  to  di  TOvnaDBkrjXv&oTa.  TtToiote  8  itniv  ovo^ 
futrof  §  S^futTO€  17  ftiv  TO  nara  tovt&v  ij  Tovrqt  crfftaivovffa  xai  offa 
retwraf  «  di  to  xaTa  to  ivi  §  noXXoU ,  olov  av&^amoi  ^  avd'^itog,  17 
^<  TO  xara  to.  vnoxQiTtxa,  olov  xaT^  iQtaTijffiv  ^  iniToiiv'  to  voq  ifta-^ 
^sv  5  fia8i^B  nTwcis  ^i^ftaroe  xaTa  ravra  ra  Bi8rj  iariv.  Aoyoe  8b 
9^  otPTi^^  iFrjfuaniKrj  f  rji  ivw.  fiiqfi  xa&*  avTtt  atj/jutlvBt  t«'  ov  ya^ 
««o6  loyo£  ix  ^rmattov  xai  ovOftaTmv  avyxBixtu,  olov  6  tov  av&^atnov 
•^ftk,  aXX*  Mbxbtm  avBV  ^tiftaTOfV  alvai  Xoyov,     ftd^  fUvTOi  aai  t» 
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Beginnen  wir  unsere  Betrachtung  mit  dem  ovofia.  Es 
ist  eine  ^tovi^  avvd-BtTj,  im  Gegensatze  zam  czoix^iov,  aUo  eine 
Gvkkafii],  welche  ebenfalls  eine  q>an^  cw&tvn]  war.  Also  kann 
Gwd-sri]  nur  bedeuten  ^zusammengesetzt^,  und  ist  nicht  etwa 
gleich  xard  avv&rjxfjv.  DaTs  die  Sprache  nur  durch  Ueberein- 
kunft  bedeutet^  wird  bier  gar  nicht  gesagt  Sonst  stimmt  die 
Definition  mit  der  in  der  Hermenie  gegebenen  uberein.  Die 
Angabe  fiber  die  zusammengesetzten  Worter  ist  dort  ftasfuhr- 
licher  nnd  lautet  so:  'Ev  yccQ  T(p  Kdkhnnog  to  innog  ovSiv 
avTo  xa&*  iauro  atifialvH^  vicn^Q  iv  t^  koytp  r^  xaXog  in- 
nog. Ov  firjv  ovS\  wanBQ  hv  tolg  ankolg  ovouaoiv,  ovtiag 
^/6f  xat  kv  TOig  avfiTiBnktjyfiivoig'  hv  kxtivoig  fiiv  yaQ  to  fii' 
Qog  ovSafiwg  af^fiavuxov  ^  kv  8k  TOVToig  fiovlsTa^  fUv,  aiX' 
ovSevog  x^x^Q^I^^'^ov^  olov  kv  T<p  knaxTgoxikt^g  to  xlXtjg  ovSh 
TV  atjfjiaivBi  xad-*  iavTo.  Der  Theil  des  zusanunengesetzteD 
Wortes  ist  nicht  in  der  Weise  bedeutungslos  wie  die  Sylbe  als 
Theil  des  einfachen  Wortes,  sondem  er  ist  zwar  bedeutsam 
(jSovksTav  sc.  atjfiavTixov  €ivcu,  ist  bereit  zu  bedeaten),  aber, 
fur  sich  genommen,  bedeutet  er  nichts  (pvSivog  sc.  arjfiCfVTixof 
kOTi).  —  Diese  Erklarung  in  Betreff  der  Composita  ist  offenbar 
ungenugend.  Der  Unterschied  wird  namlich  von  Aristoteles 
lediglich  in  der  Bedeutung  gesucht,  und  dann  bleibt  nur  die 
Doppelmoglichkeit :  entweder  ein  Theil  bedeutet  oder  er  be- 
deutet nicht.  Wie  er  nun  an  sich  nichts  und  dooh  noch  etwas 
bedeuten  soil,  das  hatte  Aristoteles  zu  zeigen  gehabt  Es  scheint 
mir  aber,  als  liege  in  der  Erklarung  der  Composita  wiedenim 
ein  gewisser  Widerspruch  gegen  die  kratyleische  Ansicht,  nach 
welcher  die  ovofxaza  meist  zusammengesetzt  sind  und  zwar 
derartig,  dafs  dabei  die  Theile  auch  an  sich  Bedeutung  haben, 
wie  im  koyog. 

Das  Q7iiiu  wird  ebenfalls  wesentlich  wie  in  der  Hermenie 
definirt.  Indessen  erscheint  hier  nicht  blols  wiedenim  der  Za- 
satz  (fwvii  aw&BTTJ,  sondern  es  fehlt  auch  das  wichtige  Merk- 
mal,  dafs  das  ^fjia  Pradicat  ist.  Da  dies  aber  ein  logiscbes 
Merkmal  ist,  so  darf  es  in  der  Poeti)c  fehlen.    Auf  eine  andere 


crjfialvov  iSsi,  olov  iv  r^  fiaSi^ei  KXeofv  6  KUanf.  gls  3"  iml  ioyog  St- 
X^s'  V  yo.q  o  tv  orjfmUvmVf  tj  o  in  Tfleiovotv  awSsC/u^,  olov  ij  *lMa£  fuv 
awSdofAf^  bIs,  o  Si  rov  av&^tonov  r^  £v  avjfuiivBiv. 
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Verflcbiedenlieit  werde  ich  bei  7tTcS<tu;  zuriickkommen.  Vom 
ovofia  aoQiOrov  (z.  B.  om  av&Qomog)  und  dem  aogiarov  ^fia 
(pvx  vytaivu)  ist  hier  ebenfalls  gar  nicht  die  Rede,  well  das 
blofs  far  die  Logik  wichtig  ist. 

Der  Xoyoq  wird  weniger  genau,  aber  wesentlioh  wie  in  der 
Hermenie  definirt;  Im  Zusatze  dagegen  tritt  ein  grofser  Wider- 
aprach  hervor.  In  der  Hermenie  heiist  es:  kein  Xoyoq  ohne 
^aa;  hier  "wird  ausdriioklich  das  Gegentheii  behanptet^  es 
gebe  Xoyo^  ohne  pijfia,  z.  B.  die  Definition  von  avd-QfoTtoQy 
womit  nur  ^wop  Sinovv  gemeint  sein  kann.  Dagegen  heifst  es 
hier:  kein  i^yoq  ohne  ein  xl  ar^fialvov  ^eine  Substanz  bezeich* 
nendes  Wort^,  ein  Sabstantivum.  Auoh  diese  Yerschiedenheit 
wird  dadurch  erklarlichy  dafs  in  der  Hermenie  nur  vom  Jioyog 
iauHpcanmoq  die  Rede  ist,  hier  aber  von  jedem  k6yoq\  und 
auch  der  attributive  Wortverband  gilt  dem  Aristoteles  als  koyoq. 
Ja,  die  Beziehung  beider  Stellen  auf  einander  soheint  beab^ 
dchtigt  Denn  wenn  hier  die  Definition  von  av&Qomog  als 
Xdyog  ohne  ^^pia  angefuhrt  wird ,  so  heifst  es  de  interpr.  5. 
p.  17  a  11.:  6  rov  av&Qwnov  (sc.  Xoyog),  idv  ^tj  to  Harai  r}  ^y 
f  r$  TOiovTov  ftgoOTiHf,  ovnw  Xoyog  anotpavuxog  (s.  S.  237.). 

Die  SteUe,  welche  die  Definitionen  von  ovvdMfiog  und  ap» 
^gov  enihalt^  ist  leider  so  verderbt,  daTs  sich  keine  Conjectur  wahr- 
seheinlich  machen  laTst  **).  Es  ist  aber  wahrlich  nicht  zufallig, 
wenn  eine  Stelle  so  verderbt  ist^  wie  die  unsrige.  Nun  begreife 
ich  in  der  That  nicht,  wie  man  die  Autoritat  des  Dionysios 
Ton  Halikamafs,  welcher  zweimal  (de  comp.  verbb.  o.2  in.  und  de 
Demosth.  praest.  p.  1101.  ed.  Reiske)  behauptet,  Aristoteles  habe 
nur  drei  Redetheile  aufgestellt:   ovofjiara^  ^fiara,  cvvdeafioi^ 


*}  Lench  (Spracbphilos.  der  Alten  U,  267  ff.)  glanbt  die  Definition  vol! 

0vrdacfio£  %VL  rentehen,  wenn   er  von  naipwcvlav  das  v  hinten  streicht  und 

dami  eo  Terbindet:  noutt  fwrrjv  fUar  arifiavrunjv  ix  nXtiovmr  ^pcavav,  ne^ 

fwrvMi  ewrid^a^nu.    Weder  aber  scheint  mlr  diese  Aenderong  notbig,  noch 

aoch  seine  Erkliinmg  des  Gansen  einlenchtend.    Es  scheint  mir  namlich  gar 

kein   ^offenbarer  Unsinn*,  daTs  fptarrj  fUa   aus   mehreren    znsammengesetzt 

wird;  denn  ^panfti  fUa  heilsi  nidii:  «ein  einsiger  Lant^,  sondem  ein  einheit> 

Hches  Laatgebilde.      Dafs   femer  Aristoteles    die   Co^j unction,    » nach    zwei 

Seiten  lun,  insofem  sie  blofse  W5rter  oder  S&tze*  verbindet,  bezeichnet 

btbe,  lit  darmn  nnmogtich,  weil  er  zwischen  Satsen  and  Verbindnngen  Ton 

^'ortem  gar  nicht  unterscheidet :   beide  sind  Ao^oi;   und   dafs  die  Satz-Con- 

itmction  weder  yerbinde  noch  trenne,  dafs  iiberhaupt  ^keinc  ideolle  Kraft ** 

roi  Ihr  nofgiehey  wie  Ltrsch  meint,  das  ist  doch  nnannehmbar. 

17 
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so  Irarzveg  omgehen  kann.  DaTs  ein  Mann  wie  DionyBios  ilbm 
Poeticae  ham  out  ignorasse  ami  neglexisse  (Classen  de  primord. 
gr.  gr.  p.  60.),  ist  nicht  blofs  nUrum,  sondern  incredibile.  D&fs 
Quinctdlian,  wenn  er  von  drei  Redetheilen  des  Aristoteles  spiicht 
(1,  0.  i.)y  nur  den  Dionysios  ausgeschrieben  babe,  scheint  mir 
wohl  gerechtem.  Zweifel  zu  nnterliegen.  Und  venn  die  spin 
teren  romischen  Grammatiker  (Lersch  das.  S.  11.)  sagen.  An- 
stoteles  habe  nur  zwei  Redetheile  angenommen,  so  fagen  sie 
zur  Erklarung  hinza,  dies  selen  die  zwei  wesentlichsten  Rede- 
theile^ die  anderen  sind  appendices,  oder  (wie  es  bei  Augustin. 
oatt.  decern  1.  heifst)  compaginesi  und  so  sind  auch  bier  gerade 
drei  Redetheile  dem  Aristoteles  zugeschrieben. 

Das  aQ^Qov  also  ist  verdachtig.  Es  kommt  hinzu,  dafs 
bei  der  Aufzahlung  der  fiiori  Xi^toig  am  Anfange  des  Eapitels 
ag&Qov  zwischen  gfifux,  und  nrwaig  steht^  daTs  es  dagegen 
zwischen  avpSscfiog  und  ovofia  definirt  wird.  Femer  kommt 
ag&Qov  nur  noch  in  der  verdachtigen  Rhet.  ad.  Alexandr.  c.  26. 
vor,  nicht  aber  in  der  grofsen  Rhetorik;  auch  nicht  im  Organon, 
obwohi  Aji.  pr.  I.  c.  40.  dem>  Gebrauche  des  Artikels  gewidmet 
isi  Und  wie  bringt  man  aus  den  gegebenen  Definitionen  eine 
von  &Q&QOV  heraus?  Gesteht  man  aber  ein,  daTs  die  hier  ge- 
gebene  Definition  Yon  ag&Qov  nicht  zu  erklaren  ist  (wie  auch 
Lersch  S.  270.  zu  thun  sich  gezwungen  sieht),  so  hat  man 
kein  Recht,  auf  die  Poetik  gestutzt  gegen  Dionysios  dem  Aristo- 
teles das  ag&pov  zuzuerkennen.  Ja»  noch  mehr:  wir  konnen 
aus  Rhet.  Ill,  5.  ersehen ,  wie  Pronomen  und  Conjunction  und 
Artikel  dem  Aristoteles  zusammenfliefsen,  wenn  er  ais  sich 
entsprechende,  einander  fordernde  avvdwpiot  hinstellt:  6  fi&f 
—  6  dk  und  ky^  f^^^  —  o  Si,  nicht  aber  blofses  fiiv  und  5t, 
wie  auch  on;  —  at;  in  demselben  Zusammenhange  aufgefuhrt  wird 
(Rhet.  ad  Alex.  c.  26.). 

Femer  aber,  urn  die  WunderHchkeit  der  Definitionen  und 
ihre  Haufung  zu  begreifen,  bedenke  man:  wenn  alle  Worter, 
die  nicht  Substantivum  und  Yerbum,  nicht  Adjectivum  und 
▼on  ihm  abgeleitetes  Adverbium  und  Zahlen  sind,  avpSea^ot 
sein  soUen,  welche  Definition  ist  dann  noch  moglichi  Also  Pro- 
nomina,  allerlei  abstracte  Adverbia,  Prapositionen  und  Con- 
junctionen  mussen  dann  Eins  sein!  —  Man  bedenke  ferner: 
wie  soil  die  Definition  eines  Redetheils  ausfallen,  welche  sich 
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anf  die  lautliclie  Fonn  nioht  einlaTsti  also  blofs  auf  die  Be- 
deBtoDg  aagewieean  ist»  und  welche  dann  doch  als  erstes  Merk- 
mal  hinstellt  (pwvfj  aatifiogl 

Mit  Bitter  aber  anzunehmen,  imser  Eapitel  sei  gar  nicht 
aristotelisoh,  sei  yon  einem  spateren  Grammatiker  eingeschaltet, 
ist  darum  umnoglich,  weil  der  schlechteste  Grammatiker  die 
Sache  besser  gemacht  haben  wiirde.  Wegen  ihrer  Wunderlioh- 
keit  eben  sind  jene  Definitionen  von  den  Grammatikern  gar 
nicht  verstanden  worden,  und  darum  sehr  leicht  bald  entstellt. 
Es  moohte  jemand  verwundert  sein,  bei  Aristoteles  das  cc^&qop 
nicht  au  finden  und  schob  es  ein,  indem  er  ihm  eine  von  den 
Definitionen  des  avvitafiog  zuertheilte.  Yielleicht  hiefs  es 
inch  ursprunglich  awSiafMog  17  ap&Qov,  und  das  wurde  dann 
getrennt. 

Die  zweite  Definition  ist  wohl  noch  die  beste :  tptovij  aatf- 
ftog  be  nXuovunf  fiiv  (pwvaiv  fAiSg,  arifAOVTtxoSv  Siy  noUiv  nt- 
ffvMvla  ptlav  atjfuxvTix^v  (pmvifv  ^^ein  bedeutungsloses  Wort 
daxu  bestiBunt,  aus  mehreren  Satsen  (oder  Wortem)  einer 
(Periode  oder  eines  Satzes;  fiiag  so.  fpmv^g)  einen  Satz  (oder 
eine  Periode)  zu  machen^.  Denn  qxiavi]  ist  Buchstabe,  Bylbe, 
Wort,  Satz 9  Periode ,  Rede,  Gedicht,  als  Laut.  Diese  Defi- 
nition stimmt  zum  Namen  avvbMptog  und  zur  Aeufserung  {Ihet 
in,  12.  6  yaQ  awdBCfAog  iv  nouii  rcr  noXXd.  —  Die  andere 
Definition:  ^ein  bedeutungsloses  Wort,  welched  weder  hindert 
noch  bewirkt  die  Einheit  eines  Satzes,  der  sich  aus  mehreren 
Wortem  zusammensetzt^  konnte  sich  auf  die  sogenannten  Ex* 
pletivpartikeln  bezi^en,  wie  yi,  Stj, 

Konunen  wir  endlich  znr  nvwiftg.  Sie  kommt  nach  un- 
soer  SteUe  und  aucb  in  der  Hermenie  sowohl  beim  Nomen 
wie  beim  Verbum  vor.  In  Bezug  auf  das  Verbum  heifst  es 
(e.  3.  p.  16  b  16.):  ofiolwg  Si  xal  to  vyiavBV  ^  to  vyiavtl  cv 
^^fut  aXXa  nvmcig  ^fAarog.  Statpigu  Si  tov  grffiatogy  on 
TO  fdif  Tor  naqovta  ngoaatificUvu  XQovov^  ret  Si  rov  nigi^. 
Also  nur  das  Prasens  ist  ^ifjia;  die  um  die  Oegenwart  ^herum- 
liegende  Zeit^,  Vergangenheit  und  Zukunft,  sind  nrtiaBig  ^« 
fiaro;.  In  der  Foetik  aber  ist  nioht  blofs  /iaSiUh  sondem  auoh 
fiifiaSiXB  als  p^f*a  aufgefuhrt;  nTciae$g  ^lifiarog  aber  sind  hier 
ta  imoxQiTixd,  z.  B.  Frage  und  Befehl.  Darauf  aber  wird  den- 
Dodi  nicht  blofs  fidSi^e,  sondem  auch  ifidSiatv  eine  nrwoig 

17* 
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genaimt.  Wurde  etwa  der  Aorist  niclit  als  Zeitform  angesehen, 
sondem  zu  den  Hodis  gerechnet,  insofem  niunlich  ta  ifnoxgi- 
rixd  zwar  nicht  die  grammatischen  Modi  sind,  jedoch  wenig- 
stehs  ihnen  entsprechen?  Es  bleibt  also  swischen  der  Her- 
menie  und  Poetik  der  Widerspmch,  dafs  in  jener  nnr  das  Prir 
sens,  in  dieser  auch  die  anderen  Tempora  als  pijfiara  gelten; 
in  jener  die  Tempora  ntcioiig  genannt  werden,  in  dieser  nur 
die  Modi  so  heifsen.  Dies  ist  indessen  kein  Widerspnicb,  der 
die  Echtheit  der  einen  oder  der  anderen  in  Frage  stellte.  Die 
Poetik  ist  doch  wohl  spater  abgefafst  als  die  Hermenie;  und 
so  scheint  es  eine  ganz  consequente  Entwickelung,  dafs,  wenn 
das  Wesen  des  ^fia  in  der  Angabe  der  2ieit  gesehen  wurde, 
es  auoh  als  unwesentlich  erscheinen  mufste,  welcbe  Zeit  dasselbe 
aussagt.  Dafs  in  der  logischen  Schrift  das  Prasens  vonogs- 
weise  und  ausscbliefslich  ^fjia  heifst,  kommt  auch  wohl  daher, 
dafs  es  sich  dort  vorzugsweise  um  allgemeine  Urtheile  handelt^ 
die  sicb  im  Prasens  aussprechen.  Es  wird  aber  auch  dort 
nicht  gelaugnety  dafs  ijff  und  iaratf  so  gut  wie  iari,  ^piaxa 
sind;  ngoaarifiaivii  yag  /poVoi'  (c.  10.  p.  19  b  13.),  obwohl  es 
ol  ixTog  xQo^oi  (ib.  1.  19.),  die  auf^erhalb  der  Gegenwart  lie* 
genden  Zeiten  sind.  Fiir  die  Echtheit  der  Stetle  der  Poetik 
hat  auoh  Lersch  (8.  275.)  schon  geltoid  gemacht,  dafs  der  in 
den  Definitionen  des  (fVfia  vorkommende  Terminus  top  nagavta 
XQOvov  weder  bei  den  Stoikem,  noch  bei  den  Grammatikero 
iiblich  ist,  welche  dafur  kvBax^iq  haben. 

In  Bezug  auf  die  nriicig  ovopuxrog  heifst  es  in  der  Poetik: 
fj  fjUv  TO  xaTa  TOVTov  7j  TovTfp  atifAaivovctt  xal  oca  touxvto, 
71  8k  TO  xaia  to  ivt  rj  noiXoig^  olov  av^Qtano^  f}  avd'pmmg, 
womit  deutlich,  obwohl  ohne  Termini  der  Genitiv  und  Dati? 
und  dergleichen  und  Singular  und  Plural  bezeichnet  sind.  Im 
Organon  (vergl.  oben  S.  235.)  hat  nrdaig  eine  weitere  Bedeu- 
tung;  es  umfaTst  auch  jede  von  einem  Nomen  gemachte  Ab- 
leitung.  So  werden  categg.  c.  1.  die  nagmw/m  als  mmawi 
angesehen  und  das.  c«  8.  p.  10  a  28.  werden  die  AdjectiYe  nuQ- 
civvfAa  genannt ;  also  .  sind  sie  nTiiaug*  Die  Motionsformen 
heifsen  so  Top.  £,  4t  extr.  Soph.  el.  c.  14.  p.  173  b  26.,  die  Com- 
parationsfonnen  das.  c.  7.  p.  136  b  30.  Das  Adverbium  aber 
wird  kurzweg  und  tuxt  k^oxiiv  nriiaig  genannt,  z.  B.  Tof.J,  1&- 
p.  106  b  29.  u.  v.,  eben  so  in  der  Rhet.  Ill,  9.,  wo  es  auch 


261 

geradeza  owopia  genaunt  wird.  —  Dahef  sind  nxviiSH^  und  av^ 
mwxa  verwandte  Begriffe  (cf.  Waits  11^  338.  Comm.  79  b  6.)* 
ovcrroijlfa  Bind  namlicli  erstlich  coordinirte  Wesen  oder  Begriffe^ 
z.  B.  die  yier  Elemente ;  sweitens  uberhaupt  was  zur  selben 
Gattong  gehort;  drittens  bedeutet  es  nocb  allgemeiner  das  Ana- 
loge;  viertens  hat  es  einen  grammatischen  Sinn^  der  aas  Top. 
B,  9  in.  erklart  wird.  evatoixa  ist  nach  dieser  Stelle  alles, 
was  in  dieselbe  ovatoixiot  W\X,  wie  Sixouoavvt^,  dUcuog,  61- 
luuap^  Suiaiiaq,  Dagegen  S$iKaliag^  hnawtTHq^  avSgaiofg^  vyuir- 
ywy  gehoren  xaxa  rtjv  cevrrjv  nrwattf. 

Der  Gegensatz  su  nr^^tg,  also  der  Nominativ  des  Orond- 
ovofux,  heifst  xkij6$g  (An.  pr.  I.  c.  36  extr.  p.  48b  41.).  DaTs 
xl^cig  Soph.  el.  o.  32.  p.  182  a  18.  so  viel  wie  nrdioig  bedeute, 
sebe  ich  nicht  ein,  eben  so  wenig  wie  ib.  c.  14.  p.  173  b  40. 
An  diesen  Stellen  bedentet  xkijifig  die  nominativische  Form, 
die  Endung.  Andererseits  wird  auch  186  b  16.  Top.  £*,  7  in. 
der  Nominativ  nicht  nraiaig  genannt,  da  xaXov  als  Neutnim 
wirklich  nriiaig  nnd  nicht  ovofAa  ist  Indessen  sieht  man 
allerdingB,  wie  natorlich  es  nach  den  gegebenen  Bestimmongen 
war,  wenn  xkijaig  nnd  nrSaig  in  einander  liefen.  Gerade  an 
der  angefohrten  Stelle  49  a  4,  wo  nxtacug  nnd  xX'qa^ig  einander 
entgegengesetzt  werden,  wird  unter  den  nxiiaug  anch  6  ay- 
&QMiog  anigefdhrt,  und  Sixaiov  ist  eine  ntHcig  von  dtxaio- 
avvfi,  aber  xl^atg  im  Gegensatze  zn  Stxalov.  Man  darf  sich 
xk^Cig  und  mwaig  nicht  un  Gegensatze  von  Casus  rectus  und 
obliquua  denken;  sondem  jene  beiden  liegen  gar  nicht  in  einer 
Reihe,  bilden  keinen  Gegensatz.  xl'^aig  ist  das  ovofjia,  inso- 
fem  es  die  Dinge  benennt;  und  nrwaig  ist  das  Wort  (p.  49  a  5. 
d  no^g  aUitag  nlntti  tovvofAa  xata  xtifp  ngoxaaiv)  je  nach 
der  Form,  in  welche  es  im  Satze  gerath;  wie  es  gerade  fallt. 
Ja  sogar  rodi,  xoiovSij  xoaovSl  werden  MetapLiV,  2.  p.  1089a 
16.  26.  nxmug  genannt  und  den  Kategorieen  der  Substanz, 
des  Quale,  des  Quantum  gegenubergestellt  (Trendelenburg,  Gesch. 
d.  Kateg.  S.  29.).  Hier  fallt  der  Begriff  der  nxwaig  fast  schon 
SOS  dem  Reiohe  der  Sprache  heraus.  Denn  wir  konnen  wohl, 
and  Aristoteles  hat  es  gewifs  gethan,  xo8i^  xoiovdi,  xoaovdl 
ils  eine  avaxotx^a  ansehen ;  aber  diese  nx^a^ig  sind  mehr  be- 
griflflich,  als  grammatisch  verschieden.  Dafs  aber  unsere  Rede- 
theile,  also  auch  ovofia  und  g^ptoty  insofern  sie  auf  einen  Stamm 
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zurSckgehen,  nruiaBig  Bind,  wird  gesagt  Top.f^,  c.  3.  p.  158b  25., 
wo  Xij&t]  und  ano/JoXTj,  kmkav&avia&ai  und  ano/}dHHr,  knt- 
kBlija&ai  und  ano/SefiXf^xiva^  and  ebenso  y&oga  nnd  AaAtrmg, 
^&€iQea&ai  nnd  SuxXvtff&m,  ^&aQUxdig  nnd  dialvrixcigf  tp&ag' 
Tixov  nnd  ^laAi/rixoi^  ale  zwei  Reihen  von  nteictig  einander 
parallel  laufend  {ofAoXoyeia&at,  axoXovd-uv)  aufgestellt  werden. 
Es  bedeutet  also  nxSatg  ganz  allgemein  jede  Form  eines  Wortes 
und  schliefst  insofern  die  Form  der  xXrjaig  in  sich  ein.  Zu- 
gleich  aber  wird  letztere  Form  gewissermafsen  als  Onmdfonn 
den  anderen  entgegengesetzt 

So  scheint  mir  denn  allerdings  das  20.  Eapitel  der  Poetik 
eoht  zu  sein,  nor  daTs  icb  in  Bezng  anf  das  a^gop  eine 
Einschiebung  oder  Verfalschung  annehme.  Die  folgenden  zwei 
Eapitel  gehen  nun  ins  Einzelne  der  poetischen  Diction.  Es 
werden  zuerst  ovofjtarog  etStj,  Arten  der  Nomina,  aufgezahli 
Das  ovopta  ist  entweder  anXovv,  einfach,  oder  nicbt;  einfach 
ist  dasjenige,  o  fjirj  kx  atjfAaivovTiov  avyxuraiy  olov  }'^  „das 
nicht  aus  (mehreren)  bedeutenden  (so.  ovoudrwv  oder  (ftaviif 
Wortern)  zusammengesetzt  ist,  wie  Erde^.  Vom  nicht  Ein- 
fachen  heifst  es,  dafs  es  SinXovv,  rgrnXovp  xal  xBrganXovv 
xai  noXXanXwv  sein  konne,  und  zwar  rd  pih  ix  atiptaivovrog 
xal  aarifjLov,  to  Si  he  ctifiaivovrtav  avyxenai,  d.  h.  es  gibt 
nicht  nur  Zusammensetzungen  von  ovofia  und  ^fna,  sondem 
auch  Yon  diesen  mit  einer  (ptovrj  afft^fiog,  einer  Praposition. 

Abgesehen  von  der  Bildungsweise  ist  jedes  Wort  dem  6e- 
brauche  nach:  entweder  ein  xvqiov  (^  ;if(?a;vrae  txaavoi,  ein 
allgemein  ubiiches)  oder  eine  yXwrra  (^  tngoi^  dialektisches 
Wort;  aber  dies  ist  relativ;  denn  ein  kyprisches  Wort  ist  bci 
den  Athenem  yXwxta^  bei  den  Eypriem  xvQtov')^  oder  eine 
lAtxatpoQa  (^ovoptaxog  aXXoxglov  knitfopd,  Uebertragung  eines 
einer  Sache  fremden  Namens  auf  diese  Sache).  Diese  geschieht 
^  and  xov  yivovg  inl  slSog,  rj  ano  xov  itSovg  inl  yivog,  ij 
ano  xov  eiSovg  kni  $l8og,  ^  xaxa  x6  avaXoyov.  Letzteres  Ver- 
haltnifs  wird  sehr  genau  erklari  Es  finde  statt,  ^wenn  sick 
das  Zweite  zum  Ersten  wie  das  Yierte  zum  Dritten  verhalt; 
denn  (dann)  sagt  man  statt  des  Zweiten  das  Yierte  oder  statt 
des  Yierten  das  Zweite;  z.  B.  Alter:  Leben  =  Abend:  Tag;  also 
nennt  man  den  Abend  das  Alter  des  Tages,  und  das  Alter  den 
Abend  des  Lebens.    Oft  gibt  es  fur  das  vierte  Glied  gar  kein 
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Wort;  d.  h.  das  eigentliche  Wort  fehlt  Man  saet  z.  B.  Ge- 
traide  und  die  Sonne  saet  Licht  —  Femor  ist  das  Wort  tib- 
noitifiivov,  wenn  es  vom  Diohter  in  ganz  eigenthiunliclier  Weise 
verwendet  wird^  z.  B.  Beter  statt  Priester;  knexrerafiivov,  wenn 
ein  Wort  durchTerlSngerung  des  Vocals  oder  dorch  eingeschobe- 
nen  Vocal  YorlSngert  ist,  und  afffjQfjfiivov,  wenn  es  yerkurzt  ist: 
nolfjog  statt  noXsoigf  Ilr/kriiiddsui  statt  IIr}Xii8ov  und  dH  statt 
dwfia;  i^ijXkayfUvop  (^otav  tov  ovofAa^ofAivov  to  f^iv  xttra- 
Uinti  TO  di  noi^,  wenn  man  von  dem  Namen  einen  Theil  aus- 
lifst  und  (dafar)  einen  andem  setzt)^  abgeandert,  z.  B.  Se^t^ 
Tigov  statt  de^iov. 

Bei  der  diesen  Definitionen  Yorangehenden  Aufzahlung  wird 
zwiscken  ftsraffoga  und  nsnoitjftivov  noch  xoofiog  aufgezahlt, 
das  aber  in  den  Definitionen  ubergangen  wird;  entweder  also 
ist  es  eingeschoben,  oder  es  ist  eine  Definition  ausgefallen. 
Ersteres  ist  mir  wahrscheinliober^  wie  ich  auch  die  Worte  xai 
fura^opa  xai  xoafiog  am  Schlusse  des  c.  22.  fur  ungeschickten 
Znsatz  halte. 

Von  den  ovofiara  Sind  einige  aggeva,  mannlich^  andere 
&iH€ay  weiblich,  andere  fieta^.  Die  von  Protagoras  herriihrende 
Benennung  tfxBvog  wnrde  also  von  Aristoteles  au/gegeben^  nicht 
ohne  Grand,  wie  uns  Soph.  el.  c.  14.  annehmen  laTst  Dort 
wird  namlich  bemerkt  (p.  174a  3.),  dafs  es  ax€vtj  gibt^  die 
Masculina  oder  Feminina  sind.  —  Es  wird  auch  der  Versuch 
gemaeht,  nach  den  Endungen  die  Genera  zu  nnterscheiden. 
Die  Masculina  enden  auf  N,  P  und  2  und  die  mit  ff  zusam- 
mengesetzten  V  und  ff.  Weiblich  sind,  die  auf  die  immer 
langen  (aai  piaxQa)  Vocale  H  und  SI  und  auf  gedehntes  (krux-- 
T€tv6fieva)  A  enden.  Auf  ein  atpwyov  endet  kein  Nomen, 
auch  nicht  auf  einen  kurzen  Vocal,  namlich  «  und  o.  Auf  e 
enden  nur  drei:  fiiXi^  xofifAt^  ninsgif  und  auf  v  funf:  nwv^ 
vanvy  yowj  86qv,  aotv.  Die  Neutra  enden  eben  auf  diese  i 
und  V  und  auf  v  und  g.  —  Bedenkt  man,  wie  unmoglich  es 
ist,  nach  den  Endlauten  der  Nominative  das  Geschlecht  zu  be- 
stimmen,  so  wird  man  sich  nicht  wundem,  wenn  Soph.  el.  c.  14.> 
verschieden  von  unserer  Stelle,  fur  die  Endung  des  Neutrums 
0  und  V  aufgesteUt  wird. 

Eapitel  22.  spricht  von  der  Anwendung  dieser  Wortarten 
in  den  verschiedenen  Dichtungsformen. 
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Ich  komme  jetzt  noch  einmal  auf  die  Frage  von  der  Echt- 
heit  dieser  drei  Eapitel  20  —  22.  Der  Heraoageber  der  Poetik, 
Ritter^  hatte  unter  falschen  Annahmen  das  20.  Eap.  for  spit 
eingeschoben  erklart  Das  schien  uns  unmoglich.  Deraelbe 
hat  aber  die  Eap.  21.  und  22.  imangetastet  gelasaen.  Auf  das 
21.  Eap.  verde  in  der  Rhet.  UI.  so  vielfach  angespielt,  dab 
dadurch  die  Echtheit  gesichert  sei.  Bedenkt  man  aber,  dafs 
Rhet.  III.  zw5lf  Eapitel  dem  sprachlichen  Ansdrucke  der  Rede 
gewidmet  sind^  hier  aber  dem  poetischen  Style  nur  eins^  daft 
dort  alle  Eigenschaften  der  rednerischen  Darstellung  ausfahr- 
lich  erwogen  und  durch  viele  Beispiele  erlautert  werden,  bier 
dagegen  alles  durftig  abgefertigt  wird:  so  mufs  dies  urn  so 
mehr  Bedenken  erregen,  wenn  man  beachtet,  dafs  die  Darstel- 
lung in  diesem  Eapitel  schlecht  ist  (dreimal  wird  gesagt:  die 
gewohnlichen  Worter  bewirken  DeuUiclikeit),  und  da£s  das  Meiste 
von  dem  bier  Gesagten  in  der  Rhetorik  auoh  steht*).  Nun 
ist  die  Rhetorik  spater  abgefaist^  und  Aristoteles  wird  sick 
nicht  abgeschrieben  haben.  DaTs  er  aber  nicht  mehr  fiber  die 
poetische  Diction  zu  sagen  gewuTst  habe,  wird  man  dooh  kaum 
glauben.  —  Das  zwanzigste  Eapitel  ferner  mit  seinen  Defini- 
tionen  ist  ohiSe  alien  Einflufs  auf  die  beiden  folgenden  und 
wird  auoh  in  der  Rhetorik  nicht  citirt.  Die  Betrachtung  der 
Genera  findet  in  der  Rhetorik  ihre  Anwendung  (c.  6.),  hier 
wird  sie  nutzlos  aufgestellt  Der  Rhythmus  wird  dort  (c.  8.) 
for  die  rhetorisohen  Zwecke  genugend  besprochen,  hier  gar 
nicht  erwahnt. 

Demnaoh  mochte  ich  vermuthen,  dafs  an  der  Stelle  hinter 
c.  20.  der  Poetik  der  urspriingliche  Abschnitt  uber  die  poetische 
Diction  ausgefallen  und  von  einem  Spateren  durch  die  gegen- 
wartigen  zwei  Eapitel,  die  er  aus  anderweitigen  Schriften  des 
Aristoteles  vielleicht  wortlich  abgeschrieben  hat,  ersetzt  worden 
ist.     So  waren  diese  Eapitel  echt  und  doch  nicht. echt 

Der  Rhetorik  ( III,  9.)  entnehmen  wir  schliefslich  folgende 
Bemerkung.  Die  Darstellung,  ki^ig,  ist  entweder  BlgofAivtj  ^ 
t^  cwiifffiip  fiia  ^gereihet  und  durch  Bindeworter  einheitlich^ 


*)  Das  Rathsel  Tom  Schropfkopf  findet  sich  Rhet  m,  2.  und  wild  doit 
passender  herein^zogen,  als  hier.  Dort  c  3.  wird  angegeben,  welche  Worter 
in  den  Dithyrambos,  welche  in  das  Epos,  nnd  welche  in  die  iambisehe  Poesie 
passen;  hier  wird  dasselbe  in  derselben  Kurve  gesagt. 
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odor  xaviazgafifiivij  ^genmdet^.  Jene  hat  an  sich  keinen  SchlufB, 
rafter  dafs  das  Gesagte  zn  Ende  ist;  diese  spricht  in  mQiodo^g. 
Ein  Beispiel  yon  jener  ist:  'Hgoboxov  Qovqiov  17 J'  iaroQirig 
inaSu^.  Periode  ist  eine  ki^i<g,  velche  an  sich  selbst  An* 
flog  and  Schlnfs  und  einen  leicht  iibersehbaren  Umfang  hat» 
^tfifa  aox^v  xai  tbI^vt^  avrq  xa&*  ctvxriv  xal  f^iy^d'og 
mvptmrov.    Sie  hat  einen  Nmnerns^  agi&fiov. 

Die  Periode  ist  abennals  doppelter  Art^  entweder  iv  xai- 
^  I,  gegliedert  ^  oder  aq>^Xriq  ^schlicht^.  Erstere  ist  rerc- 
htmpkkmi  Ts  xai  Sitf^iiivt)  xal  svavdnvewrog  „80Wohl  in  sich 
abgesehlossen,  als  auch  getheilt  und  dem  Athem  angemessen^; 
ttilmf  ist  nun  ro  ftnfov  fiogiov  ravrtig  ^einer  der  beiden 
Theile  derselben^.  Die  schlichte  Periode  ist  17  lAovoxtakog  „die 
eingliedrige^.  —  Die  gegliederte  Periode  ist  ferner  entweder 
iiJfftilAivfi  ^ getheilt^  oder  avnxBifiivri  „in  sich  entgegengesetzt^. 
Ein  Beispiel  fur  erstere:  nokXdxig  k&avfiaaa  tUv  tag  navfi- 
yvQug  awayowtav  xal  xovg  yvftvixovg  aywvag  xaraavYiaavraiVj 
for  letztere  unter  anderen  auch  Folgendes :  wotb  xal  roig  xQV^ 
fuirmv  diOfAivoig  xai  roIg  anoXavffai  fiovXofiivoig ^  und  Folgen- 
des: iifdifg  fiiv  t£v  agiaviiatv  f^^ui&fioaVf  ov  noXv  di  votbqov 
^^  ^nv^  ^VS  ^ctkatrrig  SXa/SoVj  ferner  xai  (fvcBi  noXlxag 
ivxag  pofiq)  rijg  nokawg  axigtad-ai.  Dies  sind  UBQioSok  kv 
^loig\ 

Dies  sind  die  durftigen  Anfange  einer  Satz-Lehre. 


und  Allgemeines  Hber  die  nacharistotelische  Zeit. 

Sokrates  hatte  die  Philosophic  aus  dem  Staubwirbel  der 
Atomistik  und  Sophistik  auf  die  reine  Hohe  des  Begriflfs  ver- 
setst  und  hatte  der  Subjectivitat  mit  dem  Begriffe  einen  festen 
Inhalt  gegeben.  Hatte  sich  Parmenides  in  einem  abstracten, 
bestimmungs-  und  inhaltslosen  Sein  verloren,  war  den  So- 
pkisten  in  der  Unbestandigkeit  der  Einzelheiten  der  sinnlichen 
Wahmehmung  alle  Festigkeit  der  Erkenntnifs  und  alle  Wahr- 
l^eit  geschwunden:  so  war  jetzt  das  eigentliche  Denken  ent- 
decki^  und  in  dem  durch  Denken  gebildeten  Begriff  das  Allge- 
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meine  als  das  wahre  Wesen  der  Dinge  gewonnen.  Ueber  die 
Natur  dieses  Begriffs,  uber  sein  VerhaltniTs  znm  Dasein  wird  So- 
krates  nicht  nachgedacht  haben ;  aber  seine  Nachfolger  maTsten 
es  thun.  Wenn  es  den  Einen  kaum  gelungen  sra  sein  seheint, 
sich  von  dem  Boden  des  empirisch  Einzelnen  zu  erheben, 
wenn  die  Anderen  im  Allgemeinen  ein  leeres  Wort,  einen 
Schall  erfafsten^  und  Beide  hierdarch  theoretisch  in  eine  Dent 
weise  geriethen^  die  sich  von  der  Sophistik  nicht  unterscheidet: 
so  ward  die  Objectivitat  des  Begriffs^  des  Allgemeinen  von 
Platon,  wenn  auch  nur  sehr  mangelhaft^  dadurch  gewahrt,  d&fs 
er  den  an  sich  seienden  Inhalt  desselben  als  Idee  in  eine  be- 
sondere  ideale  Sphare  des  Seins  neben  nnd  auTser  der  Welt 
der  einzelnen  Erscheinnngen  versetzte.  Aristoteles  aber  wollte 
in  der  erscheinenden  Wirklichkeit  selbst  den  schopferischen  Be- 
griff  derselben  erkannt  wissen.  So  war  Aristoteles  die  YoUen- 
dung  des  Sokrates. 

Hatte  die  vorattische  Philosophie  und  Sophistik  alien  In- 
halt des  Volksgeistes,  des  gemeinen  Bewnfstseins  in  Bezug  auf 
die  Cotter^  das  gerechte  Leben  nnd  die  Erkenntnifs  der  Dinge 
zersetzt^  so  zeigte  die  attische  Philosophie,  dafs  es  noch  ein 
anderes  Sein  gebe,  als  das  in  der  einzelnen  Empfindung  er- 
fafste,  und  dafs  dies  das  wahre^  wesenhafle  Sein  sei,  welches 
zugleich  auch  eine  feste,  wahre  Erkenntnifs  gewahre,  wie  anch 
femer  der  Mensch  in  seinem  allgemeinen  Wesen  gesetzliche 
Bestimmungen  und  Anerkennung  der  Gottheit  finde.  Wie  Grie- 
chenland  aufser  Athen  beim  Anzuge  der  Perser  politisch  schon 
in  der  voUsten  Zersetzung  begriffen  war  und  sein  Untergang 
nur  durch  das  emporkommende  Athen  aufgehalten  ward:  so 
war  auch  geistig  alle  Objectivitat  in  Hellas  verloren  und  an 
S telle  des  urspriinglichen  Objectivismus,  ^ie  er  sich  in  That, 
Sitte  undGlauben  aussprach,  der  leersteSubjectivismus,  anSielle 
des  Allgemeinen  der  individuelle  Particularismus  getreten,  und 
nur  die  attische  Philosophie  wufste  solchem  Treiben  einen 
Damm  zu  setzen  und  das  Objective  zu  retten,  indem  sie  das- 
selbe  in  das  Subject  verlegte. 

Nach  Aristoteles  aber  war  auch  der  Geist  Athens  erschopft, 
und  der  nun  einbrechenden  Fluth  des  Subjectivismus  war  kein 
Widerstand  mehr  zu  leisten.  Einerseits  wurden  die  Fonncn 
des  Denkens,  die  in  der  attischen  Philosophie  entwickelt  warcn, 
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in  einem  vSUig  leeren  Formaliamus  mit  vielem  Eifer  nach  alien 
Einzelheiten  verfolgt.  Andererseits  wandte  sich  der  Geist^  ge- 
trieben  and  gereizt  yon  den  Bedurfnissen  des  Lebens^  des 
Erieges  tind  des  privaten  WobUebens,  aber  auch  im  wesent- 
Kchen  und  nothwendigen  Znge  seiner  Entwickelnng,  zur  Er- 
forschung  der  Natur.  Mathematik  nnd  Mecbanik  gelangten  zur 
Blfiihe;  neben  dem  Formalismus  entwickelte  sich  der  Empiris- 
mas,  aber  ein  schwungloser,  nur  auf  praktische  Zwecke  gerich- 
teter  Empirismus;  und  beide  forderten  sich  gegenseitig. 

Niemandy  der  sich  ein  unbefangenes  Urtheil  bewahrt  hat, 
kann  den  Blick  von  dem  kraftigen  und  schonen  Athen  auf  die 
Zeit  nach  Alexander,  von  den  drei  grofsen  attischen  Denkern 
auf  ihre  Nachfolger  wenden,  ohne  von  Schmerz  oder  von  Wider- 
willen,  hier  und  da  sogar  von  Ekel  ergriffen  zu  werden.  Dafs 
nach  Aristoteles  der  griechische  Geist  immer  tiefer  sinkt,  ja 
dafs  selbst  die  wirklich  werthvollen  neuen  Schopfungen  der 
spateren  Zeit  nur  Ergebnisse  und  Ursachen  der  Zersetzung 
sind,  darf  nie  gelaugnet  werden.  Was  aber  die  Dichtung  er- 
8trebt>  eine  Versohnung  mit  der  Wirklichkeit,  das  vermag  die 
Geschichte  in  viel  hoherem  Grade,  in  grofserer  Vollkommenheit 
in  erreichen.  Denn  die  recht  erkannte  Geschichte  ist  das  un- 
endliche  Drama,  und  sie  ist  nicht  nur  philosophischer,  sondem 
aach  poetischer  als  die  Poesie. 

Nicht  nur  dafs  die  Geschichte  im  TJntergange  der  Cultur- 
gestaltungen  die  Nemesis  erkennt,  die  uber  allem  Endlichen 
waltet;  sondern  sie  sieht  auch  im  Sterben  des.  Alton  die  6e- 
butt  des  Neuen;  und  wenn  letzteres  am  klarsten  freilich  und 
UQ  voUkommensten  nur  fur  den  Blick  hervortritt,  der  die  Ge- 
scbichte  der  Menschheit  umfafst,  so  lafst  es  sich  doch  auch 
auf  dem  beschrankteren  Gebiete  nachweisen. 

Hiermit  ist  nichts  Neues  gesagt;  es  wird  ja  wohl  auch 
Niemand,  der  sich  nicht  einbildet,  mit  ihm  fange  die  Wahrheit 
&Q,  laugnen,  dafs  Archimedes  und  Euklid,  Aristarch  und  Apol- 
Ionics  Dyskolos,  Philo  und  Plotin  "Namen  sind,  die  in  einer  Ge- 
schichte derCulturSch5pfungen  von  hochsterBedeutung  vertreten; 
nicht  nur  Philosophen,  sondern  auch  Historiker  sehen,  wie  das 
heidnische  Bewufstsein  dem  Punkte  zurollt,  wo  es  vom  christ- 
fichen  Schwunge  ergriffen  werden  kann,  wie  der  Untergang 
des  Alterthums  die  Yorbereitung   des  nouon  Bewul'stsoins  ist. 
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Nur  ist  68  nicht  leicht^  diese  allgemeiiie  Erkenuitnifs  aaoh  im 
EiDzelnen  zu  bestatigoD  und  in  jedem  Sohrittey  an  dem  der 
y  erf  all  des  Geistos  bo.  klar  ist,  auch  den  Trieb  nach  Hoheiem, 
als  das  Yerfallende^  zu  bemerken. 

Wir  haben  es  hier  nur  mit  einem.  apecielleren  Ideenkreise 
zu  thun  und  aus  Yorstehendem  folgt  unsere  Aufgabe.  £8  mofs 
8tark  hervorgehoben  werden,  dafs  die  stoische  Logik  tief  unter 
der  aristoteliachen  steht.  Kommt  man  von  den  Analytiken 
zur  stoischen  Logik,  80  kann  man  zunachst  nur  besinnungslos 
ataunen:  80  jah  hi  der  Sturz!  Auf  keinem  Gebiete  der  Kunst 
und  Literatur,  auch  auf  keinem  anderen  der  Philoaophie,  zeigt 
aich  die  Versunkenheit  de8  griechischen  GeiBtea,  der  Unterscbied 
des  AlexandrinismuB  gegen  die  Classicitat  in  so  uberraschender 
Weise.  Lange  sucht  man  eine  Antwort  auf  die  Frage :  was  i8t 
denn  hier  geschehen?  welch  ein  boser  Geist  hat  diesen  Wechsel- 
balg  in  die  goldene  Wiege  der  Logik  gelegt? 

Der  Historiker  aber  mufs  sich  besinnen.  Was  dachte  denn 
dieserChrysippos  vonAristoteles?  WasdachtendieMegarikerYon 
ihm,  die  Zeitgenossen  und  unmittelbaren  Nachfolger  desselben? 
Sie  haben  ihn  bekampft;  aber  wie?  Hieruber  wissen  wir  leider 
sehr  wenig.  Ein  paar  aus  -  allem  Zusammenhang  geriasene, 
kaum  yerstandliche  Notizen  ist  alles,  was  uberliefert  wordeiL 

Wir  wollen  uns  keiner  Tauschung  hingeben  uber  die  phi- 
losophisehe  Bedeutung  eines  Eubulides,  eines  Stilpon.  Diese 
Manner  werden  fur  die  Entwickelung  der  speculativen  Ideen 
wenig  Oder  nichts  geleistet  haben.  Nur  meine  ich^  wir  wissen 
aus  der  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  seit  Kant,  daffl 
die  Gegner  unserer  schopferischen  Denker,  wie  geringfagig  auch 
das  sein  mag,  was  sie  meist  vorbringen,  dennoch  von  einem 
ihnen  selbst  mehr  oder  weniger  unklar  gebliebenen  Motive  ge- 
leitet  waren,  das  in  Wahrheit  seine  Berechtigung  hatte,  nod 
deni  jene  grofpen  Philosophen  in  der  That  nicht  Gentige  lei- 
steten.  Ihre  Einwendungen  waren  worthies  und  blieben  xm- 
fruchtbar ;  aber  durchaus  Unrecht  batten  sie  nicht  Man  denke 
nur  an  Herder  gegen  Kant.  So  giinstig  zwar  wird  das  Ver- 
haltnifs  Stiipons  gegen  Aristoteles  nicht  gewesen  sein;  denn 
hier  war  der  Volksgeist  im  raschesten  Sinken,  dort  im  bluhend- 
sten  Aufwarts.  Irgend  ein  berechiigtes  Motiv  aber  wird  aacb 
in  Stilpon  nicht  gefehlt  haben. 
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Denn  dafs  Aristateles  ganz  iind  durohaus  Recht  habe^  dafs 
er  das  voile  speculative  Bedfirfnifs  ganz  befriedige,  behauptet 
doch  auch  Niemand,  und  es  wire  wunschenswerth,  bestimmt 
sa  wisseoy  was  Stilpo  an  Aristoteles  vermlTste.  Eben  so  ver- 
hilt  es  sich  mit  den  Stoikern^  von  deren  Philosophie  wir  mehr 
viflsen.  Man  erkennt  bald:  ihre  Logik  ist  nicbt  blofs  fade  und 
trivial  bis  zum  Abstofsen;  sondern  es  lebt  ein  ganz  anderer 
Geist  in  ihr  als  in  der  aristotelischen^  sie  will  etwas  ganz  An- 
deres  als  diese.  Um  also  zu  begreifen,  wie  sich  diese  in  die 
Btoische  umwandeln  konnte,  muTs  man  sich  fragen:  was  woUte 
die  eine,  und  was  die  andere? 

Dieser  Unterschied  mufs  aber  im  Zusammenhange  erfafst 
werden  mit  der  voUstandigen  Aendening  der  ganzen  Richtung 
des  Denkens,  alles  theoretischen  und  praktischen  Strebens.  In- 
sofern  offenbar  der  hellenische  Geist  eine  nationale  Beschrankt- 
keit  in  sicsh  tragt;  und  der  Sinn  der  Entwickelung  in  der  Zeit 
nach  Alexander  und  Casar  nur  darin  liegt^  jene  Mangelhaftig- 
keit  des  antiken  Geistes  an  den  Tag  zu  bringen  und  in  der 
Anflosung  desselben  einen  universelleren  Geist  vorzubereiten : 
gerade  insofem  mufs  auch  die  stoische  Logik  einerseits  die 
Sehwiche  der  aristotelischen  verrathen  und  entwickeln^  hierin 
^er  gerade  einen  Eeim  des  neuen  Lebens  bereiten. 

Wenn  es  sich  nu^  ferner  klarlich  um  das  Hervorbrechen 
dw  Subjectivitat  aus  dem  antiken  Objectivismas  handelt,  wenn 
nch  aber  natfirlioherweise  die  Subjectivitat  nicht  sogleich  als 
die  im  Object  herrsohendcy  objectiv  schopferische  Macht,  son- 
dern zunaohst  nur  in  unvoUkommenster  Gestalt  als  einseitigster 
Subjectivismus  offenbaren  konnte:  so  wird  das  Schicksal  der 
I<ogik  (und  selbst  ihre  heutige  Aufgabe)  nicht  mehr  rathsel- 
Ittft  erscheinen,  und  dieselbe  wird  ihre  Apologie  gefunden  ha- 
ben,  sobald  sie  sich  ganz  als  theilnehmend  an  dieser  Gesammt- 
entwickelung  ergibt  £s  ist  allerdings  ein  Mangel,  wenn  ein 
Fehler  noch  nicht  gemacht  werden  kann.  Der  Knabe^  der  voU- 
kommen  addiren  gelernt  hat,  steht  in  gewissem  Sinne  niedriger 
als  der,  der  Fehler  im  Multipliciren  begeht  tind  dabei  noch 
obenein  schlecht  addirt  In  ahnlichem  Sinne  steht  die  stoische 
I'Ogik  nicht  trotz,  sondern  wegen  ihrer  Fadheit  und  Fehler- 
haftigkeit  hoher  als  die  in  anderem  Betracht  ihr  so  weit  fiber- 
legene  aristotelische. 
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So  scheint  mir  denn,  als  seien  zwei  eng  mit  einander 
verbundene  Funkte^  wie  fur  die  allgemeine  GesGhichte  der  Entr 
v^ickelung  des  Geistes^  so  auch  fur  die  Geschiohte  der  Logik  in 
Betracht  zu  ziehen. 

Erstens  namlich  beruht  die  aristoteliBche  Logik  iiniiier 
noch  —  nicht  auf  der  Objectivitat,  sondern  —  anf  einem  Ob- 
jectivismus,  dem  gegeniiber  die  Sabjeotivitat  nicht  zu  ilurem 
Rechte  kommt.  Das  Darcb-  oder  Ineinander  von  sprachlichen, 
begrifflichen  und  realen  Verhaltnisseny  das  wir  oben  bei  An- 
stoteles  kcnnen  gelernt  haben,  kann  doch  nicbt  etwa  aas  blofser 
Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  erklart  werden;  es  kommt  spater, 
in  der  Stoa,  nicht  mehr  vor  and  beruht  auf  dem  Objeotiyismus, 
von  dem  wir  hier  reden,  und  der  erst  dorch  die  Stoiker^  wie 
wir  gleich  sehen  werden^  durchbrodien  wird.  Aus  ihm  ergab 
sich,  um  nur  das  Wichtigste  hervorzuheben,  die  Gleichberech- 
tigung  der  Negation  mit  der  Position.  Dedn  wenn  aueh  ge- 
rade  hier  Aristoteles  eine  Scheidong  zwischen  dem  Denken 
(Siavoii^)  und  dem  Wirklichon  (ngdyfAaai.)  maohtj  indem  or 
Bejahung  und  Verneinung  nur  jenem  zuschreibt,  dies^n  ab- 
spricht:  so  ist  ihm  doch  die  eine  wie  die  andere  das  Abbild 
eines  objectiven  Verhaltnisses,  die  eine  einer  Yerbindung,  die 
andere  einer  Trennung  in  den  Objecten  (Prantl,  Gesch.  d.  Logik 
L  S.  118.).  Jene  Scheidung  ist  also  nur  Schein^  eine  soUende, 
keine  wirklich  vollzogene.  Es  ist  aber  eben  Objectivismus, 
es  ist  wesentlich  nur  Nominalismus,  wenn  man  in  der  Er- 
fassung  des  Objectiven  sich  von  sprachlichen  Bestimmungen 
leiten  laTst;  es  ist  eben  kein  Erfassen  des  Objectiven,  sondem 
ein  Hineintragen  des  subjectiv  Sprachlichen  in  das  Objective, 
und  solche  gemeinte  Objectivitat  steht  unter  dem  klar  ansge- 
sprochenen  Nominalismus^  welcher  weifs^  dafs  er  nur  ein  Wort 
und  in  diesem  keine  Bealitat  hat. 

Aristoteles  hat  viel  zu  viel  von  der  Erbschaft  Platens  an- 
getreten^  und  so  hat  auch  die  eben  erwiUmte  Objectivitat  der 
Negation  ihren  tieferen  Grund.  Auch  Plato  weifs^  dafs  das 
Wahre  und  Falsche  nur  in  der  avfiTtXoxfj  liegt,  diese  aber*in 
der  diavoia,  deren  Abbild  der  koyog  ist;  und  auoh  Aristoteles, 
wo  er  ein  vierfaches  Sein  aufstellt,  sagt  (Metaph.f*,  2.  1026a 
33.):  das  Seiende  (to  ov)  ist  das  Wahre,  und  das  Nichtseiende 
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(to  fin  6v)  das  F&Ische ;  d.  h.  er  fafst  Wahres  und  Falsches 
(to  aXtj&ig  und  ro  tpevSoii)  object! vistisch. 

So  haben  wir  auch  gesehen,  wie  die  Kategorieen  bald  als 

Bestimmungen  des  Seins  an  sich  (xa&'  avro),  bald  doch  wieder 

nor  als  Weisen  der  Pradicirang  (der  avfifitpri^ora)  angesehen 

wnrden,  wie  sie  also  bald  als  allgemein  (7ia&6Xov)y  bald  nur 

als  Tcoivfi  xartj/ogovpiiva  galten*)^   oder,  anders  ansgedruckt, 

wie  das  ri  itni,   bald  durch  die  zehn  Kategorieen  bestimmt 

worde,    bald  selbst  als  die  erste  derselben    auftrat.     Dieses 

Schwanken  laTst  nun,  je  nach  Gelegenheit,  bald  den  Objecti- 

vismus  henrortreten,  wie  wenn  es  z.  B.  in  der  Metaphysik  heifst 

(das.  Anm.  302.)  oaax^g  yotQ  Xty^Tai^  roaavrax^g  to  sivai  cr?;- 

fiaivu^  bald  die  Rucksicht  auf  die  Sprachform,   wie  wir  oben 

whiittweise  das  Hereinziehen  des  Sprachlichen  in  das  Logische 

Oder  das  Versenken  der  Logik  in  Grammatisches  nachgewiesen 

kaben.     Auch  mufs  ja  mit  Nothwendigkeit  der  Objectivismus 

in  Nominalismus  umschlagen,  da  er  es  thatsachlich  an   sich 

fichon  ist**).     Und  dieser  Umschlag  vollzieht  sich  mit  Be- 

wuTstsein  und  entwickelt  sich  in  der  Stoa. 

Wie  bei  den  Kategorieen,  so  schwankt  Aristoteles  iiber- 
haiipt  in  Bezug  auf  die  blofs  formale,  logische,  und  die  onto- 
logisehe,  objective  Bedeutung  des  AUgemeinen  oder  in  Bezug 
auf  das  Wesen  des  AUgemeinen  und  dessen  Verhaltnifs  zum 
Einzelnen,  da  je  nach  der  Gelegenheit  die  eine  oder  die  andere 
Seite  hervorgehoben  wird.  Im  Organon  ist  es  mehr  der  For- 
malismus,  in  der  Metaphysik  der  Objectivismus,  der  hervortritt, 
vie  natfirlich.  Das  steht  dem  Aristoteles  gegen  Platon  fest :  das 
AUgemeine  (xa  tiSrj)  ist  nicht  etwas  neben  und  aufser  der 
Vielheit  der  Einzelnen,  nicht  ein  iv  naga  td  noXhi*,  Wenn 
68  aber  heifst  (An.  post.  I,  c.  11  in.),  es  sei  ein  tv  xard  noXkHVf 
80  ist  das  nur  spraohlicher  Formalismus,  denn  xard  bedeutet^ 

*)  Wesn  Pnatl  sagt  (das.  8.  i96.),  die  Kategorieen  seien  keine  tta&oXov, 
10  begreife  ich  daa  nicht^  da  es  ja  ansdrucklich  heiiiit  (das.  S.  186.)f  dafs  die 
Dmge  in  den  Kategorieen  nad'*  avra  gesagt  werden. 

**)  wObjeetiTer  Idealiraias"  kann  allerdinga  nnsere  jetzige  Anfgabe  der 
Philoeopiiie  genannt  werden;  aber  nicht  darin  kann  er  liegen,  dafa  wir  una 
cinbilden  —  denn  mehr  aU  Einbiidnng  ist  es  nicht  —  in  den  Wuneln  der 
BaljectiTit&t  das  Object  bereits  eu  besitsen:  solche  Einbiidnng  ist  allemal 
Objectinsmns,  d.  h.  Nominalismns.  Darin  lag  der  Irrthnm  des  Aristoteles, 
^  er  das  Object  nicht  ans  ihm  selbst  entwickelte,  sondem  aus  dem  sprach- 
licben  Wortschatx  and  den  syntaktischen  Formen. 
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dafs  der  Artbegriff  Pradicat  ist  Gleieh  daraaf  freilich  wird 
dasselbe  mehr  objectivistisch  ausgedriickt  durch  ini  nXuovw 
Hvm.  Wiederholt  aber  vird  nioht  nur  im  Organon^  aondero 
auch  in  der  Metaphysik  behauptet^  das  Allgememe  sei  keine 
(pvaia)  Wesenheit,  well  kein  bestimmtes  Einzelwesen  (roii  ri). 
la  den  Eategorieen  wird  dem  AUgemeinen  zagestanden  eine 
Sevtiga  ovaia  zu  sein,  und  die  dem  Einzelnen  naher  stehende 
Art  soli  mehr  Wesenheit  (ovaia)  haben,  als  die  ihm  fernere 
Gattang  —  eiae  sehr  aufserliche,  materialistische  Ansicht 
Wenn  nun  in  der  Metaphysik  (H,  1.  1042  a  14.)  gerade  lunge- 
kehrt  behauptet  wird,  die  Gattung  babe  mehr  Wesenheit  als 
die  Art,  and  diese  als  das  £inzelne,  nnd  wenn  dieser  Wider- 
spruch  dadurch  gehoben  werden  soli  (J,  8.  extr.  1017  b  10.), 
dais  ov(Sia  sowohl  das  Sein  des  Einzelnen  als  auch  die  begriff- 
liche  Form  (97  p^ogfpri  xai  to  eidog),  der  schopferische  Wesens- 
begriff  (to  W  rjv  eivui)  heifse,  so  ist  das  eben  nur  ein  No- 
minalismus. 

Die  Schlufslehre  wird  von  Aristoteies  allerdings  nicht  als 
Formalismus  anfgefafst.  Der  Mittelbegriff  soil  das  schopferische 
AUgemeine  sein.  Wenn  er  aber  zu  einem  der  auTseren  Be- 
griffe  im  negativen  Yerhaltnisse  steht,  ist  er  auch  daan  schopfe- 
risch?  Allerdings  wohl;  wir  wissen  ja,  dais  nach  Aristoteies 
die  Vemeinung  ebeofaUs  objectiv  ist. 

So  ist  also  die  formalistische  Logik  der  Stoa  einerseits 
die  Nemesis,  die  sich  an  der  Unbestimmtheit  der  aristoteli- 
schen  voUzieht,  andrerseits  sogar  ein  wirklicher  Fortsohritt,  ein 
Heraustreten  aus  dem  naiven  Objectivismus  zu  Subjectivismas. 

Der  zweite  Funkt  aber  ist  folgender.  Der  Idealismus  der 
attischen  Philosophie  wird  zum  platten  Empirismus.  Der  £m- 
pirismus,  der  von  Flaton  beeintrachtigt  war,  hatte  freilich 
im  Allgemeinen  bei  Aristoteies  seine  rechte  Stellung  erhalten. 
Beim  Verfall  des  hellenischen  Geistes  erhielt  er  nicht  nur  seine 
weitere  Entwickelung,  sondern  eine  voUige  Uebermacht  fiber 
die  ideale  Speculation,  indem  diese  ihm  nicht  mehr  zu  folgen 
vermochte.  Trug  denn  wohl  die  aristotelische  Logik  und  Spe- 
culation die  Kraft  in  sich,  die  in  Alexandrien  bluhende  Em- 
piric zu  durchdringen  ?  Das  wird  man  schwerlich  behaupten. 
Da  aber  Aristoteies  selbst  nicht  einmal  seine  eigene  Empirie 
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speculativ  voUig  beherrschte^  so  ist  eg  nioht  zu  verwundern, 
dafs  die  schw&cheren  Philosophen^  die  ihm  folgten^  der  weiter 
entwickelten  Empirie  anterlagen.  Mag  man  nun  aber  mit  Be- 
wofstsein  verfahren  sein,  oder  mag  man  unbewufst  Tom  Drange 
der  Umatande,  dem  Zeitgeiste,  getrieben  worden  sein :  knrz  man 
pafste  die  Logik  den  Bednrfnissen  des  eingebrochenen  Empiris- 
mns  an.  Dem  Empirismns  ist  es  nicbt  um  das  Allgemeine, 
am  den  Begiiff,  zu  thun,  sondern  etwa  um  die  Hebung  dieser 
Krankheit,  um  die  HerbeischafiFang  dieses  Dinges,  die  Hervor- 
bringung  dieses  Nutzens. 

Die  stoische  Logik  will  also  etwas  Anderes  als  die  ari- 
stotelische.  Diese  lehrt  das  Einzelne  verachten ;  jener  liegt  alles 
an  dem  vorliegenden  Einzelnen.  Wie  man  Erankbeiten  richtig 
erkennt  und  heilt,  wie  bei  Rechtsstreitigkeiten  der  Thatbestand 
richtig  aufgefunden  wird,  wie  man  Naturkrafte  verwendet,  wie 
man  geometrische  Lehrsatze  beweist:  dazu  soil  die  Logik  dem 
Geiste  des  Menschen  die  allgemeinste  Anleitung  geben.  Vom  rt 
^y  tlvai  zu  reden  ist  dabei  nicht  angebracht.  Mit  dem  el8og  und 
der  Entelechie  lockt  man  keinen  Hund  Tom  Ofen,  und  an  sol* 
cher  Praxis  lag  jener  Zeit  alles.  Man  sieht  das  schon  an  den 
stereotypen  Beispielen  der  beiden  Logiken.  Bei  Aristoteles 
flind  es  immer  Elemente  einer  Definition,  Wesensbestimmungen; 
der  Stoiker  spricht  von  Tag  und  Nacb^  von  dem  was  in  diesem 
AngenUicke  ist. 

Aus  dieser  empiristischen  Ricbtung  der  nacharistotelischen 
Logik  erklart  sicb  ihr  Formalismus  und  ihre  Plattheit  im  All- 
gemeinen,  wie  aucb  manche  bedeutsame  Einzelheit.  So  na- 
mmtlich  die  Vemachlafsigung  der  kategorischen  Schlusse  (denn 
diese  drehen  sicb  um  das  an  sich  seiende  Allgemeine,  das 
Ewige)  und  die  Bevorzugung  der  hypothetischen  Schliisse ;  denn 
nur  in  solchen  lafst  sich  das  Factische  erfassen.  Freilich  batten 
die  Stoiker  nicht  begriffen,  was  noth  that  und  was  wir  heute 
fordem ;  sie  wufsten  nicht,  dafs  es  sich  bei  den  hypothetischen 
Schlussen  um  die  Erkenntnifs  der  Bedingungen  zu  einem  Er- 
folge,  also  um  die  Einsicht  in  das  objective  Causalitats-Verhalt- 
nifs  handelt  Aber  Aristoteles,  wie  viel  er  auch  von  altia  und 
tivfiotg  spricbt,  er  bleibt  immer  subjectiv  idealistisch,  und  auf 
seine  ivnUz^^  ist  keine  Physik  zu  grunden.    Wie  mangelhaft 
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ist  seine  Ansicht*)  von  der  Moglichkeit  and  dem  Werthe 
dessen,  was  wir  empirisehe  Wissenschaft  nennen.  Bei  ihm  ist 
nur  das  Ewige,  das  Unentstandene  und  Unvergangliche^  das 
Nothwendige,  Gegenstand  der  Wissenschaft,  nicht  aber  das  Wer- 
dende  und  Vergangliche^  das  er  das  Zufallige  nenni.  Und  hier- 
mit  wiirde  er  aus  seiner  Metaphysik  unmittelbar  in  den  gr5b- 
sten  Empirismus  verfallen,  in  die  Betrachtung  dessen  was  jetzt 
so  ist^  oder  was  gestem  so  war>  wenn  er  sich  nicht  ein  Mittel* 
reich  des  oft  Geschehenden,  des  haafig  Yorkommenden  (^atg  im 
TO  nokv,  xara  fiiQog)  und  des  Moglichen  (kpSexofist^ov)  vor- 
behalten  hatte.  £s  gibt  also  ein  dreifaches  Reich  der  Dinge: 
das  des  Nothwendigen,  das  des  Meifit-Eintretenden,  das  des 
Zufalligen  (Top.  II ^  6.  112  b  1.:  tcHv  TiQayfidTtov  ra  fAkv  £| 
ccpdyx7]g  iari,  rd  S'  wg  inl  to  noXvy  xd  S'  onottg'  irvx^v). 
Unsere  Physik  und  Chemie  aber  hat  es  strong  mit  dem  Noih- 
wendigen  zu  thun  und  lassen  die  beiden  anderen  Reiche  nicht  zu. 
Diese  Wissenschaften  sind  freilich  auch  nicht  auf  die  stoische 
Logik  gebaut;  aber  ich  meine,  es  bezeichne  schon  einen  Fort- 
schritt^  den  diese  gegen  die  aristotelische  gemacht  hat,  wenn 
ich  sage  J  die  Logik,  die  wir  verlangen,  verhalte  sich  zn  ibr, 
wie  die  heutige  Chemie  zur  Eochkunst.  Die  stoische  Logik 
ist  die  in  der  Eiiche  und  im  genieinen  Leben  geiibte  Logik, 
sie  dreht  sich  um  das  nori  und  mUg. 

Daher  legt  sie  auch  so  viel  Gewicht  auf  das  Zeichea  (dfi- 
fABiov).  „Sie  hat  Milch;  folglich  hat  sie  geboren^;  dies  ist 
ein  fiir  Medizin  und  Jurisdiction  sehr  wichtiger  Schlufs.  Die 
ganze  Lehre  von  den  Symptomen  der  Krankheit  gehort  hierher. 

Weil  sich  die  stoische  Logik  innerhalb  des  gemeinen,  un- 
philosophischen  Denkens  bewegt,  dieses  gemeine  Bewufstsein 
aber  in  den  Sprachformen  seinen  Ausdruck  findet,  so  ver- 
mischte  sich  die  Logik  voUstandig  mit  sprfushlichen  Untersa- 
chungen.  Hierzu  hatte  wioderum  schon  Aristoteles  Anregung 
gegeben,  wie  wir  gesehen  haben.  In  der  Stoa  wird  die  Sprache 
geradezu  als  ein  wesentliches  Frinzip  des  Denkens  angesehen, 


*)  Anal.  post.  I.  c.  8.:  ovh  icrtv  a^  onodBtits  tAv  f&tt^ek^  f^* 
imtnrjfirj  aniMg,  aXV  ovxtue  SoTteQ  xara   avfi/isfiijHoe ,    or*  ov  na^olfiv 
avrov  imlv  aila  nori  xcd  nmg  (z.  B.  on  rvv)  ...   at  8i  top  noi^^^ 
ywofieraiv  anodsiieie   xal  intarrjfieu,    olov  aaXrivrjs  ixksiipsas,   9r,i^ 
Tj  fUv  xoiaiB   eiaiVf  aei  eiaip,  jj  o'  ovx  aei,  xara  fUqog  eiciv. 
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wahrend  Aristoteles  den  koyog  doch  immer  nur  xara  avfijSs^ 
{ifixog,  naeh  zafalliger  Beziehung,  mit  dem  Denken  verbunden 
wissen  woUte. 

Wie  sehr  die  Stoiker  eben  nor  den  Geist  ihrer  Zeit  dar- 
stellen,  und  wie  sehr  sie  einen  unvermeidlichen  Standpunkt 
einnahmen,  sieht  man  nioht  blofs  daraus^  dafs  die  spateren 
Peripatetiker  nicht  umhin  konnten^  zunachst  absichtslos  man- 
ches  Stoische  einzulaasen,  dann  aber  sogar  absichtlich  einen 
Syncretismna  ihrer  Logik  mit  der  stoischen  herbeizufiihren; 
Bondem  noch  viel  mehr  daraus^  dafs  selbst  die  Geschichte  der 
nachston  Nachfolger  Flatons  und  Aristoteles  nor  den  Uebergang 
von  der  Lehre  dieser  tiefen  Denker  zu  der  des  Zenon  und  Chry- 
sippos  und  die  Vorbereitung  der  letzteren  darstellt  Schon  mit 
Speusippos  verfallt  Platens  Ideologie  in  einen  flachen  Empiris* 
mus,  der  das  Universum  durch  einen  classificirenden  Nomina* 
lismus  erfassen  will.  Nicht  weniger  verrathen  schon  die  alte- 
ren  Schuler  des  Aristoteles,  Theophrast  an  der  Spitze,  Mangel 
in  speculativer  Kraft,  Empirismus  und  ausfuhrliches  Eingehen 
aof  die  Verhaltnisse  des  sprachlichen  Ausdrucks. 

Blofsen  Biickschritt  aber  ohne  jeden  Fortschritt  darf  man 
auch  in  Bezug  auf  diese  Manner  nicht  behaupten.  Was  uns 
als  Ausspriiche  von  ihnen  berichtet  wird,  klingt  zuweilen  ganz 
erbarmlioh  flach,  und  dennoch  muTs  man  darin  wenigstens  die 
Ahnung  eines  Richtigen  anerkennen.  So  hob  Theophrast  (s. 
Prantl  S.  354.)  die  Zweideutigkeit  des  Wortes  nav  in  allge- 
meinen  Urtheilen  hervor,  indem  es  sowohl  das  begrifflich  all- 
gemeine  Wesen  (dg  xa&oXov),  als  auch  die  Allheit  der  empi- 
risch  Einzelnen  bezeichnet.  Dafs  er  mit  dieser  Unterscheidung 
das  Leben  und  Wesen  des  allgemeinen  Urtheils  vernichtet  habe, 
la(st  sich,  so  lange  nicht  bestimmte  Beweise  aus  der  Anwen- 
dung,  die  er  von  derselben  gemacht  hat,  beigebracht  werden 
konnen,  wahrlich  nicht  behaupten.  Eher  liefse  sich  annehmen, 
dais  er  hiermit  dem  Empirismus  habe  entgegentreten  woUen, 
der  gerade  auf  dem  Irrthum  beruht,  in  der  blofsen  Allheit 
der  Einzelnen  sei  das  Allgemeine  gegeben  —  ein  Irrthum,  von 
dem  vielleicht  sogar  Speusippos  nicht  frei  war;  denn  im  Zu- 
sammenhange  hiermit  konnte  desselben  Behauptung  stehen,  dafs 
war  iigend  etwas  definiren  woUe,  AUes  wissen  mtisse,  da  nur 
der  die  unterscheidende  Bestimmung  eines  Dinges  anzugeben 
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vermoge,  der  die  Merkmale  eines  jeden  Dinges  kenne.  —  Noch 
melir  scheint  es  mir  eine  anerkennenswerthe  Sorgfalt  begriffli- 
cher  Empirie  zu  verrathen^  wenn  Theophrast  das  xa(^*  avro 
vom  tf  aito  unterschied,  indem  er  jenes  auf  die  wesentliche 
Bestimmung  bezog,  die  einem  Dinge  zukommt^  insofern  es  einer 
gewissen  Gattung  angehort,  dieses  aber  auf  die  specifische  Dif- 
ferenz  (Prantl  S.  392.)-  Selbst  wenn  wir  bei  dem  Beispiel 
des  gleichschenkligen  Dreiecks  stehen  bleiben,  ist  es  doch  nicht 
blofs  spitzfindig,  wenn  gesagt  wird,  die  Bestimmung,  dafs  die 
Summe  seiner  Winkel  gleich  zwei  rechten  ist,  komme  ihm 
nicht  Ti  avvoy  sondem  schon  xa&'  avro  zu.  Aristoteles  hatte 
mit  Recbt  die  specifische  Differenz  (diatpoQcc)  Ton  den  unwe- 
sentlichen  Bestimmungen  (^avfi/SeftrjxoTa)  scharf  geschieden; 
indem  er  sie  aber  kurzweg  zur  oi/ata  zog,  hat  et  ihr  Verhailr 
nils  zu  jenen  und  zom  yipog  in  einer  zu  unbestimmten  Weise 
gelassen,  als  dafs  es  nicht  MiTsyerstandnisse  veranlassen  konnte. 
So  beruhty  um  ein  wichtigeres  Beispiel  zu  geben^  die  Theorie 
des  Aristoteles  von  der  Sclaverei  auf  dem  Irrthum,  dafs  er 
meinte,  die  Freiheit  komme  dem  Hellenen  ry  avro  zu,  da  sie 
ihm  doch  xct&*  avro  zukommt 

Wenn  nun  auch  solche  Distinctionen  von  Anderen  oder 
auch  schon  von  Theophrast  zu  sophistisch-rhetorischen  Spie- 
lereien  gemifsbraucht  wurden,  so  hebt  d^s  ihren  Worth  an 
sich  nicht  auf.  Wenn  z.  B.  Theophrast,  um  den  Worth  seiner 
Unterscheidung  in  der  eben  angegebenen  Bedeutung  des  nav 
zu  zeigen,  bemerkt,  dafs  Jemand,  der  recht  wohl  xa&okov  den 
Lehrsatz  von  der  Summe  der  Winkel  des  Dreiecks  weifs,  den- 
noch  die  Winkelsumme  eines  Dinges,  weil  er  nicht  weiTs,  dafs 
es  ein  Dreieck  ist,  nicht  kennt:  so  mag  das  als  leere  Spitz- 
findigkeit  erscheinen.  Nur,  denke  ich,  erhalt  die  Sache  ein 
anderes  Licht,  wenn  wir  beachten,  dafs  uns  wohl  manche  Er- 
scheinung  nur  darum  dunkel  ist,  weil  wir  nicht  wissen,  welche 
allgemeinen  Lehrsatze,  die  wir  kennen,  zur  Erklarung  anza- 
wenden  sind.  Es  konnte  Jemand  die  elektrische  Kraft  kennen, 
ohne  den  Blitz  zu  begreifen,  weil  er  nicht  weifs,  dafs  er  in 
die  Beihe  der  elektrischen  Erscheinungen  gehort. 

Der  Richtung  auf  Empirie ,  wenn  auch  vielleicht  auf  die 
falsche  Empirie  des  augenblicklich  gerade  Yorhandenen,  dee 
vvvy  scheint  auch  die  Rucksicht  entsprungen,  welche  Eudemos 
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der  BetrachtQiig  des  Han  widmete.  Ich  kann  es  immerhin  nur 
als  ein  wahres  Verdienst  erachten^  dafs  er  die  Logik  durch  die 
HervorhebuDg  der  Existentialsatze  erweiteite.  Die  Unklarheit 
des  Aiistoteles  fiber  die  Bedeutang  des  ittn  haben  wir  kennen 
gelernt;  und  somit  miissen  wir  sagen,  dais  er  den  ontologi* 
flchen  Controyersen  Yorgearbeitet^  Eudemos  aber  vielleicht  ge- 
rade^  wenn  anch  fnichtlos^  entgegengearbeitet  hat  Hatte,  mn 
ein  auifallend^s  Beispiel  hervorzuheben^  hatte  Herbart  von  Eu- 
demos gelernt,  oder  hatte  ef  daran  gedacht  (denn  er  am  we- 
nigsten  brauchte  es^erst  zu  lemen),  dafs  ^W^  ein  o^og  ist, 
selbst  schon  Pradicat:  er  hatte  nicht  die  Behanptang  aufstellen 
konnen,  es  liefse  sich  ein  Schlafs  schon  mit  zwei  Terminis 
bilden:  ^wenn  A  ist,  so  ist  B;  nun  ist  A,  also  ist  B^;  er  hatte 
nicht  fibersehen,  dafs  in  ^ist^  ein  Terminus  ^seiend^  steckt, 
welcher  als  dritter  zu  A  und  B  hinzutritt. 

Doch  genug  der  Apologie.  Im  Folgenden  woUen  wir  uns 
die  Ansicht  der  Stoa  von  der  Sprache  und  ihren  Yerhaltnissen 
vorfuhren,  sowelt  sie  theils  an  sich  von  Interesse  sind,  theils 
Ginfluls  auf  die  Ansichten  der  folgenden  Grammatiker  gewon- 
nen  haben.  Eine  voUstandige  Darstellung  der  stoischen  Logik 
konnte  sowohl  denen,  welche  die  Logik  auf  die  Sprache  griin- 
den,  als  auch  denen,  welche  die  Grammatik  logisch  bearbeiten 
woUen,  als  ein  wahres  Schreckbild  vorgefuhrt  werden.  Da 
Prantl  dies  in  seiner  Geschichte  der  Logik  geniigend  gethan 
hat,  so  halte  ich  mich  dieser  Aufgabe  fiir  uberhoben.  Nur 
die  Frage  moge  hier  beantwortet  werden:  Wenn  jene  stoische 
Logik  vom  Logiker  voUig  abgewiesen  werden  mufs,  well  sie 
die  logischen  Verhaltnisse  nur  nach  der  zufalligen,  aufserlichen 
Sprachibrm  bestimmt;  und  wenn  der  Grammatiker  seinerseits 
sie  nicht  minder  als  ungrammatisch  zuruckweist,  weil  sie  alle 
sprachlichen  Verhaltnisse  nach  einem  ihnen  fremden  Mafsstabe 
beurtheilt:  was  ist  denn  nun  diese  solchergestalt  gebildete  Dis- 
ciplin?  Was  gibt  die  Stoa,  indem  sie  das  Urtheil  nach  den 
Formen  des  Satzes  bestimmt,  den  Satz  aber  doch  nicht  nach 
seinen  rein  sprachlichen  Yerhaltnissen  erfafst?  oder  indem  sie 
die  SchluBse  nach  den  Conjunctionen  eintheilt,  die  dabei  in 
Anwendung  kommen ,  und  die  Conjunctionen  nach  ihrer  Be- 
deutang im  Schlusse  bestimmt?  Die  Antwort  ist:  diese  stoische 
Disciplin  handelt  weder  von  der  Sprache  an  sich,  noch  auch 
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von  dem  reinen,  dem  logischen,  wissenschaMichen  Denken; 
8ondern  sie  bewegt  sich  um  das  gemeine,  alltaglich  empiri- 
stiBche  DenkeD^  welches  sich  in  den  Sprachformen  ausspricht. 
Sie  will  nicht  Grrammatik  sein  und  ist  es  nicht;  sie  will  Logik 
sein,  ist  aber  nicht  wahre  Logik :  so  ist  sie  ein  Mittelding  zwi- 
schen  beiden^  eine  Misohung  von  beiden  und  stellt  die  Fonnen 
des  gemeinen,  von  der  Sprache  beherrschten  Bewufstseins  d«r. 

Die  Fhilosophie  besteht  nach  stoischer  Lehre,  wie  wohl 
schon  friiher  von  Peripatetikem  Tind  Akademikem  ausgespro- 
chen  war^  aus  drei  Theilen^  fiber  deren  Reihenfolge  man  aber 
in  der  Stoa  nicht  einig  war.  Zeno  und  Ghrysippos^  also  der 
Grunder  nnd  der  bedeutendste  Mann  der  Schole^  beglnnen  mit 
der  Logik  und  lassen  Physik  und  Etibiik  folgen.  Die  Logik 
zerfiel  in  Dialektik  und  Rhetorik.  Ein  erster  Abschnitt  der 
Dialektik  bildete  gewissermafsen  eine  psychologische  EinleituDg 
in  dieselbe,  genannt  to  oqixov  iiSog  oder  to  nsgi  Tuxvovmv  xat 
XQiTtjgiwv,  ^der  Abschnitt  von  den  Begriffen,  d.  h.  von  den 
Quellen  und  Mafsstaben  der  Erkenntnifs  iiberhaupt.*^  Dieser 
Abschnitt  ist  psychologische  insofern  hier  die  theoretische  Thar 
tigkeit  und  Entwickelung  der  Seele  von  Anbeginn  bis  zur  Bil- 
dung  solcher  Erzeugnisse,  welche  Gegenstand  dialektischer  Be- 
handlung  werden,  verfolgt  wird;  er  ist  aber  logisch,  insofern 
hier  zugleich  und  vorzuglich  gepruft  wird^  ob  und  wie  durch  jene 
psychologischen  Erzeugnisse  wahrhafte  Erkenntnifs  erreicht  wird. 

Wahrend  Dialektik  bei  Plato  das  wahrhaft  philosophische 
Denken  im  Gegensatze  zur  Sophistik  bezeichnete,  war  sie  bei 
Aristoteles  herabgedriickt  zur  Disputirkunst.  Bei  den  Stoikern 
kam  sie  wieder  zu  Ehren.  Denn  man  behauptete  (Diogen. 
Laert.  VII^  48.):  rot;  yag  mrov  uvai  oQ&taq  StakiyBC&at  xai 
diakoyi^sa&ai  xai  rov  avvov  ngog  tb  ra  ngoxeifAfva  SiaX^x^^' 
vai  xal  ngog  to  hgatTfjif-ievov  uTtoxgivaa&air,  antg  ifjmugov  Sut- 
kBxuxrjg  avSgog  dvai  ^es  ist  desselben  Mannes  Sache^  richtig 
besprechen  und  uberdenken^  und  desselben  Mannes,  fiber  einen 
Gegenstand  reden  und  auf  eine  Frage  antworten,  was  eben 
Sache  eines  in  der  Dialektik  erfahrenen  Mannes  ist.  ^  Die  Dia- 
lektik namlich  ist  die  Wissenschaft  (ib.  42.  knun^piYi  tov  6q- 
&wg  SiaXiyea&ai  Tt^gl  Ttav  kv  igwT^jaBi  xai  anoxgiati  loytop) 
„sich  richtig  zu  unterhalten  fiber  die  in  Frage  und  Antwort 
gegebenen   Gegenstande**,  was  aber  nichts  anderes  heifst  als 
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(ib.  42.  62.  iman^/irj  akti&wv  xai  xfjsvSchf  xal  ovSniQvav)  ^Wis- 
senschaft  vom  Wahr^i  und  Falschen  und  Gleicbgtiltigen.^  — 
Dot  Gegensstz  der  Dialektik  zur  Rhetorik  ist  ein  doppelter; 
letztore  Damlich  ist  die  Wissensohaft  (ib.  tav  tv  Xiyuv  nBgi 
Twv  iv  du^odq)  koywv)  ^schon  (aber  nicht  gerade  richtig  und 
wahr)  zu  reden  fiber  .Gegenstande^  welcbe  im  zusaminenhan- 
genden  Yortrage  bebandelt  werden.^ 

Das  Wort  koyog,  das  schon  yon  Heraklit  mit  prinoipieller 
BedeutuBg  gestempelt  war,  das  aber  bei  Platon  und  Aristoteles 
blois  Bede,  Satz,  Rechenschaft^  ausgesproohener  Begriff  bedeutet, 
wird  von  den  Stoikem  wieder  aufgenommen,  um  ihren  letzten, 
tiefstenGedanken  in  dasselbe  hineinzulegen :  das  die  passive,  qua- 
litatslose  Materie  belebende,  in  ihr  schopferische  Princip,  6  t^eog, 
ist  6  koyog  (ib.  134.);  dieBer  alles  durchdringende,  das  Wesen 
Oder  die  Natur  (^^aiv)  aller  Dinge  und  des  Menschen  aus- 
machende  Xoyog  ist  zugleich  auch  das  allgemeine  Sittengesetz, 
6  v6fw<;  6  xoivog  (ib.  88.),  und  so  im  Gegensatze  zur  indivi- 
duellen  Natur,  17  ini  fiifjovg  (jpvaig  (ib.  89.),  ist  er  6  6^19*0$ 
koyog;  wahrend  er  aber  in  den  Dingen  als  ihre  Beschaffenheit, 
l^ig,  erscbeint,  ist  er  im  Menschen,  d.  h.  in  seiner  Seele,  und 
zwar  in  ihrem  7]yefiovix6v,  ihrem  edelsten  Theile,  als  Yemunft, 
povg  (ib.  139.).  —  Die  Spracbe  aber,  6  loyog,  ist  die  Offen- 
barung  dieser  Yemunft,  was  die  Stoiker  auch  in  dem  Namen 
ffwvi]  ausgedruckt  fanden;  denn  nach  ihnen  war  die  Etymo- 
logie  dieses  Wortes  (fwg  vov  (Theodos.  p.  16)  *). 

Schon  diese  Grundansicht  der  Stoiker  zeigt  uns,  was  die 
Entwickelung  im  Folgenden  noch  deutlicher  machen  wird,  dai's 
es  in  der  Stoa  noch  weniger  als  bei  Aristoteles  eigentliche 
Grammatik  gab.  Gerade  indem  sie  auf  Heraklit  zuriickgohend 
die  tiefe,  aber  unklare  Philosophic  desselben  durch  sokratische 
Dialektik  erhellten,  und  durch  den  anaxagoreisch-platonischen 
vovg  und  den  aristotelischen  Zweckbegriff  die  (pvaig  im  Xoyog 
vertieften:  schwand  ihnen  die  Sprache  als  seiche  um  so  mehr 
aus  dem  Auge.  Man  darf  nicht  sagen,  in  der  Stoa  war  die 
Grammatik   ein  Theil    der  Dialektik;    sondern   die  Dialektik 

*)  Man  ging  so  weit,  zu  behanpten,  im  Menschen  miisse  auch  die  Ver- 
niinft  da  ihren  Sits  haben,  woher  die  Stiinine  henrorbricht,  also  im  obern 
Theil  der  Brnat,  nicht  im  Kopfe.  (Galenns,  de  Flaton.  et  Hippocr.  dogm. 
II.  4.  angcf.  in  R,  Schmidt's  vortreflflicher  Schrift  Grammatica  Stoico- 
ram.  p.  18.n.}. 
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stiitste  sich  aof  die  Sprache.  Abermals  jedoch  wird  sich  zei- 
gen^  wie  trotzdem  die  Sache  dazu  trieb^  die  Spracbe  noch 
mehr,  als  Aristoteies  schon  gethan  hatte,  von  Dingen  uad  selbst 
Begriffen  zu  scheiden. 

Factoren  der  Bprache  nnd  Eedetheile. 

Es  ist  ein  nicht  geringer  Fortschritt  in  der  Betrachtang  der 
Sprache^  den  die  Stoa  schon  dadurch  gemacht  hat,  dais  sie  der 
Sprache  eine  bestunmte  Stelle  in  der  Entwickelung  der  mensch- 
lichen  Seelenthatigkeit  angewiesen  hat.  Denn  man  mrd  doch 
wahrlich  nicht  sagen  konnen,  daTs  dies  schon  von  Aristoteies 
geschehen  sei,  well  er  im  Buche  von  der  Seele,  wo  er  vom 
Gehor  spricht,  auch  den  Schall  nnd  die  Stimme  behandelt 
Ja,  indem  er  das  Wort  mit  der  Schrift  zusammenstellt  and 
beide  als  Zeichen  ansieht,  bekundet  er  die  Ansicht,  dab  die 
Sprache  ganz  eigentlich  eine  Erfindung  ist  Dann  kann  sie 
fireilich  in  der  Psychologic  keine  Stelle  finden.  Die  Stoiker 
aber^  wie  schon  bemerkt,  leiten  ihre  Dialektik  ein  dorch  eine 
Darlegong  der  Entwickelung  der  Seelenihatigkeit;  nnd-  li&t 
sich  auch  diese  ihre  Lehre  nnr  sehr  nnvoUkonunen  wieder- 
herstellen,  so  ist  doch  dies  gewiTs,  dafs  in  ihr  auch  der  Spra- 
che eine  fur  die  geistige  Bildung  bedeutsame  Stelle  zuerkanst 
wurde. 

Die  Stoiker  scheinen  die  Seelenthatigkeiten,  so  zu  sagen, 
in  niedere  und  hohere  getheilt  zu  haben,  indem  sie  jene  unter 
dem  Namen  (pavraaia^  diese  unter  didvoia  zusammenfaisten. 
Das  Gharakteristische  der  letzteren  war  die  Sprache  (Diog. 
Laert.  YII.  49):  nQoriytlxtxi  yag  17  (pavraaia,  €i&'  ij  diavoia^ 
txlakfjTixi^  vndgxovaa'  6  ndax^^  vno  rijg  (pavraaiag,  rovro 
bc(piQH  Xoytp.  Man  verfolgte  also  die  Seele  in  ihren  Thatig- 
keiten  von  der  einfachsten,  sinnlichen,  bis  zum  verstandigen 
Denken,  welches  in  der  Sprache  hervorbricht. 

Hier  sehen  vnr  aber  nur,  wie  koyog  in  seiner  Zweideo* 
tigkeit  als  ratio  und  oratio  bestatigt  werden  mufste.  Das  Wesen 
des  verstandigen  Denkens  schien  den  Stoikem  so  sehr  in  der 
Sprache  aufzugehen,  dais  in  der  Dialektik  selbst  das  Sprach- 
material^  der  auTsere  Laut,  seine  Stelle  fand.  Nun  liegt  aller- 
dings  in  den  eben  angefiibrten  Worten  schon  ein  Gegensats 
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swischen  Sprechen  und  Denken  angedeutet.  Die  Stoiker  dachten 
nch  n&mlich  die  Thatigkeit  der  Seele  unter  zwei  Bildern.  Das 
eine^  vielleicht  von  Platon  entlehnte^  stellte  die  Seele  vor  als 
ein  orsprunglich  leeres  Blatt>  tabula  rasa,  wie  man  sagt,  auf 
welches  im  Laufe  des  Lebens  geschrieben  wird.  (Pint,  de  plac. 
philos.  IV>  11):  orav  y^wYi&ti  6  av&Qwnog,  H^^i  to  iiyBfiovir 
xov  fiigog  tijg  rptf^vs  oiansQ  x^Q^VS  tvsQyciv  (so  bei  Dfibner; 
And.  ;|fapriov  kvigyov)  elg  anoyQatftiV  ilg  tovto  filav  ixdarrjftf 
twv  iw6i&v  ivanoygdfpetaL  Jlgarog  8i  6  Trjg  avayQatpfjg 
Tganog  6  Sid  tUv  alad^asofv.  ^Bei  der  Gebort  des  Menschen 
Terhalt  sich  der  Geist,  wie  ein  Blatt  Papier,  dahin  wirkend, 
dafs  es  beschrieben  werde.^  Zuerst  schreibt  die  Empfindung, 
dann  der  Verstand,  rj  didvoia^  auf  die  Seelentafel.  Nach  einem 
andem  Bilde  ist  das  Thun  der  Seele  ein  Nehmen,  Erfassen, 
lafi/Jdveiv,  xatdXfjtpig,  zuniichst  vermittelst  der  Empfindung, 
ala&ijatiy  dann  vermittelst  des  Verstandes,  Xoyip  (D.  L.  VII.  52). 
Sache  der  Sprache  dagegen  ist  weder  einschreiben  noch  ergrei- 
fen,  sondern  ixtptgeiv.  Hierdurch  aber  wird  die  Sache,  wie 
sie  schon  bei  Platon  und  Aristoteles  vorlag,  nicht  geandert 
Denn  nur  in  der  Richtung  der  Thatigkeit  sind  sich  Sprechen 
and  Begreifen  entgegengesetzt;  der  Inhalt  in  beiden  ist  der- 
selbe:  antg  kv  iavroig  voovfiBPy  ravra  elg  to  H^w  ngocfigo^ev 
(PhOoponus  ad  Arist.  anal.  pr.  Yen.  1536  c.  LX  bei  Petersen 
p.  30 ),  und  wir  sprechen  also  nur  aus ,  was  wir  im  Denken 
ergriffen  haben:  ra  dk  vbiq^Aaxa  ixcpogixd  (ib.). 

Betrachten  wir  aber  die  Factoren,  welche  nach  stoischer 
Lehre.bei  der  Sprache  in  Wirksamkeit  sind,  etwas  naher,  so 
tritt  uns  etwas  sehr  Auffallendes  entgegen.  Aristoteles  und 
Plato  namlich  kannten  nur  drei  Factoren:  Dinge,  ngdyfiata, 
bewirken  naO^ficera  rijg  tfrnxfig,  Seeleneindriicke,  und  fiir 
8ie  beide  ist  das  Wort,  ovofAOy  das  Zeichen.  Die  Stoiker  aber 
kennen  vier  Factoren:  erstlich  das  Ding,  to  kxrog  vnoxBifit- 
vov,  ro  imdgxoVf  heifst  specieller  als  Gegenstand  der  Wahr- 
nehmung  to  xvyxdvov.  Dieses  erzeugt  ganz  allgemein,  zweitens, 
eine  twoia.  Vers te Hung  in  dem  allgemeinsten  Sinne.  Aus 
den  sinnlichen  Vorstellungen  entstehen  theils  ohne,  theils  mit 
Absicht  und  intellectueller  Arbeit  die  hoheren  Begriffe.  Die 
Stimme  drittens,  ij  ipfavri,  ist  das  Mittel  zur  AeuTserung, 
ixffiguv,   und  ist  insofem   to  crjfiaJvoVj   das  Bezeichnende. 
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Was  nun  aber  die  Stimme  bezeichnet>  ist  nicht  wie  bei  Aristo- 
teles  die  ivvoia  und  vermittelst  derselben  das  Ding;  sondern 
dieses  vom  Laute  Bezeichnete,  to  fftjuaivoftsvovy  ist  ein  vierter 
Factor  9  to  kixrov,  auch  ro  ngayfia  genannt.  Dieses  Xbxtov 
ist  etwas  fiiaov  rov  re  voijfiaTog  xai  rov  ngdyfiarog  (Ammon. 
in  Arist.  de  interpr.  p.  100  a  8.  Br.) ;  es  ist  ganz  eigentlich 
und  unmittelbar  was  im  Laute  Geistiges  liegt^  von  ihm  be- 
zeichnet  wird,  noch  verschieden  von  der  Anschauung,  ivvoidf 
welche  das  Ding  in  uns  bewirkt.  Daher  lantet  die  Definition 
von  Sprecben:  to  ti)v  voovfiivov  ngaypiaTOQ  ar^fiavTix^v  noo- 
<piQBa&ai  (pwvi]v.  (Sexi  Emp.  a.  M.  VUI.  i.  e.  adv.  Log.  B.  80.). 

Mit  diesem  AcxroV,  scheint  es  nun^  batten  wir  einen  In- 
halt  gewonnen^  der  ganz  ausschliefslich  der  Sprachbetracbtong 
anheim  fiele,  ein  geistiges  Wesen,  nicht  blofs  Laut,  wiewohl  an 
ihm  haftend,  und  doch  nicht  Vorstellung^  Gedanke,  wie  er  der 
Dialektik  und  der  realen  Wissenschaft  angehort.  DaTs  es  ein 
Wesen  sehr  zarter,  fliichtiger  Natur  ist^  leuchtet  ein;  und  da 
wir  eben  wissen,  dafs  gerade  dieses  ksxrov  Gegenstand  der 
Dialektik  ist^  so  dtirfen  wir  schon  gar  nicht  mehr  erwarten, 
dafs  dasselbe  die  Grammatik  als  eigenthumliche  Wissenschaft 
bei  den  Stoikern  begrundet  babe.  Es  scheint  auch  kaum,  als 
waren  die  Stoiker  im  Stande  gewesen ,  das  Wesen  desselben 
genau  anzugeben  und  festzuhalten;  es  schmilzt  ihnen  doch 
wieder  bald  mit  dem  vorifia^  bald  mit  dem  rv^;^avoi/  zusammen. 

Daher  ist  z.  B.  bei  Sextus  Empiricus  doch  nur  von  drei 
Factoren  die  Rede  (adv.  Mathem.  YIII^  11.):  ol  and  ri^^  2Toa^ 
Tgla  fpaal  cv^vystv  akkrjkoig,  to  arifiaivoiA^ov  xal  to  otJiJUth 
vov  xai  TO  Tvyxavov  *  wv  Gfjfialvov  fiiv  slvai  tpunfijVf  olov  tri^ 
Jiiov  (Tfjfiaivofievov  Si  airco  to  ngayfta  ro  vn  airr^g  dfjl^v- 
fiBVov  xai  ov  TjiiHg  avtiXafifiavofiB&a  r^  i)fUTiQtjc  na^ikfiora'' 
fiivov  Siavoitfj  ol  Si  fiaQftapot  ovx  inatovai^  xaln%Q  tr}g  <f^' 
vijg  axovovTsg.  Tvyxfivov  Si  to  ixTog  vnoxiifitvov,  wffftBQ  aih 
Tog  6  Jifop.  Hier  ist  das  voYifxa  oder  die  cpavTaaia  (BegriS, 
Anschauung)  nicht  aufgefuhrt,  weil  es  eben  mit  dem  ngayfta 
oder  kexTov^  verschmolz.  Dieses  ist  das,  was  der  Barbar,  der 
des  Griechischen  Unkundige,  nicht  erfafst,  obwohl  er  den  Laut 
hort.  Es  ist  ro  ry  Siavoia  nagv(fiaTduBvov,  oder^  wie  es  bei 
Diog.  L.  (VII.  63.)  heifst^  ro  xaTa  (pavraaiav  Xoyix^v  Vificxd- 
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fU¥ov.  Diese  Stellen  zusammenfassend,  miLGsten  wir  sagen^ 
das  IfXTov  sei  ^das  in  der  vernunftigen  Phantasie,  oder  im 
Verstande  Yorliaiideiie.^  Das  ist  ja  aber  eben  welter  nichts 
als  (pavraaiai,  voi]as&g  (ib.  51. )>  ivvoTJ^iara  (ib.  61.);  daher 
es  auch  nor  aus  diesen  besteht  und  to  ix  rovrtav  (sc.  cpav- 
xaaiwv)  vffuiictfiBvov  (ib.  43.)  genannt  vrirA. 

Gehen  wir  jetzt  ins  Einzelne,  so  steigert  sich  noch  riick- 
sichtlich  des  Xixxov  die  Verwirrung.  Denn  es  ist  nicht  kurz- 
weg  einziger  Gegenstand  der  einheitlichen  Dialektik;  sondern 
letztere  zerfallt  in  zwei  Theile:  der  erste  handelt  jibqI  ariiAai- 
vovra  oder  ns^i  tptovijgj  der  zweite  nagl  rwv  atifictwofUvtuv 
oder  x£v  nQayfidrtuv  oder  AexrctJv.  Was  aber  in  jeden  dieser 
beiden  Theile  gehort^  daruber  herrscht  Unklarheit  und  Wider- 
sprach.  Keineswegs  ist  der  erste  Theil  der  Dialektik^  wie  der 
Name  Termnthen  liefse,  blofse  Lautlehre;  sondern  anfangend 
yon  dem  Lante  an  sich  wird  hier  schon  yon  den  Redetheilen 
gehandelt^  ja  schon  von  Sprachfehlem^  von  der  Poesie,  von  6e- 
sang  and  Musik,  nach  Einigen  auch  von  den  Begriffen,  Ein- 
theilungen  und  Wortem  (ib.  44.).  Im  andern  Theile^  der  vor- 
angegangen  zu  sein  scheint  (ib.  43.)  ist  von  der  Entstehung 
der  Vorstellongen^  dem  Gesagten  (Acxro^v)  und  den  Urtheilen 
{tt^iwficcTwv)  die  Rede,  auch  von  den  Arten  und  Gattungen  und 
den  Schliissen,  mit  Einschlufs  der  Trugschlusse.  Diese  unge- 
schickte  Darlegung  mag  Schuld  des  Diogenes  sein.  Eine  an- 
dere  folgt  bei  ihm^  die  er  wortlich  dem  Diokles  aus  Magnesia 
entnimmt  (49  ff.).  Hier  geht  der  Dialektik  die  psychologische 
Einleitung  voraus  und  der  Abschnitt  negi  ^covijg  ist  der  erste 
(55.).  In  diesem  wird  aber,  auch  nach  dieser  sorgfaltigern 
Darstellung,  nicht  blofs  von  dem  Laute  geredet,  sondern  schon 
aach  von  den  Redetheilen^  den  Tugenden  und  Fehlem  der  Dar- 
stellong,  der  Poesie^  dem  Begriff,  d.  h.  der  Definition,  der  Gat- 
tung  und  Art,  der  Eintheilung,  den  Eategorieen.  Im  zweiten 
Abschnitt  handelt  es  sich  um  den  Satz  (^Xbxtov),  das  Urtheil 
und  den  Schlufs.  Hier  ist  aber  auch  vom  Verbum  die  Rede, 
da  dieses  einen  unvoUstandigen  Satz  bildet.  Hiernach  diirfte 
man  vielleicht  sagen,  Gegenstand  des  ersten  Theils  der  Dia- 
lektik sei  das  Wort  und  der  Begriif ,  des  zweiten  Theils  der 
Satz  oder  das  Urtheil  und  der  Schlufs  gewesen;  unter  i^Bxrov 
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aber  sei  demnach  ein  Satz  und,  wenn  auch  das  Wort,  denn 
doch  nur  insofem  es  Theil  eines  Satzes  ist^  zu  verstehen. 

Die  Dialektik  begann  also  mit  der  Betrachtang  des  aalser- 
lichen  Sprachstoffes,  der  (payvij  (ib.  55  ff.).  Dieselbe  wird  dop- 
pelt  definirt:  ihrer  Substanz  nach  ist  sie  ai^g  nenXtjyfiivoqy  aer 
ictus  (Prise.  I  p.  537.  T.I  p.  9.  Kr.);  ihrem  Begriffe  oder 
ihren  Accidenzen  nach:  to  tSiov  ala&tirov  axoijg^  sman  sensiU 
tturium,  id  est,  quod  proprie  auribus  accidU  (of.  Seneca  Q. 
N.  II,  6.  19.) ;  dies  ist  aber  vielmehr  die  Definition  des  Schalls. 
Treffender  heiDst  es,  die  (pwvjj  sei  nvsv/jux  SiaTBtvov  imo  xoi 
Yiytfiov^xov  (AixQi>  ^ciQvyyog  xai  yXwTttjg  xal  rwv  oixeitav  6^ 
ydvmv  (Flut.  de  plac.  philos.  IV.  21.).  Hier  scheint  das  Wort 
nvtvpta  nicht  ohne  gem  gesehene  Zweideutigkeit  gebraucbi 
Neben  dem  gewobnliclien  concreten  Sinne  Haacb  wird  anch 
an  den  anderen,  abstraoten  gedacbt,  nach  welchem  es  gleichbe- 
deutend  ist  mit  kvigyBia.  Die  sinnlichen  Wahmehmungen  kom- 
men  nach  stoischer  Lehre  (D.  L.  VII.  52.)  nur  dutch  einen 
doppelseitigen  Procofs  zu  Stande ;  einerseits  bewirken  die  Dinge 
in  der  Seele  einen  Eindruck,  rwiwatVy  wie  Zeno  es  nannte, 
oder  eine  irsgoiaaig  xpvxijg,  eine  Veranderung  in  der  Seele; 
andererseits  aber  geht  eine  Wirksamkeit,  nvevfia,  ivigyua,  von 
der  Seele  aus  zu  den  Sinnesorganen*).  Eben  so  scheint  beim 
Lauten  ein  nvBVfia  von  der  Seele  in  die  Sprachorgane  zu  drin- 
gen.  Nach  Einigen  ist  das  Tonen  ein  besonderes  Seelen-Ver- 
mogen,  oder  ein  besonderer  Sinn,  fiigog.  Nach  ihnen  namlich 
(Plut.  de  plac.  philos.  p.  898,  e.)  gibt  es  acht  fiiQtj  der  Seele: 
aiifser  den  fiinf  alod-rixixd,  namlich  dem  ogarixov^  dxownixoVy 
6cq>gi]Tix6v,  y^vctixov  und  antatov  noch  das  (pwvijuxov^  das 
6n%QiAaxix6v  und  endlich  to  riy^fiovixov^  aq>*  ov  ravra  ndvta 
imriraxTai  ...  (ib.  903  a.)  v^g  xpvpjg  avdtatov  fjiigog,  to 
TtOMVV  rag  (favraaUxg**)  xal  rag  avyxceTa&iaBig  xal  ctUs&ti- 
ang  xal  og/idg'  xal  jovvo  Xayuffwv  xaXovmv. 


*)  Mag  also  nach  anderen  Stellen  die  favraaCa,  die  Sinneswahmehmang 
mn  na&o9  iv  t^  V^^  heifsen,  nnd  die  izB^ieairtQ  fiytftovmov  immerhin 
Kara  ntictv  als  ein  Leiden,  and  nicht  icora  MqyBuaf,  thitig  erfolgen:  me- 
nials ist  das  TiyafAOViHov  rein  leidend,  bei  der  hoheren  Thatigkeit  aber  cm  so 
weniger. 

**)  notovv  rae  ^vraaias  heifst  hier  das  ^yefwvmav;  anderwarts  (Pint 
pi.  ph.  IV,  12.)  heifst  ganz  eben  so  das  q>avraar6Pf  das  wahrgenommene  Ob- 
ject; denn,  wie  oben  gezeigt,  zur  farrtwia  wirken  der  Geist  and  das  Object 
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Die  wahre  Erseugong  der  Stimme  durch  die  Stimmbander 
kennt  man  auch  in  spaterer  Zeit  so  wenig  wie  Aristoteles. 
Es  heirst  bei  Galenus  (de  Hipp,  et  PI.  II,  4.  p.  233  ed.  Euhn): 
nlf^TTOfjUvfj  yag  imo  rwv  xcera  top  kdgvyya  /dvd(iaiy,  olov 
imo  nhixxQiav  rivwp,  17  kx(pv(ff)aig  avrri  <f>(ov7j  yivBTai  ^der 
Haach,  von  den  Eehlkopfknorpeln  geschlagen^  wird  Stimme.^ 
Um  80  veniger  lafst  sicb  bei  Anderen  Besseres  erwarten.  Plu- 
tarch sagt  (de  plao.  phiios.  p.  902  a.)  :  knuSav  di  nltiyfj  nvtv-^ 
fioTt^  TeufictTova&ai  (sc.  aiga)  und  Seneca  (Q.  N.  II>  6.) :  Quid 
mini  est  vox  niH  intentio  aUris,  ut  audiatur  linguae  formata 
percuiiu. 

Die  thierische  und  menschliche  Stimme  werden  so  geschie* 
den:  jene'  ist  atJQ  imo  6(}firjg  n^Tikriyfiivog,  diese  aber  ivaQ^ 
&QOg  xai  ano  Siavoiag  kxnMno^ipij.  Jene  erfolgt  auf  einen 
,natarlichen  Drang^,  diese  ist  ^  articulirt  und  wird  vom  Ver- 
stande  ausgestofsen.^  Weil  articulirt,  ist  sie  auch  buchstabir- 
bar,  iyypdfifiaTog^  lUieraliSf  McripHlis  (Diomed.  II.  p.  413.).  — 
Es  ist  aber  weiter  zu  unterscheiden  zwischen  koyog  und  U^ig, 
and  swar  anders  als  bei  Aristoteles:  n&mlich  i^iyog  Si  kavi 
(fiav^  ctiiAavxtx^  ano  Siavoiag  txnifiTiopiivtj,  olov  ^Hfjiiga  iaxi^ 
die  Xk^ig  dagegen  ist  blols  r/^oii/i/,  hyygafAfiaxog  oder  tvaQ&Qog 
olov  'Hfiiffa,  und  sie  kann  zwar  b'edeutsam  sein,  sie  kann  aber 
aoch  ohne  Bedeutung  sein,  aat^fiog,  z.  B.  fiXixvgt^  axivSa\p6g. 
Daher  kann  denn  auch  jede  Rede,  Xoyog^  als  Xi^ig  angesehen 
verden,  indem  man  Yom  Sinne  abstrahirend,  blofs  die  Aus- 
sprache  der  Laute  an  sich  betrachtet,  wie  dies  in  der  Laut- 
lehre  und  in  der  Metrik  geschieht*).  Es  ist  indefs  fur  die 
ToUstandige  Auffassung  des  Begriffs  li^tg  noch  zu  beriicksich- 
tigen,  was  allerdings  weniger  in  der  obigen  Definition  liegt, 
als  aus  dem  Beispiel  hervorgeht,  dafs  Xoyog  zum  mindesten 
ein  Urtheil,  Satz  ist,  aber  nicht  ein  zusammenhangsloses  Wort; 
dieses  wird  vielmehr  Xi^ig  genannt^  ^enn  es  auch  wie  iifjiiQa 
eine  Bedeutung  hat  Die  Theile  des  Xoyog  ^  des  Satzes^  sind 
W^tig.  Daher  heifsen  die  Tugenden  des  Styls  oQtxai  Xoyov^ 
nicht  etwa  Xi^^wg.  Diese  Tugenden  beruhen  aber  zum  Theil 
sof  dem  Gebrauch  des  einzelnen  Wortes,  oder,  wie  wir  sagen. 


*)  Ammon.  in  Arist  de  interpr.  p.  99  a  20. :  >U(»e  x«e^*  ocov  /tip  rtiv 
^MMMttr  loyas  i^ni,  Had'*  ocov  ^  r^  htayyeUav  anXAs  iUE»ff. 
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des  Ausdrnckes,  der  U^ig.  So  vrird  die  Elarheit,  aa<p^vHa, 
definirt  als  ki^ig  yvagi^wg  nagiarwaa  to  voovfupov  ^ein  Aus- 
drack^  welcher  in  allgemein  bekannter^  iiblicherWeise  den  Sinn 
darstellt.^  Ferner  ngknov  Sk  kati  Xi^tg  olxsia  r^  stgayfian 
^das  (reziemende  ist  ein  Ausdruck^  welcher  der  Sache  ange- 
messen  ist^ ;  xataaxsvi]  Si  ken  Xi^ig  kxn€(fvyvia  top  iSuaruffiov 
^Gewahlt  ist  ein  Ansdruck^  der  von  Gemeinheit  frei  ist^;  ja 
selbst  die  Kiirze:  avvtofila  Si  ian  li^tg  txvva  ra  avayxaia 
Ttegiixovaa  ngog  3i]k<aGiv  tcv  TigdyfiaTog,  weil  anch  hierbei 
der  Satz  nnd  seine  Form  nicht  in  Betracht  kommt.  Fast  oder 
ganz  gleichbedeutend  mit  ki^ig  mag  (pgdaig  sein.  Dagegen 
heifst  es:  aoloixiafiog  Si  itni  koyog  ctxaTakXi^lcDg  cvvxfraynir 
vog,  ein  falsch  construirter  Satz^  koyog  (ib.  59.).  —  Da  nun 
aach  die  poetische  Darstellung  wesentlich  im  sprachlichen  Aus- 
dnicke  liegt^  so  wird  auch  der  Unterschied  von  Prosa  and 
Poesie  nach  dieser  Seite  bin  als  ein  Unterschied  der  ki^ig  ge- 
fafsty  und  noh^fia  wird  definirt:  ki^ig  ISfifjiSTQog  tj  (vgv&fiog 
fjiBtd  axEvijg  to  koyosiSkg  ixfie/37]xvia  ^rhythmischer  Ausdruck 
mit  einer  die  Prosa  libertreffenden  Gewahltheit*^ ;  wogegen  die 
noitjaig  den  poetischen  Inhalt  bezeichnet :  GtipuxvTixov  nolriuaf 
fAifAYiGiv  TiegUxov  O'eitov  xai  av&gamilunf  (ib.  60.).  —  Endlich 
aber  -  wnrde  die  Verschiedenheit  der  Dialekte  in  der  kkliq  er- 
kannt  (ib.  56.):  SidktxTog  Si  iaTi  ki^tg  xexagayfUvf^  i&vixwg 
TB  xai  ikkrivixwg  17  ki^ig  noTanij,  TOvriOTi  noia  Tuxta  SidkiX' 
TOVy  olov  xaTa  (jih  ttjv  !dT&iSa  &dkaTTa^  xaTcc  Si  Ttjv  'IdSa 
7i(Aigfj  ^Dialekt  ist  ein  Ausdruck,  der  theils  nach  Stammver- 
schiedenheit  theils  allgemein  hellenisch  gepragt  ist,  oder  ein 
landschaftlicher  Ausdruck.  ^ 

Die  iiigri,  oder  wie  Chrysippos  sagt,  aToix^la  koyov,  die  Re- 
detheile,  sind  die  ki^eig,  und  dagegen  die  Tijg  ki^ewg  <no$x^'n^ 
sind  die  Buchstaben,  to  Blxoffnitfaaga  ygdfifuxTa  (ib.  56.).  Leti- 
tere  sind  die  sieben  Vocale,  (pMViqtvta  inTd,  die  sechs  Matae, 
d(f'wva,  namlich  /?,  y,  S,  x,  ^,  t  (ib.  57.).  Wurden  die  Aspiratae 
zu  den  Halbvocalen  gezahlt?  ( Sext.  Emp.  a.  Gramm.  102.). 

Dem  Unterschiede  von  koyog  und  ki^ig  oder  tptovi]  «nt- 
sprechen  auch  zwei  Verba:  kiyeiv  und  ngO(pigB(S&ai.  Namlich 
(D.  L.  VII.  57.  S.  E.  a.  M.  Vm,  80.):  ngotpigovToi  fiiv  y^Q 
cci  (pwpai,  kiyerat  Si  rer  TtgdyfjiaTa,  a  Sf)  xai  kBxrd  vvyx^^^ 

Sowohl  dafs  die  Stoiker  in  Bezug  auf  das  Sprechen  vier 
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Factoren  annehmeiiy  als  audi  wie  schwer  es  ihnen  geworden 
idt»  das  kaxTov  veder  mit  der  YorstelluDg  uoch  mit  der  Sache 
ztt  yerwirren,  auch  den  Begriff  der  U^ig  festzustellen,  alles  dies 
geht  auch  aus  einer  Scbrift  bervor,  die  dem  Augostinus  zu- 
g^chrieben  wird:  Prmcipia  dialectical  (ed.  Venet.  1729.  T.  1.). 
Dort  wird  defioirt  (c.  5.):  Verb  urn  est  uniuscuiusque  ret  si- 
^iNMi,  quod  ab  audiente  possit  intelligi  a  loquente  prolatwn. 
Res  est  quidquid  inteltigitur  eel  sentitur  eel  latet.  Signum 
est  et  quod  seipsum  sensui,  et  praeter  se  aliquid  animo  osten- 
dU,  Loqui  est  articuhUa  voce  signum  dare  . . .  Omne  verbum 
$oiiaty  sed  quod  sonat  nihil  ad  dialecticam  . . .  Quidquid  autem 
ex  terbo  non  auris  sed  animus  sentitj  et  ipso  animo  tenetur 
i»dusumy  dicibile  eocatur.  Cum  oero  verbum  procedit,  non 
propter  se,  sed  propter  aliud  aliquod  significandumy  dictio 
tocatur.  Res  autem  ipsa^  quae  iam  eerbum  non  est,  neque 
verbi  in  mente  coticeptio  ...  nihil  aliud  quam  res  eocatur pro» 
prio  iam  nomine.  Hier  ist  cerbum  soviel  vie  eox  articulata, 
d.  b.  Xi^ig.  Res  vird  doppelt  definirt,  einmal  als  ngayfta, 
einmal  als  xvyxdvov.  Das  erstere  Mai  ist  es  dasselbe  was  dt- 
cibile,  namlicb  X^xtov*^  Dictio  aber  ist  wiederum  Xi^i^ 
als  Einbeit  von  eerbum  und  dicibile  oder  res.  Letzteres  kann 
ja  aacb  still scbweigend  gedacbt  werden,  wie  es  gescbiebt,  be- 
vor  es  ausgesprocben  wird.  Ist  es  nun  wirklicb  im  Laute  ge- 
iafsert,  dann  ist  es  dictio,  Unser  Verf.  fabrt  fort:  Haec  ergo 
quatuor  distincte  teneantur:  eerbum^  dicibile,  dictio^  res.  Dies 
entspricbt  nicbt  unsern  griecbiscbea  Quellen.  Die  iwoia  feblt, 
Oder  yielmebr  ist  mit  dem  dicibile  verwirrt^  und  dafiir  ist  die 
U^tg  zweimal  da^  als  Laut^  verbum,  und  als  Wort^  dictio.  Nun 
erklirt  sicb  unser  Dialektiker  nocb  einmal :  Quod  dixi  verbum, 
et  verbum  est  et  verbum  significat  (eine  dT)ppelte  Tautologie !). 
Quod  dixi  dicibile ,  verbum  est,  nectamen  verbum,  sed  quod 
tn  verba  intelligitur  et  in  animo  continetur,  significat.  (Sowobl 
bier,  wie  in  der  obigen  Definition,  bat  er  das  griccbiscbe  to  ry 
diavoi^  naQVifiatdiAtvov  iibersetzt).     Quod  dixi  dictionem. 


*)  Sen,  ep.  117.  video  Catonem  ambulaniem;  hoc  sensus  ostenditf  animus 
credit;  corpus  est  quod  video j  cut  et  oeulos  et  animum  intendi;  dico  deinde:  Cato 
ombulai]  non  corpus  quidem  eftj  quod  nunc  loquor,  sed  enuntiativum  quiddam 
de  corpore,  quod  alii  effatum  vocant  alii  enuntiatum  alii  edictum,  Andre,  wie 
^r  sefaen,  dicibile. 
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eerbum  est,  ted  tale  quo  iam  ilia  duo  simul,  i.  e.  iptum  mt- 
bum,  et  quod  fU  in  animo  per  eerbum,  significaiur.  Hieraus 
ergibt  sich,  wie  U^ig  theiis  blofse  <p(avij  sein  soil,  aber  eben 
damin  wie  die  (ffatnj  selbst^  dooh  zugleich  als  bedeutsames 
Wort  gebraucht  wird.  Quod  dixi  rem  verbum  est,  quod  praeler 
Ula  triOj  quae  dicta  sunt,  quidquid  restai,  significat  e.  c.  Fac 
igitur  a  quodam  grammatieo  puerum  interrogaium  hoc  Modo: 
y^Arma,  quae  pars  orationis  est?^  Quod  dictum  est  ^arma', 
propter  se  dictum  est,  ••  e.  eerbum  propter  ipsum  verbum  (also 
was  wir  eine  Vocabel  nennen):  cetera  eero  quod  ait,  ^quae 
pars  orationis  est^,  non  propter  se,  sed  propter  verbum,  quod 
y,arma^,  dictum  est,  vel  animo  sensa,  vet  voce  prolaia  sunt 
Sed  cum  animo  sensa  sunt,  ante  vocem  didbiUa  sunt.  Cvm 
autem  propter  id  quod  dixi  prorupuerunt  in  vocem,  dictumet 
factae  sunt,  Ipsum  vero  y^arma^,  quod  hie  verbum  est,  cum 
a  Virgilio  pronunciatum  est,  dictio  fuit  ...  ipsa  vero  arma, 
quae  cum  essent  videbantur,  nee  verba  (d.  h.  (ptopai)  sunt,  nee 
dicibilia  (nQdyfiata,  XtKva),  nee  dictiones  (^li^sig)  —  sondern 
res,  Tvyxavovta. 

£s  ist  zum  Verwundern,  wenn  man  sieht,  wie  bei  aller 
Muhe,  die  unser  Stoiker  auf  die  Scheidung  verwendet,  er  den- 
noch  nur  immer  verwirrt.  Er  wird  auch  spaterhin  nieht  klarer. 
£r  sagt  (c.  7.):  Vis  verbi  est,  qua  cognoscitur  quantum  valeat: 
valet  autem  tantum  quantum  audientem  movere  potest  Porro 
movet  audientem  aut  secundum  se,  otil  secundum  id  quod  signir 
ficat,  aut  ex  utroque  communiter. 

L    Sed  cum  secundum  se  movet,  aut  ad  solum  sensum 
pertinet,  aut  ad  artem,  aut  ad  utrumque. 

a)  Sensus  autem  aut  natura  movetur  aut  consuetudine. 

a}  Natura  movetur  in  eo  quod  offenditur  (namlich 
asperitate  soni),  si  quis  nominat  Artaxerxem  re- 
gem,  vel  mulcetur  (uBmlich  lenitate),  cum  audit 
Euryalum. 

p)  Consuetudine  movetur  sensus,  cum  offenditur  cum 
audit  quiddam:  nam  hie  ad  suavitatem  soni  vel 
insuavitatem  nihil  interest;  sed  tamen  valent  on- 
rium  penetralia  movere,  utrum  per  se  transeuntes 
sonos  quasi  hospites  notes  an  ignotos  redpianl 
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b)  Arte  ^namlich  grammatical  auiem  movetur  auditor 

•   cum  emmciaio  sibi  eerbo  attendit  quae  sit  pars  ora- 

tioHts   (^NB.  obwohl  hier  vom  verbum  die  Rede  ist^ 

insofem  es  secundum  se  movety  als  blofse  qmviqO, 

vel  si  quid  aliud  in  his  disciplinisj  quae  de  eerbis 

traduntur,  accepii. 

e)  At  vero  ex  utroque^  i.  e.  et  sensu  ei  arte  de-  eerbo 

iudicatur,  cum  id  quod  aures  metiunturj  ratio  notat, 

et  nomen  ita  ponitur;  ut  dicitur  „optimus^:  max  ut 

aurem  longa  una  syllaba  et  duae  breves  huius  nomi- 

nis  percusserintj  animus  ex  arte  statim  pedem  daety- 

turn  agnosdt. 

IL  Sensumvero  nan  secundum  se^  sed  secundum  id  quod 

significat  eerbum  motet,  quando  per  verbum  accepto 

signo  animus  nihil  aliud  quam  ipsam  rem  intuetur^  cuius 

illud  signum  est  quod  €U)cepit:  ut  cum,  Augustino  itomt- 

naio,  nihil  aUud  quam  ego  ipse  cogitor  ab  eo  ouinotus 

ram.    (Hier 9  wo  man  erwartete,  es  werde  vom  didbUe 

die  Rede  aein,  wird  dieses  sowohl^  wie  die  twoui  Hber- 

sprnngeHy   und  sum  rvyxdvov   ubergegangen,   naturlich 

weil  ersteres  schon  zu  I  b  gezogen  war). 

///.  Cum  autem  simul  et  secundum  se  eerbum  mocet  au- 

dientem  et  secundum  id  quod  significat  (dies  soil 

also  docb  in  lb  noch  nicht  geschehen  sein!)^  tunc  et 

ipsa  emmciatio  (inayyilia)  et  id  quod  ab  eo  enundalur, 

simul  adoertitur.    Unde  enim  fit  quod  non  offenditur  au- 

rium  castitas,  cum  audit:  ^Ifonti,  ventre,  pene  bona  pa- 

tria  laceracerat^  ?    Offenderetur  autem  si  obscoena  pars 

corporis  sordido  ac  vulgari  nomine  appellaretur:  in  hoc 

autem  sensum  animumque  utriusque  (^namlich  ret  und  no- 

minis)  deformitas  offenderet,  nisi  ilia  turpitudo  rei  quae 

significata  est,  decore  verbi  significantis  operiretur,  cum 

res  eadem  sit,  cuius  utrumque  vocabulum  est,  veluti  non 

aUa  meretrix,  sed  aliter  tamen  videiur  eo  cultu,  quo 

ante  iudicem  stare  adsolet,  aliier  eo  quo  in  luxuriosi 

cubiculo  iaceret,    Wir  seben  zwar  auch  hier  nicht,  wie 

das  Xbxtov  von  der  twoia  geschieden  werden  kann;  aber 

wii  lemen  das  Motiv  kennen,  das  die  Stoiker  zur  Un- 

terscheidung  trieb.   Da  man  namlich  dieselbe  Sache  mehr- 
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fach  sprachlich  darstellen  kann^  so  muTs  das  Xtxrov  ver- 
schieden  sein  Yon  dem  Dargestellten.     Doch  disse  Dar- 
stellung  fiihrt  nur  zur  Rhetorik,  wie  unser  Dialektiker 
ausdrncklicli  hinznfngt,  wahrend  Wahres  und  Falsches, 
die  Aristoteles  1^68611111011  and  primar  in  Aer  86^a  fand, 
von  den  Stoikem  gerade  im  Acxrov  gesncht  wurden. 
Nach  all  dem  dnrfen  wir  mit  Znversicht  behanpten^  dafs 
in  dem  Xbxtov  nieht  etwa  ein  neu  entdecktes  Element  liegt, 
sondern  nnr  der  entschiednere,  nnd  insofem  klarere  Ausdnick 
for  die  aristotelische  Ansicht  von  der  Sprache.    Das  lexriv  ist 
nur  das^  was  Aristoteles  ta  kv  rrj  (pwvy,  al  kv  r^  gxovji  xara- 
g>aaBig  xal  anoipdaeig  nannte^  nnd  was  anch  er  von  der  86^a 
noch  nnterschied.    Der  Unterschied  liegt  nicht  im  Inhak  (denn 
dieVorstellnng  nnd  das  Ibxtov  haben  denselben  Inhalt),  sondern 
in  der  Existenzweise^  wie  namentlich  nach  der  Ansicht  der 
Stoa  der  Fall  sein  muTste.     Denn  die  Yorstellnng  ist  ein  Lei- 
den der  Seele,  ist  die  Seele  selbst  in  einem  bestimmten  Zn- 
stande  in  Folge  eines  auTseren  Eindrucks.    Das  kexrw  aber  ist 
kein  vom  Dinge  anf  die  Seele  genbter  Eindmck,   also  etwas 
Andres  als  die  Hvvoia  nnd  So^a^  nnd  dennoch  dem  Inhalte  nack 
dieser  gleich. 

Redetheile^  fiigri  Xoyov,  nahm  die  altere  Stoa  vier  an: 
ovofia^  pij/iia,  avvSeafiog  nnd  ag&gov,  Wahrend  also  Aristo- 
teles alio  Elemente  der  Sprache,  die  keinen  logischen  Werth 
hatten,  als  auvdBOfioi^  Bander  der  logischen  Elemente,  namlich 
des  ovo^cK  nnd  gijfia  ansah:  schieden  die  Stoiker  die  Prono- 
mina  nnd  den  Artikel  als  ag&Qa  von  den  nbrigen  Elementen, 
die  allerdings  die  Function  der  Verbindung  zwischen  den  Haupt- 
Redetheilen  versehen.  Ob  diese  vier  Redetheile  von  den  Stoi- 
kem mit  Riicksicht  anf  ihre  vier  Eategorieen  anfgestellt  wur- 
den, namlich  agd-Qov  :  imoxeifiBva^  ovofia  :  notd,  ^fia  :  nag 
fyovra,  avrdeafiog  :  ngog  ri  nwq  ^ovra  (Schmidt  1.  1.  p.  37, 
Petersen  p.  226.),  das  lasse  ich  dahingestellt  Es  kann  nicht 
genngen,  dafs  solche  Combination  m5glich  ist;  sie  mnfste  als 
wirklich  von  einem  Stoiker  vollzogen  nachgewiesen  werden 
konnen.  — 

Chrysippos  vermehrt  xa  tov  Xo/ov  croix^ia  (welchen  Aus- 
dmck  statt  fjiigrj  er  eingefuhrt  zn  haben  scheint,  Galen,  de  Plat 
et  Hipp.  dogm.  VIU,  3.  p.  232.  Chart),  indeni  er  das  ovofux 
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iheilte  in  ovo^a,  nomen  proprium^  und  ovofia  ngoatiyoQixov 
Oder  nQocfiyoQia^  nomen  appellativum;  jenes  bedeutet  eine  ISiav 
noioTfira,  olov  SStoxQditjgy  dieses  eine  xoivijv  noioTfita^  olov 
iv&gmTtog^  innog.  —  QVfJ^^  ^^  ^cri  fUgog  koyov  atifialvov  aavv^ 
9ixov  xatfiyogrifAa^  Yerbum  bedeutet  ^eine  unverbundene  Aus- 
sage**;  oder  aroix^iov  koyov  anrwrov^  arifiatvov  xv  avvraxxov 
negi  rtvog  rj  xivc^v^  oiov  ygdcfu),  kiya,  Diese  letzterer  Defini- 
tion gibt  sich  dorch  den  Terminus  axoixeJov  als  von  Chrysippos 
herruhrend  zu  erkennen.  Auf  das  grjfia  werden  wir  bald  zuriick- 
kommen.  Denn  da  die  Stoiker  in  der  Definition  und  imWesen 
des  Verbum  dessen  aussagende  Kraft  besonders  betonten,  so 
behandelten  sie  dasselbe  auch  nicht  in  dem  ersten  Abschnitte^ 
negl  (pwvfjg,  in  welchem  die  Worter  als  vereinzelte  besprochen 
wnrden,  sondem  in  dem  anderen  Abschnitte^  ntgi  ngayfidrwv^ 
wo  von  den  Arten  der  Urtheile  gehandelt  wurde.  —  cvvStts^ 
nog  Si  koTi  fiigog  koyov  anxtaxov^  avvSovv  xd  fAsgi]  rov  Xoyov, 
—  Endlich  dg&gov  8i  kcx^  cxoixbIov  koyov  nxwrixov^  Stogi^ov 
xa  yimj  xwv  ovofuxtiav  xai  xoifg  agi&fAOvg,  olov  6  tj  to  oi  al 
xa.  Yergleichen  wir  die  Definition  der  ag&ga  mit  der  der  avv- 
SBOfioi,  80  sehen  wir,  dafs  bei  der  Scheidung  beider  Redeiheilo, 
die  vorher,  wie  bei  Aristoteles,  mit  einander  vermischt  waren^ 
ttstlich  die  aufsere  Form  in  Betracbt  gezogen  war:  die  ag&ga 
kaben  Casus^  die  avvSeafAOi  sind  unwandelbar;  dannaberauch 
die  grammatische  Function^  die  fur  jedes  der  beiden  durchaus 
yerschieden  ist;  im  Ganzen  also  lediglich  grammatische  Riick- 
sicht  Schon  hieraus  ergibt  sich^  dafs  die  angefuhrte  Definition 
der  ag&ga  schwerlich  aus  alter  Zeit  stammt.  Ueberdies  defi- 
nirt  sie  den  Artikel  in  dem  Sinne  der  Grammatiker^  wahrend  die 
Stoa^  wie  wir  sicker  wissen  (ApoU.  Dysc.  de  pron.),  unt«r  ap- 
d-gov  Artikel  und  Pronomina  verstand.  —  Antipatros^  im  zweiten 
Geschlechte  nach  Chrysippos,  schied  als  besonderen  sechsten  Be- 
detheil  das  Adverbium  aus,  das  man  vorher  theils  mit  dem  No- 
men, theils  mit  dem  Verbum  zusammengefaTst  hatte,  unter  dem 
Namen  fiBaoxtjg.  Bei  Diogenes  Laertius,  der  eben  diese  Angabe 
macht,  fehlt  dennoch  eine  Definition  der  fAeaoxfjg,  was  die  Ver« 
muthung  einer  Liicke  im  §.  58  bestatigt. 

Wenn  wir  schon  iiberhaupt  iiber  die  Philosophic,  und  auch 
^ber  die  sprachlichen  Betrachtungen  der  Stoiker  hochst  lucken- 
kait  unterrichtet  sind,  so  kommt  noch  hinzu,  dafs  uns  meist  nur 
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ol  ano  Tfjg  JSrodg  vorgefuhrt  werden,  ohne  die  verschiedenen 
Epochen  der  Schnle  su  berncksichtigen.  Es  yersteht  sich  aber 
doch  wohl  von  selbst,  dafs  die  Stoiker,  welche  mit  Aristaroh 
und  aeinen  Anhangem  gleichzeitig  lebten^  sich  aber  gramma- 
tische  Dinge  yielfach  anders  ausgelassen  haben  werden,  als 
ChrysippoB  and  seine  Vorganger.  Darum  scheint  es  gerathen, 
die  nahere  Darlegung  der  stoischen  Lehre  von  den  Redetheilen 
erst  spater  zu  versuchen,  im  Zusammenhange  und  im  Gegen- 
satze  der  stoischen  Ansicht  zur  alexandrinischen.  Wir  gehen 
also  jetzt  gleich  znm  zweiten  Theile  der  Dialektik  uber,  der 
das  kBXToVf  0fjfiaiv6fi6vov,  rd  ngayfAata^  behandelt 

Das  Juxtov  ist  theils  klXinigy  mangelhaft,  d.  h.  avandg- 
Tiarov  ixov  ti^v  kxtpogdv  ^einen  unvoUstandigen  Ausdrack  bar 
bend^,  (D.  L.  YII,  63.)  z.  B.  ygdfpu^  denn  wir  wissen  nicht, 
wer  schreibt;  theils  avroxtkkqy  selbstandig,  d.  h.  dftijgriafiivv^ 
fyoy  T^v  kxq>0Qdv  ^einen  voUstandigen  Ausdrack  habend^,  z.  B. 
ygd(pBi  JSoixgdrrfg.  Die  kXXmi]  Xixtd  sind  die  xaTfjyog^fiatay 
die  Pradicate.  8ie  werden  so  definirt  (ib.  64.) :  iart  di  to  xat- 
f^yogrffia  to  xard  rivog  dyogBvofiivov,  ^  ngayfia  avrvaTCtov 
negi  ttvog  ^  xivwv^  wg  ol  ntgi  !dnoXX6Sfag6v  <paai,^  rj  ]Ltxro¥ 
kXX^^Ug  awxaxvov  og&y  ntwau  (dem  Nominativ^  casus  rectos) 
ngog  d^uofxatog  yiviaiv.  Wir  bemerken  hier,  dafs  die  oben 
mitgetheilten  stoischen  Definitionen  des  pijfjta  nichts  Anderes 
sind,  als  die  des  xartjyogtjfAa.  Diese  beiden  Ausdrucke  lyiter- 
scheiden  sich  nur  durch  die  Beziehung.  Dasselbe  Wort»  wel- 
ches als  Theil  eines  ai/rotiXig  Xexrov  oder  ids  ein  kXXinig 
Xixrov  ein  xaxYiyogfifta  ist,  heifst  als  fiigog  XoyoVy  ausgelost 
aus  dem  Zusammenhange,  als  davv&irov,  —  gvf^*  ^^  ^^^  ^^^ 
Infinitiv  vorzugsweise  die  Form  ist,  in  der  das  Yerbnm  zusam- 
menhangslos  als  fjiigog  erscheint,  so  bedeutet  auch  ^fia  be- 
sonders  —  obwohl  nicht  ausschliefslich  —  den  Infinitiv. 

Wir  erfahren  uber  die  Pradicate  femer  (ib.):  xai  ta  fiiv 
kati  Twv  xotTiiyogfjfAdtiav  og&d  (activa),  a  d*  iintia  (passiva), 
a  S*  ovStx^ga  (neutra).  og&d  fxiv  ovv  iaxi  xd  avvxaaaofitva 
la^  xSv  nXayiiav  nxiiatiav^  (welche  mit  einem  der  obliquen 
Casus  construirt  werden),  ngog  xaxfjyogijfiaxog  yivtaiVf  ohv 
dxov€iy  og^f  SutXiyBtar  vnxia  8*  kaxi  xd  avvxaaaopieva  r^ 
na&rjxix^  (logltp  (dies  ist  wohl  die  Praposition  trno),  otoy 
dxovofMUj  igwiAcu'  ovStxiga  S*  iaxi  xd  fiiiSsxigiog  Sxopxa  olop 
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(fgovBlVf  nBQinaxtlv'  avrinmov&oTa  (reflexive  Cansativa)  8i 

lariv  kv  ToJg  vmioig  avvnxia  ovxa  •  ivBgy^jfiara  Si  iauv,  oXov 

xiipixai*  ifAmgiixH  ydg  iavrov  6  xngofjievog.    Die  activen  und 

passiven  {og&d  and  vnria)  Verba  werden  also  nicht  nach  ihrem 

Inhalte,  sondern  nach  ihrer  Constructionsweise  bestiimnt    Die 

Termini  og&d  and  inria  warden  von  der  Gyomastik^  dem 

Ringen  entlehnt  (Schol.  Dionys.  Thrac.  p.  886.).    Eine  Defini* 

lion  nach  dem  Inhalte  ist   una  bei  Simplic.   (in  Arist.  catt 

fol.  79  a.  b.   bei  Schmidt  p.  63.,  bei  Petersen  p.  232.)  aofbe- 

wahrt:  rd  og&d  nagd  jolg  ^rwixoig  ksyofA^vay  aneg  dgngog 

higov  ^inovcav  ix^i  tijv  xivfj<sip  (also  eigentlioh:  Transitiva) 

oder  ^inovoav  elg  to  ndaxov  and  vnria  sind  xatd  xriv  ngog 

ro  noiovv  axiffip  &€U)govfAiva  ^welche  gemafs  ihres  Verhaltens 

turn  Thatigen  betrachtet  verden.^  Die  passiven  Verba  werden  von 

den  intransitiven  eben  dadarch,  dafs  sie  in  Bezag  sam  Thatigen 

und  im  Gegensatze  zar  Tbatigkeit  gefafst  werden,  onterschieden; 

das  Leiden,  nelcig  hat  insofem  eine  dvatpogd^  oder  Gxiaig^  oder 

itvUv^ig  zar  Thatigkeit,  ngog  ti^v  noirtOiv.    Hierdarch  erhalt 

die  obige  Bestimmang  nach  der  Gonstraction  erst  ihren  vollen, 

tieferen  Worth  and  findet  sich  bei  Simplicius  so  aasgedrdckt: 

xd  fiiv  (so.  og&'d)  xriv  ivigyeiav  Big  ixigov  avpxdxxovxa,  xd 

8i  (so.  vnxui)  vfp  ixigov  (dies  ist  die  Erklirang,  denke  ich, 

des  obigen  na&rjxtxtp  fiogi<p)  xijv  xlvrjaiv  iv  xfp  ndcxovxi  aW" 

oQfioCovxa  xal  dva(pigovxa  avxriv  ngog  ixsgov.  —   Die  (wdi- 

riga,  neatra,   dagegen  haben  nicht  blofs  ansere  Intransitiva> 

sondem  aach  die  Reflexiva  oder  Media  amfafst,  wie  ^dofuu. 

Denn  sie  haben  die  xa&agd  noiijaigt  die  reine,  aof  nichts  Lei- 

dendes  bezogene  Thatigkeit,  and  die  xa&agd  nalc^g  xtjv  iv 

T^  ndaxovii  (aovov  nuaiv  mgieiktjipviaf  das  reine  in  dem  Lei- 

denden  beschlossene  Leiden,  enthalten.  —  Die  apxtmnovd-oxa 

sind  weder  ansere  reflexiven,  noch  ansere  reciproken  Verba; 

es  sind  daranter  die  transitiven  and  caasativen  Media  verstan- 

den,  welche  beide  in  dem  Beispiele  vertreten  sind:  XBigoiia^ 

ich  scheere  mich,  and  ich  lasse  mich  scheeren. 

Schon  aas  dem  Angefahrten  geht  hervor,  dafs  man  nicht 
streng  bei  der  Sprachbetrachtang  stehen  geblieben  ist.  Man 
hat  sich  aber,  wie  ans  SimpUcios  (f.  84  d.)  berichtet,  noch  viel 
waiter  von  ihr  entfemt,  and  mit  BewuXstsein  hieruber:  Uagc^ 
xngav  Si  da  xal  noxe  ogd-ov  iax^  xal  noxe  vnx$ov  x6  ivig* 
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yTjfjia  rj  nd&og '  ccvtixa  to  (ihv  XvTteiv  oq&ov  rdig  noXXoig  80- 
X6l,  TO  Si  XvTiBia&at  vntiov  *  ov  ^irjy  ati  tovxo  avu^aivtiy  Aamq 
iTti  tov  tvnxovxoQ  xai  rwiTOfiivov^  kvSix^rai  yag  fir^  ocbI  (fw- 
eivai  TOV  kvnovvra,  otov  tov  ano&avovta  viov,  el  hn  avrep  ri^ 
XvnoUo  (Wenn  also  das  hmtia&ai  etwa  von  einem  ungerathe- 
nen  Sohne^  einem  Feinde  bewirkt  wird,  so  ist  es  vnxiov'^  aber 
das  kann  es  nicht  sein^  wenn  der  Sohn  gar  nicht  melir  lebt). 
ivSlx^xai  Sk  xai  fii^  XvTislff&ai^  el  ^1}  aga  rj  (favtacia  notrp 
tixov  ovca  xai  avxii  aitiov  inifAivn.  (Dann  ware  also  wobl  das 
XvneicOai.  ein  vntiov^  da  es  in  Beziehung  zur  Phantasie  als  dem 
Ausgangspunkte  der  Thatdgkeit  gesetzt  wird).  "Eax^  Sk  oxav  xal 
navaafiivov  tov  noiovvxog  nacxB^  to  ndaxov,  in$ftsvov<jrjg  xfig 
dia&iaswg,  dog  inl  tov  vtlo  nvQog  d'egfAaivofiivov  xa\  fisxa  tip 
avaxwQtjaiv  tov  nvgog  hi  ndaxovxog  to  &Bg^aivB6&at  (das 
&€Qfiaiv60&ac  hort  also  mit  Entfernung  der  Ursache  auf,  ein 
imTiov  zu  sein).  Sittov  ydg  to  ndaxeiv,  to  fiiv  t^  noulv 
avvtiQxripiivov  (dies  ist  das  vtxtiop),  to  di  xaxd  xrjv  8id&$6iv 
&ea)govfievov  (dies  ist  die  oben  erwahnte  xa&agd  ntlatg^  die 
zu  den  ovSiTsga  gehort).  t<Twg  8i  xal  hinav&a  'iv8ov  avviltv- 
xrat  TO  noiovVy  i]xoi  tj  tpavtaaia  rj  to  *d^(o&BV  iyyivofAtvov  nvq 
(d.  h.  die  Intransitiva,  die  ein  reines  Leiden  bedeuten,  enthal- 
ten  doch  wohl  ein  Leiden^  das  nicht  ganz  ohne  Beziehung  zu 
einem  Thuenden  steht,  und  sind  insofern  doch  Passiva).  Toiq 
ovv  Ttgdyfiaaiv,  dXk*  ov  Toig  ki^Baiv  iv  r^  tovtwv  inucoiGBi 
axoXov&Biv  xaXov  noXkjj  Si  tj  Tuiv  toiovtwv  i^agyaaia  nctqa 
rolg  JST(atxoig  (vrgl.  Petersen  p.  233.  226.).  Nicht  aus  der 
Wortform,  Xi^ig,  sondern  aus  anderweitigen>  gar  nicht  mehr 
grammatischen  Betrachtungen  soil  die  Entscheidung  iiber  das 
vnTiov  gewonnen  werden^  well  es  eben  nicht  als  rein  gramma- 
tischer  Begriff  von  den  Stoikem  gefafst  wurde. 

Hier  mogen  die  nxdiaeig,  casus ^  genannt  werden^  da  sie 
wohl  im  Zusammenhange  mit  den  regierenden  Yerben  bespro- 
chen  wurden. 

Das  Wort  nxwaig  war  den  Stoikem  von  Aristoteles  fiber- 
kommen;  aber  sie  haben  diesen  Terminus  vollig  umgepragt,  be- 
schrankt  und  erweitert.  Es  bezeichnet  einen  Gegensatz  zum 
Verbum  oder  Pradicat^  welches  ja  auch  in  der  Definition  a;ir«- 
Tov  genannt  ward.  Das  Qrjfjut  also  hat  nach  der  Stoa  keine 
nxciaeig,  wohl  aber  das  Nomen  und  die  ag&ga.    Weiteren  Um- 
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fang  erhielt  zwar  die  nraia^  dadurch,  dafs  auch  der  NominatiY, 
den  Aristoteles  kurzweg  ovofAa  nannte,  als  solohe  angesehen 
worde.  Dagegen  lag  eine  abermalige  Beschrankung  darin,  dafs 
Dicht  mehr  die  Ableitimgsformen  nroiaeig  genannt  warden;  son- 
dem  nur  die  Tier  Casus  im  heutigen  Sinne  hiefsen  so*)^  mit 
Aosscblufs  des  Yocativs,  den  die  Stoiker  als  Satzform  betrachtet 
haben.  Der  Nominativ  hiefs  dQ&ri  TntSaig  oder  ev&Bia^  rectus; 
die  obliquiy  nXdyiat,  hiefsen:  yevixij,  dorix?;,  alnarixij.  Der 
ursprungliche  Sinn  dieser  Termini  ward  bald  vergessen.  Der 
letste  derselben  ist  von  Trendelenburg  (Acta  soc.  Graecae  Lips, 
vol.  I  p.  123.)  gewils  richtig  erklart:  aiucetixij,  yon  alriarov 
Temrsachty  Wirkung  (Aristot.  Anal,  post  II^  16.  p.  98.)  is  erit 
COMUM  qui  ad  actianis  effectum  indicandum  ratus  estj  ut  eum 
nan  occusaiiDumj  sed  poiius  effeciivum  vel  causaiivum  reddi 
apporiuerii.  —  Was  die  ysvixi]  betrifft,  so  ist  die  lateinische 
Uebersetasung  geniiivus  gewifs  eben  so  falsch,  wie  die  der  aU 
TuzTixi]  in  accusativus.  Wenn  Priscian  (V,  13^  72.)  generalis 
ubersetzt  und  dies  so  erklart:  quod  generalis  esse  eidetur  hie 
casusj  ex  quo  fere  omnes  derit>ationes  et  maxime  apfid  Grae- 
cas  sclent  fieri  ^  so  wird  es  fur  diese  Ansicht  nicht  an  gram- 
matischen  Autoritaten  unter  den  Griechen  gefehlt  haben.  Auch 
unsereWorterbucher  fiigen  dem  Nominativ  der  Substantiva  den 
Genitiy  statt  aller  Declination  bei.  Nur  stoisch  kann  diese  An- 
sicht nicht  sein.  Ebenso  wird  die  andere  Erklarung^  die  Priscian 
anf3hrt»  verbreitet  gewesen,  aber  schwerlich  richtig  sein :  qtiod 
genus  per  ipsum  significamus^  ut:  genus  est  Priami.  Auch 
Schoemanns  Ansicht  (Hofers  Zeitschr.  f.  Wiss.  d.  Spr.  I.  S.  79.), 
die  nxdaiq  yevixi^  sei  der  allgemeine  oblique  Casus,  ist  mir 
durchaus  unwahrscheinlich.  Dagegen  meine  ich,  es  durfte  kaum 
bezweifelt  werden,  dafs  innerhalb  der  Stoa  yavixov  nur  von  yivoe 
abgeleitet  sein  kann,  und  zwar  von  diesem  nur  in  der  Bedeu- 
tong  von  Gattung.    Wie  nun  (das.  U.  S.  135.)  iOrixov  ovoua 


*)  Wir  haben  gesehen,  wie  bei  Aristoteles  beaonden  das  Adverbiom 
ttTMCiQ  hiefs.  Nun  soli  erst  Antipatros  deijenige  gewesen  sein,  der  das  Ad- 
Terbimn  xam  besonderen  Redetheil  erhob.  V^ie  wurde  denn  nan  rorher  das 
Adrerb  angesehen?  als  Ttrcatrtsl  V7enn  also  Chrysipp  schon  eine  Schrift  9r«^i 
T(9v  nirTB  Ttrafffeofv  geschrieben  hat,  so  waren  diese  fUnf  Casns  wahrschein- 
Ueh  der  Nom.,  Gen.,  Dat.  nnd  Ace,  nnd  das  Adv.  Der  Vocativ  gait  demnach 
den  Stoikem  nicht  als  Casus.  Dies  geht  anch  darans  hervor,  dafs  die  Satz- 
form, welche  n(foaayoo8vriMov  n^yfia  hiefs  (D.  L.  7,  67.)  eben  der  Vo* 
catir  war. 
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ein  Name  zur  Bezeichnung  des  i&vog  ist  u.  s.  w.,  so  ist  ntAaiq 
yBvixij  der  Casus  sur  Bezeichnung  der  Gattung.  Um  dies  za 
yerstehen  hat  man  an  folgende  Redeweisen  zu  denken:  Ta>r 
ovrwv  ra  fiiv  iaviv  aya&d^  rd  Sk  x.  r.  X,  xcu  rHv  aya&dv  xa 
fikv  ...  rd  Sh  X.  T.  A.  Bei  dieser  Annahme  liefsen  sich  aach 
Priscians  Erklarungen  als  blofse  Verflachungen  des  ursprongli- 
chen  Sinnes  begreifen. 

Dafs  bei  den  Stoikern  auch  der  Nominatiy  als  mwa^g  gait, 
gab  Veranlassung  zu  einem  Streite  mit  den  Peripatetikem,  aus 
dem  wir  zugleioh  ersehen,  dafs  eben  auch  der  Begriff  nruoig 
in  den  beiden  Schulen  verschieden  gefafst  vurde.  Die  Peri- 
patetiker  dachten  sich  den  Nominativ,  d.  h.  das  ovofux,  unter 
dem  Bilde  eines  senkrecht  auf  der  Kbene  stehenden  Stifles; 
die  Neigung  und  Senkung  desselben  zur  Ebene  stellt  die  ntd' 
ifiig  dar^  die  naturlich  nldyuxi  sind.  Daher  heifst  die  Veran- 
derungy  welche  ein  Nomen  duroh  diese  nniaiig  erfahrt:  xXiaigy 
declinatio.  Die  Peripatetiker  meinen  nun  also  (Ammon.  in 
Aristot.  de  interpret  p.  104a.  26.  Br.):  rdg  fdv  aklctg  xiaoa- 
gag  (den  Vocativ  also  mitgerechnet)  ilxoroig  Isyofuv  nrdauq 
8ut  TO  nsnt(ox€vai  dno  rrjg  iv&siag,  ri^v  Si  ev&Biav  xatd  riva 
Xoyov  nrciaiv  ovofid^HV  dixaioVf  wg  and  xivog  fiBCovaav  (^• 
Xov  ydg  on  ndaav  nrwaiv  dno  rivog  dvwTigov  rsray/iiivov  yl- 
VBod-ai  ngoaijxBi);  Hierauf  antworten  die  Stoiker^  wg  otiotov 
vorjfAarog  rov  iv  rfj  tfjvxp  xai  aitfj  TtiTtTWxev  •  o  yog  iv  iavroig 
^XOpiev  rov  JSwxgdrovg  v6t]fjia  Srjkoiaai  /SovXofjavoi,  to  JSuxgd- 
Tijg  ovofjia  itQOfptgofABd'a*  xa&dnBQ  ovv  to  dvta&iv  dtpBXhf  yga" 
{pBiov  xal  og&ov  nayiv  nBnxwxkvai  tb  XiyBxai  xai  r^v  ntticiv 
og&^v  iaxfixivai^  tov  avxov  rgonov  xal  Trpf  BV&Biav  funta' 
Ttivai  d^iovfiBv  dno  Trjg  iwolag,  og&i^v  Si  bivou  Sid  to  dgxi' 
Tvnov  rijg  xaxd  tt/v  ixtpdivtjaiv  ngoq>ogag.  Dies  hat  man  bisr 
her  so  verstanden  (Schmidt  p.  59.):  notiones  cum  certis  vocibus 
indutae  y,ex  ratione  in  orationem  tanquam  dedderiut^,  earn 
ipsam  oh  causam  in  nrutaBig  8.  casus  commutantur.  Wie  etwas 
Spitzes,  das  von  oben  herab  auf  den  Boden  fiLllt  und  in  ihm 
stecken  bleibt,  bald  gerade,  bald  schrag  steckt,  eben  so  fallt 
der  Begrifif  aus  der  Seele  in  die  Rede  bald  gerade,  bald  scbrag. 
Di&se  Auffassung  ist  nicht  ganz  genau.  In  obiger  Stelle  ist 
nicht  vom  Falle  ex  ratione  oder  aus  der  Seele  die  Rede ;  son- 
dem  es  heifst:  dno  tov  vofjfiarog  oder  xijg  kvvoiag^  von  dem 
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Begriffe  her  fallt  die  Wortform,  ohne  dafs  gesagt  warde^  wohin. 
Angedeatet  wird  ailerdings,  dafs  das  Innere  ins  Aeafsere  fallt : 
0  yag  iy  ionrtolq  t^ofiev  . . .  ngoq>eg6fju&a,  aber  dies  beweist 
nur,  dafs  schon  iin  Alterihum  der  Sinn  der  Stoiker  verflacht 
ward.  —  Die  Sache  wird  sich  wohl  folgendermafsen  verhalten. 
Ammonios  theilt  uns  (1.  1.)  namlich  noch  eine  andere  Erkla- 
ning  mit  Einige^  sagt  er,  batten  ein  gewisses  allgemeines 
ovofia  angenommen,  ysvixov  n  ovopta  xmoti&^fiivovg,  xai  an 
hcelvov  nmxioxkvm  to  hcaatov  ovofia  liyovrag,  Diese  Worte 
beweisen  docb  wobl^  dafs  wir  uns  bier  in  einer  eigentbiunli- 
cben  Anscbatiimgs-  und  Bedeweise  bewegen,  in  die  wir  uns 
xu  versetzen  suohen  mussen.  Tilntta  bedentet:  fallen^  Yorfallen^ 
rich  ereignen,  gerathen  aus  und  in  etwas,  in  eine  Lage  kommen. 
;n-ai<T£ff  bedeutet  also  die  Weise,  wie  etwas  fallt,  gerath  und  hat 
genau  den  Sinn  unseres  ^Fall^.  Dieses  bedeutet  nur  dieVer- 
wirklichung  eines  Allgemeinen  unter  besonderen  raumlichen, 
xeitlichen  und  causalen  Umstanden.  Dies  mag  der  Sinn  des 
Terminus  ntuaig  bei  Aristoteles  sein.  Bei  den  Stoikem  ver- 
tieft  sich  seine  Bedeutung:  nxmi^  bezeichnet  hier  entschieden 
die  einzelne  Bealitat,  auf  welche  wir  stofsen  (ngoanlmuv, 
xvyxavuv),  im  Gegensatz  zur  allgemeinen  Qualitat,  Svpafug^ 
ytytxov  noiov.  So  heiist  es  (bei  Petersen  p.  88.  Prantl  420.) : 
Xgvcinnog  x6  fiiv  yevixov  r^Sv  votirov  to  Si  eidixov  xai  ngoa* 
ninxov  r^dif  ala&rirov.  In  einer  anderen  Stelle  (bei  Petersen 
p.  73.  Prantl  434.)  heifst  das,  was  dem  durch  die  Qualitat  (^trcJ- 
a^q)  bestimmten  Dinge  zustofsen  kann,  also  die  nahere  Wir- 
knngsweise  der  Qualitat:  avfinrwfia,  SiaTncifia;  so  ist  z.  B. 
Yon  der  allgemeinen  q>g6vf3atg  ein  avfinr&ixa  das  (pgovifiwg 
fuguutttlVf  das  cpgoiHfAiag  duxkiyia&ah  Vielleicht  erkennen 
wir  nun  auch  den  Orund,  warum  —  was  zunachst  so  grillen- 
haft  erscheint  —  die  Stoiker  meinen,  das  Yerbum  babe  keine 
nrtiang.  Die  Nomina  sind  eben  die  Benennungen  der  Quali* 
taten,  noiovrjug,  wie  wir  aus  der  obigen  Definition  ersehen  ha- 
ben,  und  nrda^g  bedeutet  die  im  besonderen  realen  Falle  er- 
Bcheinende  Qualitat;  die  Verba  dagegen  bezeichnen  die  nwg 
izovta,  d.  h.  die  Bestimmungen,  welche  im  entfernteren  und 
lockeren  Zusammenhange  mit  der  artbildenden  Qualitat  stehen. 
Daher  tritt  hier  noch  ein  anderer  Unterschied  gegen  Aristoteles 
klar  hervor.    Bei  ihm  ist  das  ovo/ia  die  wesentliche  Sache,  die 
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Casusformen  sind  zofallige  Lagen  des  ovofia;  bei  den  Stoikem 
sind  alle  Substantiva,  insofern  sie  Emzelnes  huashgrn  mdaiig, 
Daher  wird  dieses  Wort  gleichbedeutend  mit  nQoariyoqio^  wie 
xaTijyoQTifia  mit  p^f^a:  pij/jia  und  nQoai^yoQia  bezeichnen  zvei 
Arten  der  Xk^Big;  nraiaig  und  xarriyoQrjfia  sind  die  Bestandtheile 
des  kexTov.  So  hat  man  es  zu  verstehen^  wenn  es  heifst  (Stob. 
Eclog.  Phys.  I,  13.  1.  p.  332.  bei  Petersen  p.  78.)  tcuv  8h  wrol- 
OBwv,  ag  Srj  ngoatjyoQiag  xaXovai,  und  dafs  die  Stoiker  das 
ovofia  nrtSaiv  genannt  haben  (Plutarch.  Qu.  Plat  IX.  inii 
Ammon.  ad  Aristot.  de  interpr.  p.  35.).  Welcho  nahere  Be- 
wandtnifs  es  mit  dom  obigen  yevixov  rt  ovofjia  hatte,  wissen  vir 
nicht  sicher.  Es  scheint  aber^  als  hatte  man  die  einzelnen 
Nomina  als  die  einzelnen  Yerwirklichungen^  TtTciaeigy  des  allge- 
meinen  intelligibeln  Nomens  angesehen*). 

Sammtliche  Nominalformen  also  sind  nttiaeig,  die  fimten 
Verbalformen  sind  xarfiyoQtjfiata,  ihre  Vereinigung  gibt  ein  ^- 
xTov  avTorekig  d.  h.  einen  Satz;  aus  der  yerschiedenen  Natar 
beider  aber  ergibt  sich  eine  verschiedene  Fugungsweise  der- 
selben  zum  Satze.  Daher  liegt  die  nahere  Betrachtung  des 
Satzbaues  in  der  Darlegung  der  yerschiedenen  Arten  der  xor- 
ijyoQTJfiara  oder  der  ptjfiaraf  insofern  sie  sich  in  yerschiedener 
Weise  an  die  ntdasig  anschliefsen,  avvxaxTovra^  Die  Stoiker 
haben  nicht  den  Begriff  der  Bection  (und  mit  Recht^  denke 
ich)^  sondern  nur  den  der  Fiigung^  avvta^ig.  —  Die  Hauptr 
stelle  uber  diese  Eintheilung  der  xaTf]yoQi]fiata  |ist  folgende 
(Porphyr.  bei  Ammon.  in  Aristot.  de  interpr.  104  a  31.),  die 
sich  aber  in  aristotelischen  Terminis  bewegt.  Porphyrios  nam- 
lich  uberliefert  rr^v  rwv  SranxdiV  Sidta^iv  mgi  xHv  xatijyo- 
(iovfAiviav  oQiov  iv  raig  nQordaeaiv  ovactv  rotcnJriyy.  to  xot- 
ijyoQovfAavov  iJToi  ovofiarog  (d.  h.  stoisch  nrdiaBwg  op&ijg) 
xatriyogsttai  (d.  h.  stoisch  awTaxttxaC)  fj  nxwaecDg  (d.  h.  stoisch 
Ttxaiaevog  nXayiag^  xal  xovxtav  ixdxiQov  (d.  h.  werde  das  Ver- 
bum  mit  dem  casus  rectus  oder  einem  casus  obliquus  yerboa- 
den)  Tjxoi  xiksiov  kaiiv  atg  xaxtjyoQovfiSVov  xal  ftexd  rov  vfto- 


*)  Priscian  (V,9.  §  46,):  multi  de  hoc  (ae,  nominativo  ctuu)  dicunt,  qtiod 
ideo  etuus  tit  dicendusj  quod  a  generali  nomine  cadani  omnium  speciaUum  no- 
minatim,  (ib.  i'S  §.^S.):  Nominativus  tamen  siife  rectus,  ut  quibutdam  piacet^ 
quod  a  generali  nomine  in  apecialia  cadit,  casus  appeUatur,  ut  stibim  qnoque 
manu  cadentem  rectum  cecidisse  possumus  dicere. 
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xH^tivov  (welches  also  sowohl  unser  grammatisches  Subject, 
als  Object^  sowohl  Nominativ  als  ein  anderer  Casus  ist)  av- 
TaQXig  TtQog  yiveaiv  anotpdvaaag  17  hXXmig  xai  ngog&rjxi^g  rt- 
vog  SeoitiBvov  TiQog  to  tHhov  noirjaai  xarrjyoQOVfiepov.  av  pikv 
ovv  ovofiarog  rt  xaifjyogtjd'iv  anocpavaiv  noiy^  xatTiypgrjfAa 
^  ovfifiafAtt  (Zusammenkunft,  Fugung)  nag  airolg  oi/o/ier^ercr^ 
ig  TO  ntQinontiy  olov  JStoxQcertjg  fiBQinaxBl,  av  Si  njciifEiog, 
Ttagacvfifiafia^  (ogap$i  nagaxBif^evov  r(p  ovfifiafiari,  xcu  ov 
olav  nagaxatfjyogtjfia,  wg  H^^i  to  fAsrafJiiXB^y  olov  Swxgd" 
TH  purafiiXw  to  f4iv  ydg  fiBTafiBXeitai  ovfi^afAa^  to  8i  fABxa- 
fiiXu  nagaavfi/iafia  f  ov  dwdfAsvov  ovofiaai^  (A.h.  den  Nomina- 
tiven)  iJvvTax&iv  anotpavaiv  kgydaaa&ai^  olov  2wxgdTrig  jwera- 
fniXu  (ovSefjiia  ydg  tovto  dn6(favaig\  aXX*  oike  xXiaiv  (d.  h. 
Personalflexion)  kmSi^aa-d'ai  SwdfiBvov,  wg  to  nBgmaTtSy  nBgi* 
itoTBig,  TCBginaTBly  ovtb  fiBtaaxfJf^ccTia&fjvat  TOig  dgi&fjioig*  (3g- 
niQ  ydg  XiyofxBVf  tovTcp  fABTafiiXBi,  ovtw  xai  Tovroig  ^BxapiiXBi 
(es  wird  also  ganz  richtig,  aber  sehr  irrational  gesagt,  dafs  ^6ra- 
uBkBi  ein  Impersonale  ist).  xai  ndXiv  av  fiiv  to  tov  ovofiaTog 
xaTTjyo^ovfiBVOV  dii)Tai  ngog&i^xrjg  ntoioBdog  ovofictrog  ngog  to 
noitjaai  anocpavaiv^  HXatTOV  rj  xaTtjyogrif/ia  (cf.  ApoU. 
Dysc.  de  synt.  Ill,  31.  p.  279.)  XiysTai,  dg  %ei  to  q>iXB'l  xai 
ro  BvvoBi,  olov  nXdxmv  ^iXbZ*  Tovrtp  ydg  ngogTB&iv  to  Tlva, 
olov  Jiwva,  noiBl  wgnjfiivrjv  anocpavaiv  T7jv  JlXdtwv  Jiaiva 
ffiXti'  av  Si  TO  Trig  nTcioBiog  xaTfjyogov^Bvov  jl,  to  Sbo^abvov 
Mg^  avvTaxO'r^vai  nXayicf  nTiiaBi  ngog  to  noi^aai  dnocpaV' 
aiv,  (XaTtov  fj  nagaavpifiafia  XiyovTag,  wg  fy^i  ro  piiXBi, 
olov  JSvDxgdTBi  jiXxiflidSovg  fxiXBi,  TavTa  Si  ndvTa  xaXovav 
oviuara  (cf.  Apoll.  de  synt.  I,  8.  p.  36.  p.  31,  8.  Bekk.  Ill,  32. 
p.  295.  p.  299,  27.  Bekk.  de  Pron.  p.  406  sqq.).  —  Wir  er- 
halten  demnach  vier  Classen  von  ^j^uaTa  oder  xaTrjyogj^fiaTa^ 
wenn  wir  beachten,  dafs  einige  personlich,  andere  unper- 
soi^lich  sind,  und  dafs  jedes  Yerbum  dieser  Classe  entweder 
alsTransitivum  noch  ein  Object  verlangt  oder  als  Intran- 
sitivum  kein  Object  hat.  Das  personliche  intransitive  Yer- 
bum heifst  avfifiafia  oder  vorzugsweise  xaTtiyogripia^  z.  B.  So- 
bates  geht  umher;  das  unpersonliche  Intransitivum  heifst  na- 
Qttavufiafjia  oder  nagaxaTf^yogr^fta  z.  B.  es  gereut  den  Sokrates; 
das  personliche  Transitivum,.  welches  zur  Yollstandigkeit  des 
8atze8  ein  Object  verlangt,  heifst  iXaTtov  7}  xaTtjyogrjfia  (oder 
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Uarrov  xaTrjyogrifia)  z.  B.  Plato  liebt,  namlich  den  Dion;  das 
unpersonliche  Transitivum  endlich  heifst  ekccrvov  rj  nagaavfi- 
fiafAa  (oder  ilarrov  nagaavfjifiaiAa^  z.  B.  Socratem  mweref, 
namlich  AldbiadU. 

Nach  dieger  Darlegung  handelte  es  sich  mn  eine  Einihei' 
lung  der  Verba,  nach  Priscian  (XVIII,  c.  1.  §  5,  p.  1118.  T.H, 
p.  109.  Kr.)  dagegen  am  Constructiones,  Fagongsweisen.  Beide 
Anschauongen  mogen  in  der  Stoa  herrschend  gewesen  sein  oder 
wenigstens  mogen  spatere  Grammatiker,  die  sich  der  Stoa  an- 
schlossen,  jene  Eintheilong  der  Verba  zur  Eintheilong  der  Con- 
atructionen  benutzt  haben.  Priscians  Bericht  ist  erst  yerstum- 
melt  und  dann  verwirrt  worden.  Nach  ihm  aber  kommen  wir 
zu  noch  einem  Terminus:  aavftfiafia^  incongruitas ,  namlich 
quando  ex  duobus  obliquis  conMtmciio  fit,  ut:  placd  miki  te- 
nire  ad  te,  sive  nominibus  ipsis  tanium  seu  verbis  hoe  exir 
gentibui. 

Obwohl  nach  unserer  Anschauungsweise  bei  der  dargelegten 
Eintheilung  der  xarriyoQijuaTa  die  Stoiker  so  nahe  daran  wa- 
ren,  die  grammatische  Syntax  zu  bearbeiten,  so  haben  sie  es 
doch  nicht  gethan,  weil  es  von  ihrer  Dialektik  nicht  erfordert 
ward.  So  berichtet  uns  Dionysius  von  Halikamafs  (De  comp. 
verb.  p.  5.  Sylb.),  dafs  Chrysippos  zwar  negl  rijg  <n;yTa|«w« 
tdiv  xov  Xoyov  fiagwv  geschrieben  habe,  nur  nicht  in  gramma- 
tischem  oder  rhetorischem  Sinne,  sondern  in  dialektischer  Rack- 
sicht.  Wie  wir  aber  im  Vorstehenden  uberhaupt  aus  der  stoi- 
schen  Dialektik  diejenigenBetrachtungen  hervorhoben,  die  spater 
Ton  den  Grammatikern  in  die  Grammatik  gezogen  wurden,  und 
die  sich  in  der  That  fiber  die  Sprache  erstreckten,  so  woUen 
wir  auch  im  Folgenden  noch  zusammenstellen,  was  in  gleicher 
Weise  theils  die  Sprache  berohrt,  theils  fiir  die  Geschichte  der 
Grammatik  von  Einflufs  war. 

So  konmien  wir  zunachst  zur  Theorie  der  Tempera,  for 
die  nicht  einmal  in  der  Dialektik  Raum  war,  die  auch  wohl 
von  den  alteren  Stoikern  nie  mit  Riicksicht  auf  die  SpracUorm 
zosammenhangend  dargestellt  war,  die  wir  uns  aber  am  so 
mehr  zusammenlesen  miissen,  als  in  ihr,  neben  der  Aufstellung 
der  Casus,  die  bedeutendste  Leistung  der  Stoiker  fur  die  Gram- 
matik vorliegt. 

Wie  namlich  die  Zeit  auch  von  Aristoteles  in  seinen  pay- 
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sikidischeD  Schriften  (Natural,  ausculi)  betrachtet  war^  so  wurde 
sie  Yon  den  Stoikem  in  ihrer  Physik  behandelt.  Denn  dieser 
Theil  ihrer  Philosophie  umfaTste  aufser  der  empirischen  Natur- 
wissenschafty  der  Mathematik^  Natur-Philosophie  nnd  Theologie 
anch  noch  die  Metaphysik.  Die  Zeit  gait  als  etwas  Unkorper- 
liches  zwar^  aber  doch  als  etwas  an  sich  Seiendes^  nicht  blol's 
Accidentelles:  dadfiavov  xcci  xa&*  ait 6  rt  voovfiBvov  ngayfia 
(S.  E.  a.  M.  X,  218.  227.).  So  ist  nun  die  Zeit  eine  drei- 
fache:  ivBiTTwg,naQ(pxf]fiivog  und  fiikktav  (Diog.  Laeri  VII,  141.). 
Aqs  den  Ueberlieferungen  fiber  die  Philosophie  der  Stoiker  er- 
fahren  wir  nicht  mehr  als  diese  Dreitheilung  der  Zeit,  in  wel- 
cher  nicht  mehr  enthalten  ist>  als  was  schon  Homer  und  He- 
siod  wuTsten,  nur  dafs  die  Termini  fixirt  sind.  Wenn  aber  Plato 
and  besonders  Aristoteles  theils  bei  der  Bestimmung  des  Seins, 
tkeils  for  die  Auflosung  der  schon  von  den  Eleaten  hervorge- 
hobenen  Schwierigkeiten  der  Bewegong  die  Zeit  sorgfaltig  zu 
erwagen  hatten,  so  war  den  Stoikem  durch  ihre  eigenthumli- 
che  Ansicht  tiber  die  Causalitatsverhaltnisse  und  Schlufsweisen 
erne  besondere  Veranlassung  zur  naheren  Bestimmung  der  Zeit- 
Terhaltnisse  geboten.  Sie  nahmen  namlich  an,  dafs  die  Ursache 
mit  der  Wirkung  gleichzeitig  sein  miisse,  und  definirten  (Sext 
Emp.  adv.  Math.  IX,  228.) :  ahiov  kaiiv^  ov  nagovrog  yivttai 
TO  anoxkXBCfia.  Da  also  die  Ursache  nur  in  Bezug  auf  eine 
Torhandene  Wirkung  zu  denken  ist,  kann  sie  auch,  als  solche, 
der  Wirkung  nicht  vorangehen  (Pyrrh.  hypot  HI,  15.):  to 
atuov  ngog  t$  imccQ^ov  xal  ngog  to  anoTekeOfia  ov  ov  SvvaTai 
nQOT^tlax^at  ovtov  dig  ainov.  Und  ebenso  kann  das  Zeichen 
(to  ofifuiov)  mit  dem  aus  ihm  Erschlossenen  nur  gleichzeitig 
sein.  Denn,  heifst  es  (adv.  Math.  YIII,  254.)  to  atiueiov  nagov 
nagovrog  dvai  Sbi  OTjfieJov.  Wenn  man  nun  aber  meint,  es 
mnsse  auch  ein  Zeichen  auf  Vergangenes  schliefsen  lassen  (nagov 
nagfp/gi^fjikvov  arjfiiiov),  z.  B.  die  gegenwartige  Narbe  auf  eine 
frohere  Wunde  (li  ovXviv  llx^&  ovTog,  f^kxog  icxtjxBv  ovTog)^  wie 
auch  auf  Zukunftiges,  z.  B.  dieVerwundung  des  Herasens  auf  den 
nothwendig  erfolgenden  Tod  (d  xagdiav  TiTgwrat  ovtog,  dno- 
^avurai  ovrog):  so  wird  von  den  Stoikem  entgegnet,  dafs  hier 
swar  die  Thatsache  an  sich  eine  vergangene  und  zukiinfdge  is^ 
dafs  sie  aber  als  eine  erschlossene  im  Yerhaltnifs  zum  Zeichen, 
aus  dem  sie  erschlossen  wird,  ein  aus  Gegenwartigem  erschlos* 
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senes  Gegenwartiges  ist:  akX*  ken  ra  nuQfpxw^'^^  ^^^  ^^  f'^^' 
kovxa,  TO  fjiivtoi  arjfuiov  xal  atjfieiwTOV  xav  rovroig  nagov 
nagovToq  kaziv  iv  re  yag  np  ngorkgip  rip  y,Bl  ovh)v  ixuov- 
TOg,  tihcog  ioxfixiv  ovtog^  to  fiiv  HXxog  ykyovtv  ijSri  xal  «op- 
ipX^^^^f  ^<^  ^^  tkxog  kaxv^^^^*'  '^ovrov  a^iwfjia  xa&Bavfixog  h- 
iartjxev  niQi  yayovorog  xivog  kcyofievov  (v  re  rtp  ,«!  xog- 
diav  Tirgwrai  ovxog ,  ano&avtirai  ovrog  ^  o  fuv  d'avaiog 
fiilliif  TO  Se  ano&avuG&ai,  rovrov  a^itapta  iviartiXBV  niQi 
fiilXovTog  XeyofABvov,  Da  das  Zeichen  uberhaapt  nor  ein  Ge- 
dankenwesen  (voijrov)  ist  —  denn  nicht  als  Thatsache  ist  es 
Zeichen,  sondern  nuf  als  ein  im  Gedanken  Bezogenes  —  so 
ist  auch  nicht  die  Thatsache  als  solche,  sondern  nur  das  auf 
das  Zeichen  gegrundete  Urtheil  zu  beachten,  and  dieses  ist  ein 
gegenwartiges. 

Man  begreift  leicht,  wie  solche  Ansichten  und  Streitig- 
keiten  fiberhaupt  zu  genauer  Erwagung  der  Bedeutungen  der 
Temporalformen  fuhren  konnten,  aber  nicht  eben  so  leicht,  wie 
sie  zur  Aufstellung  des  folgenden  uns  als  stoisch  von  den  Gram- 
matikem  tiberlieferten  Systems  der  Tempora  fuhren  muTsten.  £s 
varen  namlich  folgende  Benennungen  der  TemporalfonneQ  bei 
den  Stoikern  iiblich  (Bekk.  Anecd.  11,  p.  891.  Priscian.  VIU,  8. 
§.  39.) :  sie  nannten  das 

Prasens  kveaTuiTa  nagaxaxixov  (sc.  jjfpovov), 
das  Imperf.  naQ(pxYiuivov  nagaxaxixov, 
das  Perf.  ivsaxwxa  ffvpxBkixov, 
das  Plusqpf.  nagq^xw^^^^  avvxehxov. 

Statt  avvxilixov  gebrauchte  man  auch  xikuov.  Statt  napara- 
Ttxov  sagte  *man  auch  axaXij.  Varro  kannte  dieses  System  and 
weist  wiederholt  darauf  bin  (IX,  32.  96-.101.  X,  33.  47.  48.), 
indem  er  erinnert,  dafs  es  zwei  genera  oder  divisiones  verbo- 
rum  gibt,  das  infectum  oder  inchoatum  und  das  perfectum,  de- 
ren  jedes  drei  tempora  hat,  namlich  praeteritum,  praesens  and 
futurum.  So  hat  er  offenbar  die  stoische  Ansicht  angenommen 
und  sie  auch  auf  das  Futurum  ausgedehnt,  obwohl  er  die  com- 
binirten  Namen  praesens  infectum  und  praesens  perfectum,  prae- 
teritum infectum  und  perfectum,  futurum  infectum  und  perfe- 
ctum niemals  gebrauchte  sondern  dafnr  bestimmte  Yerbalformen 
setzt;  z.  B.  pungo,  pungebam^  pungam]  pupugi,  pupugeram^  pur 
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pugeroj  die  drei  ersten  Formen  als  infecta  den  letzten  als  per- 
fecds  entgegenatellend. 

Nun  ist  es  auffallend^  dafs  in  den  oben  aus  Sextus  citirten 
SteUen  nicht  gesagt  wird,  ISaxv^^  ui^d  TirgioTai  seien  keine 
nagf^fjfiivay  praeterita,  sondern  zwar  avvtelixa,  perfecta,  aber 
doch  ly«Fr<Sra.  Also  der  avvveXixogt  selbst  der  iv%axwgy  gait 
auch  den  Stoikem  als  naga^yifjiivog.  Ueberhaupt  aber  fiihrt 
keine  einzige  Angabe  darauf ,  dafs  die  Stoiker  zwischen  actio 
und  tempus  unterscbieden,  jene  als  ToUendet  nnd  unvollendet^ 
dieses  in  seiner  Dreifachbeit  genommen  nnd  nun  beide  Verhalt- 
nisse  mit  einander  verflochten  batten.  Dann  vurden  sie  sicher- 
lich  auch  das  Futurum  doppelt  erfafst  haben.  Priscian  bemerkt 
aber  auch  ausdrncklich  (VUI^  8.  §.  39.) :  quod  €U)cidit  ipsis  re- 
hus  quas  cLgimus  namen  iempari  ipsi  impontmtw,  praeteri^ 
turn  imperfecium  tempus  naminantes^  in  quo  res  aliquacoepU 
gerij  lucdum  iamen  est  perfecta^  obne  hinzuzufiigen^  dafs  An- 
dere  solches  Zusammenfassen  von  tempus  und  res  oder  actio 
Dicht  billigten.  £s  wird  aber  auch  iiberhaupt  nirgends  gesagt^ 
dafs  zwischen  den  Stoikem  und  den  Alexandrinern  wegen  der 
Tempora  Streit  geherrscht  babe;  letztere  aber  haben  entschie- 
den  jene  doppelseitige  AufTassung  der  Tempora  nicht  gekannt. 
Nur  dafs  die  Stoiker  andere  Namen  fiir  die  Tempora  gehabt 
hfben^  wird  gelegentlich  bemerkt;  nicht  aber,  dafs  sie  den  Sinn 
derselben  anders  bestimmt  batten.  Aus  ihren  angefuhrten  Be- 
nennungen  geht  nun  zwar  hervor,  dafs  sie  zwischen  nagdraoig 
nnd  awxiXiia  unterschieden  haben  mussen.  Dasselbe  thut  aber 
aach  Apollonios  Dyskolos.  Einerseits  rechnet  er  das  Perfectum, 
gerade  wie  wir  auch  die  Stoiker  thun  sahen,  zu  den  naQ(pxn^ 
liivmv  8iaffo(Kug  (de  adv.  p.  534.) ;  andererseits  aber  Hestimmt 
er  dessenungeachtet  den  Sinn  dieses  Tempus  gerade  wie  die 
Stoiker  (de  synt.  Ill,  c.  6.  p.  205.):  on  ov  naQ(j^xW^^'^^  ^^^' 
xiXnav  Ofniaivti^  riqv  yt  fit/v  kvaarcHaav.  Wie  er  bier  zugleich 
der  stoischen  Terminologie  sehr  nahe  kommt,  sq  auch,  wenn  er 
das  Prasens  (p.  253,  3.)  kvsarwg  naganivofABvog  nennt,  und 
aosfuhrlicher,  den  vorstehenden  Ausdruck  gewissermafsen  er- 
Uirend  (p.  251,  23.):  ;|f()ovo$  xtna  tov  kvBaraiTa  noQaruvo^ 
fitvog.  Nun  sagt  man:  ^Wiirde  er  diesen  Gedanken  (fiber  das 
Perf.)  welter  ausgefiihrt  haben,  so  hatte  er  auf  den  Schlufs 
kommen  mussen,    dafs  die  VoUendung  in  der  Yergangenheit 


804 

durch  das  Plasquamperf.,  die  Vollendimg  in  der  Gegenwart 
durcli  das  Perf.  bezeichnet  werde^  dieses  also  kein  PriUeritam, 
sondem  ein  Prasens  sei^  (Skrzecka).  Hatten  aber  die  Sioiker 
diesen  Gedanken  ausgefulurt  gehabt,  wie  wurde  ihn  Apolloniofl 
iibersehen  haben! 

Hiemach  sehe  icb  keinen  Grund,  den  Angaben  des  Scho- 
liasten  (Bekk.  Anecd.  11,  891.)  geradezu  zu  widersprechen*), 
um  80  weniger  da  Priscian  voUig  mit  ihm  nbereinstimmty  der 
freilich  ancb  erst  gegen  500  p.  Chr.  gelebt  hat.  Nach  diesen 
beiden  ware  die  Theorie  der  Stoiker  folgende.  Die  xQovoi  sind 
theUs  ankilg,  theils  avvtskixoiy  entsprechend  den  infeotis  und 
perfectis  Varrons.  Diese  beiden  Arten  aber  stehen  gar  nicht 
parallel,  sondem  sie  liegen  alle  in  der  einen  Linie  der  Zeit» 
und  die  beiden  genera  oder  modi  temporum  (nicht  etwa  actio- 
nam  oder  gestonun)  bei  Varro,  namlich  die  infecta  und  per- 
fecta  entstehen  durch  eine  Theilung  dieser  Linie  (ex  divi- 
sione)**).     Auf  der  einen  Halfte   lagen  die  X9^^^  atdiiq 


*)  Der  Bericht  des  Scholiasten,  JSrt^vov,  lantet:  TW  iv9tnmra  (le. 
9ra^*  Tifiiv)  ot  ^xmiMol  ivaarmra  na^arartMOV  o^i^otnrcu,  on  na^- 
TBivercu  xal  ate  fiilXovra*  6  yofi  Xiyc9v  „notc5"  nai  m  inolrjiriri  ifufohfu 
Hal  art  noi^at*.  rov  8i  n€i{Mxr€cttMor  na^*  Vf*^  na(><^xVf^^^^^  xa^aJU' 
Ttxov'  6  yaq  Xtytav  ,,inolovv**,  ori  to  nliov  inolrictp,  iiupabfB^  ovnat 
8i  nenli^^ancev,  alia  noirjOBi  fiiv,  ip  oHytp  Si  x^^*P  *  '^  y^^  "^^  ^a^W7~ 
fiivov  nMot^,  TO  lelnotf  cliyot^,  o  teai  n^ltf^diw  not^^et  xHautv  n^ 
qfX!'P^^^  '^^  ttf^ifOMpa**  off  xalaireu  (ic.  sro^*  V/*^*^)  ncL^touiutvoQ  8ui  t0 
nXrjciov  fyeiv  rijv  cwrdlsiav  r^g  ivBWBias,  6  Toiyw  h'scrwe  scoi  na^- 
roTutoe  en  artleU  afupat  0vyy$veZs,  9w  Htd  roU  avroU  ovft^pcirots  Xi^t^^^ 
olop  ffTvnraf,  ixvTtTov",  *0  Si  noi^axelfievog  xaXBireu  iremms  avt^ttlotoSt 
rovTOv  di  na^ffxtifidpog  o  vne^ifvpreltxoe  (das  soil  heifgen:  o  8i  vne^ovr- 
riXu€Os  na^*  ^f**'  *m^'*'>'<x  ^^  cvrralmov  na^t^xVf^^^)'  ^s*  ^^  Mort* 
^£  ralaiope  na^<^/,rirai,  wyyevelg  uai  vols  ;|ra^afrr7^MiT«»0ftC  OTO«;(«/dtf  Xf^' 
/levoi  role  avroie  ^Cvovrai,  olov  rrrv^,  ixBTv^aiv,  wone^  o  y,inoiow 
nldov  fyti  rov  na^xVf^*^  fc^0£  xov  f,nou»**,  ovr»  nai  o  ntnon^Ki^ 
n^s  Tov  t^ntTCoirjHa**, 

^^)  Die  dankle  Stelle  Varrons,  die  aber  noch  die  ausfuhrlichste  iiber  nn- 
sem  Gegenstand  ist,  lantet  so  (IX,  9S.  97.):  Primum  quod  aiunt,  analogioi 
won  servari  in  temporibWf  cum  dicant  legi,  lego^  Up  am  et  wie  dmiUUr  aUffi 
nam  quae  sint  ut  legi  perfectum  significare^  duo  reUqua  lego  et  leg  am  m- 
choatum  (was  liegt  denn  hier  gegen  die  Analogie  Tor?  dariiber  spater):  m- 
imria  reprtkaidunU    Nam  ex  eodesi  genert  \jU\  ex  dmticne  t)  idem  verlmm%  9»^ 

t)  AimoL  Mueller:  i.  e,  ex  ea  divisume^  qua  veHfum  infeeium  distimguilur  a 
per/ecto.  •^—  Hermannue  Schmiiit,  Doctrinae  temporum  verbi  Crraeei  et  I^ 
tint  exposttio  hietoriea^  p.  15.  et  contunctio  tollenda;  nam  genus  signifi- 
eat  cdterutram  ipnue  ilUut  dimnonia  partem;  et  verba  ex  diviaione  tarn 
arete  sunt  cum  antecedentibus  coniungenda^  ut  genitivi  tantum  poiestatem 
retineant  nihilque  aUud  sign\ficent,  quam  si  dictum  easet  a  Varrons  ex 
eodem  genere  divisionis. 
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Oder  nafotectucoit  auC  due  wderen  die  tiXuot  odor  cvpieXtxoL 
Wm  nimlich  «o  verderblich  far  die  Theorie  der  Tempora  war, 
das  lag  darin,  dafs  man  an  ihr  seine  metaphysische  Weisheit 
beUiatigen  und  zeigea  woUte.  Unfahig,  sich  in  die  naive  An- 
schanongsweise  der  Sprache  zu  versetzen,  woUte  man  in  die- 
selbe  die  Philosophie  hineintragen,  auf  die  man  sich  so  viel 
zu  giite  that,  nnd  von  der  man  keinen  Angenblick  abstrahiren 
mockte.  Man  woTste  von  der  Zeit:  naturaliter  iuMtabUi  eohi' 
tur  moiu,  et  pars  ems  iam  praeierUtj  pars  sequitur  (Priso.  1.  1.). 
Das  haile  man,  mittelbar  oder  unmittelbar,  von  Aristoteles  ge- 
lernt  (Natural,  auscult.  IV^  14.):  to  fiiv  yag  avtov  (so.  rot/ 
XqAvov)  yiyovi  zal  ovx  Kan,  to  Se  piiXkBi  xcu  ovnw  iati*  kx 
Si  tovTwv  xal  6  annQog  xai  6  an  kafifiavofiBvog  XQovog  avy- 
tBizat^  (d.  h.  die  Zeit  iiberhaupt  und  der  jedesmal  angenommene 
bestimmte  Zeitabsehnitt).  Insians  auiem  inditidmim  esi^  quod 
tix  stare  poiesi  (ib,)-  Gerade  aber  von  dieser  nnfa&baren  6e- 
genwart,  dem  vw,  dem  iveatwg,  ging  man  bei  der  Betrachtting 
der  Tempora  aus:  Praesems  iempus  proprie  MeUur,  cuius  pars 
praeierm,  pars  fuiura  est  (tov  vvv  to  fitv  ti  ysyavdg  forai, 
TO  Si  fUklov  ib.  VI,  2.  tov  ivaatitog  XQ^^^  '^  ^^  ^a^^t 
X^6&€Uj  to  Sk  fiUkuv  Xiyovaiv  sa  ol  JStv^Moi  Flat,  de  corn- 
man,  not  c.  42.).  Cum  smm  iempus  fbmi  more  insiabili  f>ol^ 
eaiur  cursuy  eix  puncium  habere  potest  in  praesenti^  hoc  est 
mstasUi  (ib.  10.  §.  51.).  Ergo  praesens  tempus  hoc  solemus 
dicere,  quod  eontineat  et  coniungat  quasi  pundo  aliquo  iun- 
drn'om  praeterM  itmporis  et  futuri,  nuUa  inter cisione  inter- 
eemente  (ib.  §.52.);  to  Si  vvv  iati  awixsia  xQOvov  Ovvix^t 
yitQ  TOV  XQOVOV  tov  naQekt^^ovta  xal  kaofAiVOV  Tuei  &k(ag  nigag 
XQOVOV  iati'  lat$  yag  tov  fiiv  agyv  tov  Si  t^Xevn}  ib.  IV,  17, 

Man  nahm  also  fiir  die  Sprache  statt  dw  strengen  augen- 
blickliehen  Oegenwart,  des  iviatdg  axagiolog  (Aristoteles:  vvv 


tmHfUtm  mt,  per  tempora  traduci  fsic  codd.,  tema  duet  conj.  Herm.  SchmidO 
pote»tj  ut  diecehamy  disco,  discam,  et  eadem perfecti,  sie  didiceram,  di^ 
dieero  ...  Item  iUud  reprekendnmt  quod  dicamue  amor,  amo6or,  amatue 
««m;  mm  enim  debmeee  tn  una  eerie  unum  verbum  ease  duplex,  cum  duo  eim- 
pUcia  eeeent.  Neque  ex  divieione  ei  uniuemodi  ponae  verba  (dies  der  klarere 
Amdnick  f&r  dea  obige  ex  eodem  genere  . . .  eumptum  est),  discrepant  inter  se; 
MM  mfeeta  omnia  simpUeia  shmUa  sunt,  ei  perfeeia  dxq^Ueia  inter  ee  paria  in 
omnUms  verbis  ut  haee:  amabar,  amor,  amabor;  amatus  eram,  eumf 
ero. 

20 
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xet&*  ctvro),  eine  aasgedehnte^  ein^n  nXauxog  (Arietoteles:  vvv 
xa&'  %T€QOv),  welche  selbst  zu  beiden  Seit^i  des  eigentliehen 
Jetzt  liegt  (i(p*  ixariQa  naQaxBiftevoq  r^i  xupitas  vvp)  und  in 
sioh  selbst  YergangeDheit  und  Zukunft  einschliefst  Diese  Zeit 
hiefs  XQ^^^S  naQararixog^  imperfectum ,  inchoatom.  Sie  liefs 
flich  nun  aber  nnterscheiden,  je  nachdem  der  grofsere  Theil 
derselben  in  die  Vergangenheit  oder  in  die  Zukunft  fiel  (Maxima 
igilur  par$  tius^  sicut  dictum  est^  eel  praeteriit,  eel  futura  est 
ib.  §.61.).  In  letzterem  Falle  war  sie  kveariog  nagararucogj 
praesens  imperfectum  (ib.  §.  39.  52.),  im  ersteren  noQ* 
(^r^f-dvog  naparauxogy  praeteritum  imp  erfectum  (o 
y^inoiovv^  nkiov  fy^i  rov  nagq)xijuivov  7t(}6g  tov  ^«o«5*  Sohol.). 
Mitten  im  Schreiben  eines  Verses  bedient  man  sioh  des  Pra- 
sens  Imperfectum  und  sagt  scribe  versum;  bricht  man  aber 
beim  Schreiben  ab  und  lafst  den  Vers  unvoUendet,  so  sagt 
man  scribebam  versum  im  Prateritum  Imperfectum.  —  In 
gleicher  Weise  lafst  sich  aber  auch  die  Zeit,  die  yor  diesem 
nagataxixoqy  imperfectum,  liegt  und  tOytioq  oder  cvvtihxoq 
heifst,  doppelt  auffassen,  je  nachdem  sie  der  Gegenwart  nahe 
oder  fern  liegt.  Habe,  ich  niimlich  den  Vers  jetaet  erst  voUendet, 
so  sage  ich  scrip  si  \m  ivtat^q  Tiksiog,  habe  ich  ihn  aber 
langst  voUendet,  so  sage  ich  scripseram  im  nuQ^tifUvoq 
tiksiog*). 

So  bildeten  nun  bei  den  Stoikern  die  vier  Zeiten:  kvtarwg 
naQatauxog,  naQ(pxriuivog  na^raxixog^  iwMrwg  awrelixoi, 
naQ(pxwivog  cvvTihxog  eine  fortlaufende  Linie  von  der  Gegen- 
wart  in  die  feme  Vergangenheit.  Wie  verhielt  sich  denn  nan 
aber  zu  derselben  das  Futurum?  Und  ist  es  wohl  denkbar, 
dafs  die  Stoiker  den  Aorist  gar  nicht  beachtet  haben  solHen? 
War  auch  ihre  Betrachtung  der  Zeit  wesentlich  eine  metaphy- 
8ische>  so  wurde  diese  doch  auf  die  Spraohformen  gestfitzt; 
und  bei  so  eingehender  Betrachtung  der  sprachlichen  Zeitfor- 
men  konnten  sie  unmoglich  den  Aorist  ubersehen  haben.  Und 
wenn  nun  der  griechische  Scholiast,  indem  er  die  stoische  Lehre 
von  den  Zeiten  darzustellen  verspricht,  auch  vom  Aorist  redet, 


*)  Vgl.  Prisdan  1.  1.  §.  53.,  wo  das  Imperf.  and  daa  Perf.  rom  Praeseaa 
abgeleitet  werdea,  vom  Perf.  aber  das  Piusqaamperf. 
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QBd  wenn  er  letitereB  tktit,  obivohl  er  savor  scbon  ybm  Aorist 
■aeh  d«m  Simid  dor  Grammatiker  gesproeh^  hat:  warum  soUen 
vir  nicht  glauben,  dafs  er  die  Theorie  der  Stoiker  richtig  mil- 
theile?  WUrden  sich  die  Grammatiker  nieht  taasendmal  den 
Stoikem  gegenfiber  gerShmt  haben,  dafs  sie  den  Aorist  ent- 
deekty  der  jenen  entgangen  gewesen  sei? 

Uebrigens  stimmt  atich  hier  wieder  der  grieohische  8oho- 
liast  *)  mit  Priscian  ubereiD^  und  wir  dnrfen  beide  dureh  ein- 
ander  erganzen.  Hiemach  ist  anzunehmen,  dafs  man  die  vier 
oben  genannten  Tempora,  die  beiden  atsXiig  and  die  beiden 
tHhoi  zusammengefafst  babe  als  ta^iafiivoi^  fiaita;  and  dafs 
man  der  BeBtimmtlieit  (8iandrf-i}cig)  der  Zeit  die  aoQtavia  ge- 
geDobergestellt  habe,  eigentlich  in  doppelter  Form  ais  nagq)xfi- 
fthog  aopiiJTog  and  als  fiiXXanf  aoQiarog.  Da  aber  die  Za* 
konft  an  sich  sehon  anbestimmt  ist,  and  es  keine  bestimmten 
FntarfonneB,  kein  fiilXwv  atsXi^g  and  iikXhov  tiksiog,  gibt,  so 
genfigte  der  Name  fiikXtav,  and  so  war  es  auch  nicht  ndthig 
die  ttogtfftia  naqqijifipLivov  besonders  za  benennen,  and  ihre 
Fonn  konnte  kurzweg  aoQitsxtg  heifsen.  80  war  nan  6  lAkUMv 
aus  seiner  Reihe,  die  es  mit  kv$arwg  and  noQipp^piivog  bil* 
dete,  heraasgerissen^  ohne  docb  entsohieden  als  aogtatia  der 
beiden  ariXtlg  angeeehen  werden  za  konnen;  dw  Aorist  da* 
gegen  stand  den  beiden  awnlixol  gegennber. 

80  blieb  die  Theorie  der  Tempera  in  der  Stoa  dorchaos 
ineonseqaent^  iheils  weil  man  theoretisch  alle  Bestimml^eit  der 


*)  Efl  heirst  namlich  unmittelbar  nach  der  (8.  304.)  angefuhrten  Stelle 
weiter:  *0  di  aogtcros  teetra  r^  ao^tariap  rtf  fUXXovrt  ^rvyytvi^g,  m  ya^ 
r«v  „ftoii^m"  TO  noeir  rov  ftdXlavTOS  aogt^rov,  ovtw  tov  ,finoitica**  ro 
rov  na^x^C*^^^*  ''^^  >*o.qri**  roivw  t^  aoqicr^  8i9oftipov  yiverai  na^- 
*ilfuvfK  (d.  h.  rdXaioe  ivBorcie),  olov  „inoifi<ra  a^i'*  ^b  ^^nvrcoirina**'  tov 
^i  „ifaXeu**  9t(fQQrBft^tuyov  6  vfes^avpviXtnos  yh^sreu,  olav  ,yhtoirj0a  jtaXiu** 
^ „intnoi^H£i$^**.  aJU'  dnai  xal  rovro  to  „-naXai**  aof^nnovj  Sal  avz^ 
itQosve'fuw  rov  9iOQia(iov  rov  ytoirov,  olov  ,tfCqo  Svo  irch^^  fC^  nivrSf-noo 
MKa",  iud  inavaflafi^ora,  r^  Si  fUXlovri  dunaa^aig  rov  noifov  rtfg  ful- 
l^ctios  o  na&a  rots  yirrixoU  mr*  bUyov  fiaXlaWf  olov  fitff^aarcUf  ev^if- 
ffrroi,  nanqaSerai,     ao^toroe  id  SxXrjd^  n^e  avrtStaaroXrjv  rov  Ttet^axBi" 


fdpov  xal  vn»^9vyrsXiKov^  b^Oftruv  rov  xohvov  rfi^fMO, 

9vwoovfi9VOP  l^ovroff,  ov  Xayofuvov,  rov  is  vKe(^cvvrBXbtov  ro  ,,naXai 


rov  ftiv  ro  „€t^$ 
Uxov  ro  ,,naXiu". 
El  9d  rts  ano^jffeUf  nSg  b  'fiiXXiov,  rov  fiMovrog^  aoMOrktv  hff^t  ov  xa- 
y*tat  fMianf  ub(H4rros,  tctm  na^  nbSas  fx"^^  '^V^  M^iv.   b  abffurros  in 
^ttt^at  rmv   b^t^ftvrc^tf  stotjrcu,  rov  Si  fUXXorrog  a^ff  fjMXovrog  ovSir 
ittduro'  nek  ovv  ro  (t^  rahiv  ifuXX&p  avtui^tic^ai  Sta  rrjg  aoqtariaA; 

20» 


308 

Zeit  Ton  dem  V^rhiltiiisse  znn  Gegenwtft  abhingig  madrte,  theik 
well  man  sich  durch  die  thataacUioh  yorliegenden  Fonuen  im 
filireii  liefs.  Denn  einerseita  ist  daa  Futaurum  exaetam  uhyoII- 
stindig  entwickelt  und  ist  wahrBGhemlich  den  Stoik^m,  die  we* 
der  Attiker^  noch  AUicisten  waren,  g&nslich  entgangen.  An- 
dererseits  aber  drangte  eich  in  Besog  auf  die  Lautform  die 
scheinbare  Analogie  zwischen  dem  Futarum  und  Aoristns  der- 
artig  hervor,  urn  diese  beiden  Formen  eben  so  Ettsammenxtt- 
&8sen,  me  das  Prasens  and  Imperfectom,  das  Pert,  und  Plus- 
quamperfectam. 

Mag  auch  die  vorstehende  Darstellung  insofem  nicbt  ganz 
richtig  sein,  als  sie  nicht  genau  den  urspriinglicheB  Sinn 
der  Stoiker  trifffc,  sondern  nur  den  vieUeicht  schon  ein  wenig 
dnrch  die  Grammatiker  unbewuist  modificirten :  so  scheint  mir 
dock,  batten  die  Stoiker  (wie  man  in  neuerer  Zeit  gemeiat 
hat),  in  entschiedener  apriorischer  Construction  tempus  and 
actio  unterschieden^  jenes  dreifach,  dieses  doppelt  gesetit:  sie 
wurden  sich  durch  den  Mangel  einer  doppelten  Futarform  nicht 
haben  abhalten  lassen,  ein  lAiXkfav  nagaratucQ^  und  ein  fiiiXm 
xiUioq  2u  construiren.  Umgekehrt:  haben  sie  dies  nicht  gethan, 
so  beweist  dies,  dais  der  Paralielismus  der  Namen  kviax^  no- 
garatwoq  und  iv^^ta^q  xiXiiog  u.  &  w«  ein  rein  zufalliger,  aos 
der  Empirie  absichtslos  entsprungener  ist»  der  auch  eben  darum 
nicht  bemerkt  ward  and  auch  nicht  einmai  hinterher  eine  Con- 
struction veranlafste,  weil  die  Thataachen  einep  weiter  fortge- 
setzten  Paralielismus  nicht  begiinstigten.- 

Im  Lateinischen  lagen  die  Thatsachen  viel  gunstiger.  Na- 
mentlich  bei  den  Verben  mit  reduplicirtem  Perf.  und  beim  Pas- 
sivom  schied  sich  eine  doppelte  Reihe  von  Prasens,  Prateritom 
und  Futurum,  eine  voUendete  und  eine  unvoUendete,  dafs  Yarro 
es  nicht  schwer  hatte,  dieses  Verhaltnifs  zu  bemerken.  Einer- 
seits  aber  hatte  er  es  auch  nur  empirisch  beobachtet  und  auf- 
genommen,  ohne  sich  der  ratio,  die  in  demselben  liegt,  be- 
wufst  zu  werden;  andererseits  aber  ruhmt  er  sich  dieser  seiner 
Beobachtung  in  einer  Weise,  welche  doch  wohl  zeigt,  da(s  er 
sie  nicht  von  den  Stoikem  entlehnt  hat  (X,  47.) :  In  hoc  fere 
(wifies  kommeu  peccant,  quod  perperam  in  iribui  iemporibui 
(namlich  kgo,  legi,  leg  am)  haec  terba  dicunt,  qnom  propof' 
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Ikme  vokmi  prommiiare  *).  Man  wird  dock  nicht  meinen, 
fere  omnes  homines  bexeichne  nur  die  Alexandriner  mit 
Aosschlttfe  der  Stoiker,  oder  aur  die  Romer»  denen  tot  Y&rron 
die  stoische  Theorie  nnbekaimt  geblieben  sei.  Ja,  mir  scheint 
im  Oegentheil,  da  jene  Zasammenstellang  Yon  lego^  legi,  legam 
nor  von  Bomern,  nnd  zwar  Anhangern  der  alexandrinischen 
Sdmle,  auBgegangen  sein  kann,  von  Stoikem  aber  getadelt  sein 
mnfi,  80  woHte  Varro  mit  dem  fere  omnes  homines  aos- 
drfiekfich  alle  grammaiischen  Parteien  in  Rom  und  in  der  grie- 
ehisehen  Welt  einsdiliefsen.  Ihnen  alien  hatte  er  etwas  gans 
Nenes  sn  sagen. 

Wir  haben  hier  ein  sehones  Beispiel  von  dem  Einflusse 
der  Sprmchformen  auf  die  Theorie.  Wie  aber  wurde  ^ohl  Pri- 
scian  Yarrons  Eintheilung  so  unbeachtet  gelassen  haben,  wenn 
er  sie  klar  ausgesprochen,  sei  es  bei  ihm  oder  bei  einem  6ri^ 
chen,  vorgefnnden  hatte !  Und  so  kaon  die  Theorie,  welche  auf 
einer  Scheidong  und  Combination  der  Bestimmungen  der  actio 
vnd  dee  tempua  beruht,  nnr  ah  der  neueren  Zeit  angehorig  be- 
techtet  werden,  kaan  hochstens  als  stoisirend  gelten. 

Wir  kommea  nun  zu  den  verschiedenen  Sataarten,  in  deren 
Darlegnng  sugleich  das  enihalten  ist,  was  wir  Modi  nennen. 
Denn  genan  genommen  kennen  die  Stoiker  den  grammatischen 


^)  Es  Ut  bei  der  oben  (S.  304.)  schon  citirten  Stelle  (IX,  96.)  bemerkt 
worden,  daft  man  nicbt  einsebe,  inwiefern  bei  der  ZasammenatellaDg  ron 
kpy  Ugoj  Ugwm  die  Aoalogie  vermilkt  werde.  H.  Scbmidt  (L  L  p.  15.)  meint, 
ei  werde  getadelt,  dafs  das  Perf.  nnr  eine  Form  babe:  legi,  das  Infectom 
aber  zwei:  Itgo  nnd  legam.  Dies  scbeint  mir  ganz  nnbereditigt.  Ich  meine, 
aa  legiy  lego^  Ugam  bat  man  nichts  getadelt;  diese  Formen  hat  man  gans 
in  Ordnung  gefnnden.  Aber,  bebanptete  man,  nicht  alle  Verba  seigen  diese 
Analogie,  wie  leger9  sie  zeigt,  s.  B.  nicbt  didici,  disco^  discam;  kniz, 
BMi  Tennifste  die  Analogie,  quor  dispariiiier  m  tribus  temporilms  dieantur  gaoe- 
dam  (nicht  alle)  verba  (X,  4^.).  Unsere  Stelle  (IX,  06.)  ist  also  so  zn  Ter- 
itehen.  Wenn  man  die  Temporalformen  nach  der  iiblicben  Methode  von  legiy 
/e^o,  legam  insammensteUt,  so  Termisse  man  banfig  die  Analogie;  denn 
pute  $mt  ut  Itgiy  die  Foimen,  welche  dem  legi  entsprechen  soUen,  bedenten 
das  Perfectam ;  die  welche  dem /^^o,  /e^ am  entsprechen,  das  Infectnm.  Nnn 
B^ssen,  setzte  man  fUschlieh  rorans,  Perfeetnm  nnd  Infeetnm  gleieh  (analog) 
gebtldel  sein,  wie  bei  I  eg  ere  der  Fall  ist,  h&nfig  aber  nicht  zntrifft  Jene 
Voraossetsnng  nnn  will  Varro  corrigirt  wissen.  Nicht  swiscben  Infectom  nnd 
P«rf.  daif  die  Analogie  gesnchi  werden,  sondem  nnr  swiscben  den  drei  Zdten 
des  Infectnm  nnter  sich  nnd  des  Perf.  nnter  sich.  Wenn  sich  dieser  8inn  nnr 
mfihsam  in  die  Torliegenden  Worte  fugt,  so  bedenke  man,  wie  der  Varronische 
Text  and  Stgrl  besdiaffen  ist 
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Begriff  der  Modi  eben  so  wenig  wie  Protagoras  (8. 138.).  HiAX 
um  Verbalformen,  sondein  urn  Arten  der  Sitse  handelt  ea  sich 
im  Dieiuite  der  dialektischen  Betrachtung  des  Urtheila.  Die 
Frage  bleibt  durchveg  die:  wie  ywhalten  sieh  dieae  Satzarten 
zum  Wahr-  oder  Falschsein.  Ea  wird  aehr  vielfach  und  aubtil 
unterachieden.  Auch  die  Lehre  Ton  den  SchlSaaen  gehort  in 
dieae  Betrachtung.  Denn  (Diog.  L.  VH,  63«)  hf  fih  ovif  tolg 
ilXmiai  kixrolg  riraxrai  ra  xatfiyogiifiina,  kv  Si  rot^  avtou- 
Xiai  ta  a^ioifAara  xal  oi  ovlkoyiifpioi  x.  r.  L  Eine  Daratellang 
dieaer  Satzlehre  konnte  nur  zxx  dem  Zwecke  ansgefSbrt  werden, 
den  Logikern  und  Grammatikeniy  welche  Logik  und  Grammatik 
mit  einander  vermiachen,  die  eine  auf  die  andere  grfinden,  ein 
Scbreckbild  vor  Augen  zn  atellen.  Dieaer  Miihe  sind  wir  ntch 
Prantla  Geachichte  der  Logik  (I,  8.  440  ff.)»  wo  dieae  Lehre 
mit  bitterer,  aber  nicht  lingerechter  Kritik  daigelegt  iat,  fiber- 
hoben.    Daher  aei  in  Knrze  nur  Folgendea  erwahnt» 

Ea  wird  definirt  (Diog.  L.YII,  66.  66.):  a^^fia  ^Ucmy 
o  iariv  alfj&ig  17  ipivdog^  oder  nfayfui  avrovBlkg  anotfamw 
oaov  k<p  iavT^ '  olov  tifUga  heri,  Aiiov  fu^matt'L  mvouactm 
Sk  to  a^iwfia  and  rov  a^iovaihit  ^  a&BT^a&eu*^  6  yag  Xiywv 
TifAi^  iariv,  a^iouv  doxei  ro  i^fUgav  dvai,  wctjg  fth  wv 
flfiigag,  aXti&ig  yiyw$tai  ro  ngoxtifuvo^  a^iwiam,  fitf  avcfig  dl, 
\piif8oq.  Diea  achon  charakteriairt  den  atoiachen  8tandpankt 
ganzlich.  Von  dem  a^itauay  welchea  die  Grundiage  der  Be- 
trachtung bildet»  werden  unterachieden :  kgdrtifia  de  i(sn  noi- 
yua  avTotelkg  fiiv,  wg  xai  to  d^iwina,  alTtinxop  Si  anoxgitfwg, 
olov  aga  y  r^yiiga  iaxi\  xovxo  d*  oiiv^  alti&ig  iauv  ovre xpivSog- 
nvafia  Si  ^<m  ngayfAa  ngog  o  avpi/Sokixcig  (d.  h.  durch  Nicken 
oder  Schiitteln  mit  dem  Eopfe,  durch  ja  oder  nein)  oi/x  loxvtf 
anoxgivia&ai  wg  ini  rov  kgwTfjfiarog.  Frage  iat  z.  B.  ,wohnt 
bier  Dion?^  Erkundigung  aber:  nov  oIxbI  Jtwv;  worauf  man 
nicht  etwa  mit  v.ai  antworten  kann,  aondem  iv  r^^c  voJKp.  — 
Aufaerdem  fiihrt  man  auf:  den  befehlenden  Satz  (ngograxrixov), 
den  beachworenden  (ogxtxoWf  z.  B.  fcrrca  vvv  t6S$  yaia)^  den 
verwunschenden  {aganxov,  z.  B.  IL  3,  300. )»  den  betenden 
(jAxuxov  Q.  ly  203.),  den  yorauaaetzenden  (juno&sxtxov^  z-  B. 
imoxBiff&w  t^v  y^v  xtvrgov  slvat  tijg  rov  riXtov  ctfctlgag),  den 
erklarenden  (ix&^rixov,  z.  B.  tarta  tvd'iia  yga^ipLTi  fiSi)^  den 
anredenden  {ngogayogtvuxov,  z.  B.  'JtgeiSij  xvSicte,  ava^  av- 
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SqUv  !^ydf/itfaifov).  Das  n^yfia  o/AOiov  a^iwfjuxTi^  umfafate 
wohl  mehrere  Unterarten.  Bei  Sextos  (ad^  Math.  VIII^  73.) 
heifsen  die  hierher  gehor^en  Satze  nk^iova  ij  a^mptaxei,  und 
demgemaTs  werden  sie  auoh  definirt:  o  t^v  ixtpogdv  HxQv  d^m- 
uanxfjv  Ttagd  rivog  fAogiov  nlsovaofiov  ^  nd&og  H^w  nintu 
rot/  yipovg  rtiv  d^iwfAdtittv,  also  nkeopd^ov  rfjg  dnQq>dva6(ag. 
flienu  gehoren  der  Verwunderungssatz  ((favfinauxov  z.  B.  wg 
llQtaiiidtjoiv  tfifptgiig  o/Suvxokog)  nod  der  beschreibende  (dip* 
iipiuarixov ,  z.  B.  xakog  y  6  naQ(^BV(iv\  der  tadelnde  Satz 
{to  yfvcTix6v)t  der  zweifelade  (inetnogijTtxov  z.  B.  ig'  itfu  itvy^ 
ywig  Ti  hinri  xal  fiiog). 

Die  d^mfAQXtt  sind  nun  theils  einfach  (d7iXd\  theils  nicht 
eiiifach  {ovx  dnXd).  Letztere  sind  (Dlog.  L.  VII,  68.  rd  aw^ 
iarwr  i|  d^uifuxrog  SitpogovfAivov  j?  k^  d^nafidTUfv)  solche^ 
,welche  entweder  aus  einem  zweimal  gesetzten  Satze  oder  aus 
mehreren  Satzen  bestehen^;  z.  B.  ci  iiiAiga  haxlVy  ti/Aiga  iauv 
oder  €l  rj/jiiga  iaii,  (pig  Han*).  Die  dnkd  aber  sind  die, 
welche  nicht  ovx  dnld  sind.  Auf  den  nicht  einfachen  namlich 
beruht  die  ganze  Schlufslehre;  die  einfachen  aber  werden  nur 
in  Vorbereitung  zu  ihr  betrachtet.  Sie  werden  nun  weiter  in 
folgender  Weise  eingetheilt.  Nach  ihrer  logischen  Qualitat  sind 
8ie:  vemeinend  (dnoqatixov,  z.  B.  ov)fi  iiftiga  iariv),  als  Un- 
terart  (aidog)  den  durch  doppelte  Verneinung  bejahenden  Satz  um- 
fassend  (imganoqanxow  d'  iativ  dnofpauxov  dnoifarixov,  otov 
ovxLVf^^  ^^'^  itfr/X  laugnend  (dgvtjTixoVf  cvvaatog  £|  dgvtiuxov 
fiogiov  xal  xatfiyogijfAccTog^  oiov  oiSsig  Tugmarel),  entbldfsend 
oder  beraubend  (ongfiuxovy  ix  cxagrixixov  fiogiov  xal  cr|i6i- 
ftaxog  xara  dvvafiiv  aus  einer  beraubenden  Partikel  oder  Sylbe 
und  einem  eine  Fahigkeit  oder  Kraft  aussagenden  Uriheile  be- 
siehend,  olov  d-tfi^kdv&gwnog  iaxtv  oirrog)^  endlich  bejahend 
(xaxffyQgtxov).  Letzterer  ist  nach  seiner  logischen  Quantitat 
oder  nach  seiner  Bestimmtheit:  entweder  bestimmt  (tagiagAivov 
Sext  Emp.  adv*  Math.  VIII^  96.  auch  xaxayogsvxixov  genannt 
Diog.  L.  VII,  70.  z.  B.  ovro^  mgmaxei)  oder  unbestimmt  (dogi- 


*)  Ueber  die  Sehreibwig  hifOQovfimfOp  stett  des  handsekr.  9uif,t  wle 
fiber  den  Sinn  dieses  Wortes  s.  PranU,  Gesch.  d.  Lqgik  I,  S.  446.  Dnrch  die 
Pw»Uel-8tcne  Sext.  Emp.  adr.  Math.  VIU,  93.  wird  Sifo^ovfuvor  erklart  als 
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6T0V  a.  B.  tig  fUQinaril)  oder  mittel  (/Ataov  %.  B«  Av&gmnoq 
Tid&ritai,  SwxQa^g  xd&tfTai). 

Das  zusammeDgesetzte  oder  nicht  einfache  Urtheil  ist  ent- 
weder  hypothetisch  {GvvrifA^iivov\  durch  die  Gonjunction  ci  ge- 
bildet  and  eine  Folge  {amXov&ia)  attsdrSokend  (%*  B.  ei  ij/ieoo 
kctiy  fpwg  tSari)  Oder  nagatfvvti^fAivov  dturch  ^^e/  gebildet  und 
nicht  nor  eine  Folge,  sondem  auch  die  Wirklichkeit  des  enten 
Satzes  aasdruckend  (z.  B.  kuiii  tjpiiQa  ioTi\  (fwg  Stmp);  derVor- 
deroatz  helTst  iiyovfievov,  der  Nachsatz  kijIyoPf  —  oder  oopu- 
lativ  (av(jin^nX%yfAivQVi  z.  B.  ^cu  r^fiiga  iffvi  xai  (p£g  linr*)  — 
oder  disjunctiv  {du^tvyfiivov,  z.  B.  jjro*  tifAiga  kaxiv  ij  vvl 
'4(5uv)\  im  Gegensatze  zu  den  ersteren,  welche  eine  cvvix^^ 
ausdrdcken,  enthalt  dieses  eine  SiaiQBaig,  eine  wechBelseitige 
Ansschliefsung  (to  %tiqov  tmv  a^mfAavwv  \f>w8og  iipa$)  — 
oder  cansal  (alriwSig)  z.  B.  dion  rifiiQa  kati^  (pUg  iauv  — 
oder  yergleichend  {Suxtscttpovv  to  fiSkkov  xai  to  t^rroy)  z.  B. 
fidk^v  oder  (^ttop)  rjftiga  iariv  tj  vv^  Ikftiv. 


Weien  nnd  Schopfluig  der  Bpractae. 
fpioBi,    v6f4(p,    &i0Bi.   —   Etymologie. 

Die  Frage  vom  Wesen  der  Spracke  im  AUgemeinen  ward 
auch  nach  Arisioteles  noch  erdrtert,  und  zwar  in  gleiohem  MaiiM 
mehr  auf  das  Einzelne  eingehend^  als  die  Sprache  immer  mehr 
ein  hauptsachlicher  Gegenstand  der  Dialektik  einerseits  nnd 
grammatischer  Einzelforschung  andererseits  ward.  So  begnligte 
man  sick  denn  nicht  mehr  damit>  blofs  ihr  Wesen  fiberhanpt^ 
ihre  Beziehung  zu  den  Dingen  oder  zum  Gedanken  festzustellen ; 
sondern  man  wollte  sick  nun  auch  ihre  Entstekung  klar  mar 
chen.  Ihr  Yerhaltnifs  zum  Menschen,  zur  Subjectivitat  ist  die 
Seite,  von  der  jetzt  hauptsfichlich  die  Frage  verstanden  wird. 
Diese  Wendung  aber  nahm  die  Frage  in  Folge  des  Umsckwungs 
in  dem  grieckiscken  Bewufstsein  mit  und  nack  Aristoteles,  — 
die  Folge  des  Uebergewickts,  welckes  die  Subjectivitat  uber  das 
Objective  erlangt  katte.  Wie  bildet  der  Menscb  das  Wort,  so 
dais  er  verstanden  *  wird?  Daran  fand  jetzt  die  Betracktung 
ikr  Interesse. 
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In  dfft  alexandrinisohen  Zeit  tritt  der  Tennimis  &i6Bi  anf; 
wsDD  and  wo  zuerst^  weifs  ich  nicht.  Den  Uebergang  von 
vofup  za  &i6€i  bildete  dooh  wohl  Aristoteles.  Bei  ihm  heifst 
es  (Eep.  IV  [vulgo  VH]  c.  4.  p.  1326a.):  6  vofiog  ra^ig  tig 
iffti  nnd  tungekehrt  (das.  Ill,  o.  I6«  1287  a.)  17  yaQ  rd^ig  yo* 
ftog,  wie  denn  aneh  Eih.  Nicom.  V,  10.  p.  1135a  10.  <pvaBi 
nnd  ra|«i  einander  gerade  so  gegentibergestellt  sind,  wie  sonst 
(fV6H  nnd  vofiip.  Da  man  jetst  nicht  mehr  das  Product  als 
flolches,  die  fertige  Sprache,  die  Torhandenen  votiOi,  vorzngs* 
weise  im  Auge  hatte,  sondern  die  Thatigkeit^  weloher  jene  ihr 
Dasein  zu  yerdanken  hat :  so  paTste  auch  nicht  mehr  der  Ans- 
druck  wpKfiy  sondern  rd^Uy  &ia$h  welche  die  Entstehnng  des 
yo^og  anseigen. 

Betraehten  wir  nun  blofs  den  positiven  Inhalt,  den  die 
Skeptiker  der  alexandrinischen  und  rdmiscben  Zeit  mit  dem 
Worte  &iffu  aussprachen,  so  durfte  er  schwerlich  auch  nur 
im  mindesten  yon  der  alten  sophistischen  Ansicht  vo^q)  yer- 
gcbieden  sein;  Hermogenes  im  platonisohen  Kratylos  nnd  Sextus 
Empiricus  sagen  yon  der  Spraohe  ganz  dasselbe.  Diese  An- 
Bickty  die  Spraohe  sei  ganz  nach  indiyidneller  Willkfir  gebildet, 
ist  eben  so  inhaltslos,  dafs  sie  keiner  Entwickelnng  fahig  ist; 
fl6  UUst  sich  nor  immw  nnd  ewig  in  gleicher  Weise  wieder- 
holen.  Aber  Aristoteles  mufs  man  nicht  mit  diesen  faden 
Lenten  snsammenbringen,  vie  sogleich  gezeigt  werden  wird. 
Diese,  in  sich  ohne  Inhalt,  wnrden  gar  nichts  zu  sagen  haben, 
wenn  sich  ihnen  nicht  in  der  je  zn  einer  Zeit  herrschenden 
Ansicht  ein  Stoff  darbote,  den  sie  negiren  wollen.  Wie  sie 
&bo  den  Stoff  nar  yon  aufsen  aafnehmen,  so  kommt  auch  nnr 
TOH  anfsen  her  eine  Verschiedenheit  in  ihr  Gerede.  In  diesem 
Sinne  nun  ist  ^iaa  etwas  Anderes  als  vofjup,  es  negirt  etwas 
Anderes,  indem  unter  ffvifBt  jetzt  ein  anderer  Gedanke  yerstan- 
den  wird.  Aber  nicht  blofs  die  Skeptiker,  auch  die  alexandri- 
nischen Grammatiker  nahmen  die  &iatg  der  ovofiara  an,  nnr 
in  ganz  andrer  Weise  als  jene;  and  wahrend  sie  yielmehr  die 
8ache  so  behandeln,  dafs  man  meinen  soUte,  sie  stimmen  fur 
^ifcu:  behaupten  die  Stoiker,  die  Spraohe  sei  ifvffu,  behan- 
deln sie  aber  so,  dafs  sie  yielmehr  die  &iaig  anzunehmen 
scheinen.  Um  dies  zu  begreifen,  mussen  wir  scharf  zu  be- 
>tunmen  saoben,  was  fur  jede  Partei  ihr  Schlagwort  bedeutete, 
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mfissen  dieses  im  ZnsammenhaDge  mit  ihrem  ga&zen  Denk- 
system  betrachten  und  dadarch  begreifen,  wie  sich  nach  An- 
stoteles  die  Siellong  der  Parteien  voUig  geandert  hat. 

Die  alien  SopMsten  roeinten,  die  Spraebe  (ovofAarn)  m 
vofopf  Sache  willkiirlicber  Subjectivitat;  ihnen  gegeniiber  be- 
hauptete  Kratylos,  sie  sQi'(fvaBi,  den  Dingen  objectiv  xukom- 
mend  und  das  Wesea  derselben  ausdriickend.  Plato  xeigte, 
dafs  die  Sprache^  als  opofiata  gefafst^  keine  Wahrheit  entbalte; 
obwohl  die  Lauto  eine  ihnen  innewohnende  Bedeutang  haben, 
80  seien  dennocb  die  Worter  (ovofMXTa)  nur  ^vwd-i^xf)  Ausdrueke 
fiir  bestimmte  Vorstellungen.  In  der  Sprache  aber  als  Xoyog 
Rede,  Satz,  liege  bald  Wahres,  bald  Falsches.  Als  solche  ist  sie 
ihm  auch  Grundbedingung  der  Dialektik.  Endlich  aber  ist  die 
Seele,  und  was  sie  ihrer  Natur  gemafs  thut^  ganz  eigendich 
ffvoBi^  und  darum  sind  es  auch  die  vofAot.  Dieselbe  Ansicht,  aber 
klarer  und  bestimmter  entwickelt,  hat  Aristoteles.  Wenn  es 
falsch  ist^  nur  korzw^  zu  behaupten,  Plato  habe  die  Sprsche 
fur  qvau  erklart,  so  ist  es  noch  falscher,  meine  ieh,  zu  sageD, 
nach  Aristoteles  sei  dieselbe  xara  ^vwd-ijxfjp  im  Sinne  der  So- 
phiston^  namlich  Work  subjectiver  Willkur.  Wenn  aber  oben 
gezeigt  wurde,  dais  Plato  wie  Aristoteles  die  Sprache  far  |vi^ 
&^x^  entstanden  erklart,  so  ist  hier  zu  zeigen,  dafs  auch  um- 
gekehrt,  dieser  wie  jener  die  Sprache  fiir  xara  ifvaiv  halte. 

Letztorer  Ausdruck  bedeutot  bei  Platon :  der  Idee  entspre- 
chend;  also  ist  die  Sprache  q:vau,  well  dem  Dialektiker  im- 
entbehrlich.  Bei  Aristoteles  ist  tpvaet,  was  dem  Wesen,  dem 
Zwecke  (riXog)  der  Sache  (^  dj  (fvaig  tHog  iaxlv  Rep.  I,  2. 
p.  1252  b.)  dem  vovg  entspricht,  wesentlichen  Nutzen  gewahrt 
So  ist  das  steatliche  Zusammenleben  der  Mensehen  (fv6€it  so 
sind  es  die  wahren  vofwi.  In  Wahrheit  ist  6  vofiog  gleichbe- 
deutond  mit  6  &€Qg  und  6  vovg  (Rep.  Ill,  c.  16L  p.  1287  a.). 
Was  an  Tugend  hervorragt  (to  SutfpiQon,  vnsQix^v  xat  aQiin^ 
ib.  c.  17.  18.  p.  1288  a.),  das  herrscht  xara  ^vaw.  Die  Aos- 
artungen  der  wahren  Staateverfassungen  sind  naga  tfofiw  (ib.)- 
Und  so  ist  auch  die  Sprache  (Xoy^g)  ganz  entschieden  ^^6%%^ 
Denn*)  die  Stimme  (ffw^r^)  zwar  ist  blofs  Ausdruck  der  6e- 

*)    Rep.  I,  2.  p.  1253a:    Xoyov  da  fiorov  av&^amog  ftt*  r»r  J|pflW- 
ly  fiiv  avv  fptovri  rov  Xvnrj^ov  xal  rjdeog  i<nl  mjfuiov,   8to  fcal  roU  alXou 
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ffiUe^  des  Angenebmeu  and  UnaogenehmeD^  and  dem  Manschen 
mit  den  Thieren  gemeinsam;  die  Sprache  aber  (i^dyag)  kommt 
dem  MenBchen  eigentbiunlich  zu  and  iat  Ausdruck  seiner  6e- 
duiken  aber  daa  I^ntzlicbe  and  das  Gerecbte  ond  deesen  6e- 
gODlbeil.  Um  so  viel  als  der  Zweckbegriff  des  Aristoteles  be- 
stiixunter  denn  Platons  Idee  ist»  ist  aacb  des  Ersteren  <fnfaH 
bestuDmter  als  das  des  Letzteren. 

In  anderer  Beziebang  aber  ist  die  Sprache  nach  Aristo- 
teles nicbt  (fvoBi,  and  zwar  ist  bier  ein  Doppeltes  in  Betraobt 
ni  zieben.  Erstliob  nicbt  alles,  was  in  einem  Staate  als  gerecbt 
gilt,  bat  diese  Geltung  ffvcii,  sondern  einiges  davon  nor  vofitp. 
Denn  das  Natarlicbe  ((pvoiHov)  zeigt  iiberall  dieselbe  Geltnng 
and  ist  anabbangig  von  den  Bescbliissea  der  Volker  (Soxilv); 
es  ist  xoivov,  alien  Menscben  gemein,  sie  baben  alle  eine  ge- 
wisse  Abnang  davon  (jiavtevovtal  ti)  and  baben  nicbt  notbig» 
em  besonderes  Abkommen  darnber  za  treffen  *)•  Dieses  Ge- 
recbte von  Natar  ist  eben  daram  kein  gescbriebenes  Gesetz 
(a/f<ngpov),  also  nberbaupt  nicbt  eigenUicb  etwas  Gesetzlicbes 
(yo^ixov),  aondem  vorzogsweise  etvas  8ittlicbes  (^&ix6v  Etb. 
Nicom.  VIII,  IS^  5.)>  So  ist  nan  aacb  zwar  die  Spracbe  (l6/og) 
oberbaapt  ^aci,  aber  die  Bedeotung  der  einzelnen  Lante  (ovo- 
futro)  ist  xara  cw&ijxfpf,  wie  wir  oben  geseben  baben  (S.  182.)» 
—  Ein  anderer  Pankt  aber  ist  folgender.  Das  (pvauov  ist  gar 
Dicht  das  Hocbste.  Hier  zerreiist  der  belleniscbe  Geist  zam 
ersten  Male  den  Nabelstrang,  der  ibn  an  die  Matter  Nator 
bindet  Das  Natarlicbe^  erkennt  Aristoteles,  ist  an  sicb  nocb 
gar  nicbt  das  Sittlicbe  and  am  wenigsten  ein  MaTsstab  des 
8ittlicben.  Nicbt  aUes  was  nat^licb  ist,  ist  aacb  gat  (a/a* 
9iv);  denn  es  gibt.  verderbte  Nataren,  tbieriscbe  and  krank- 
hsfte  (fiox^Q(ig  ifWBig,  ^fiQuiSBig  xal  vocrifiatiiSHq  Sid  ti 
foifovg  xai  fuofiav  Etb.  Nicom.  VII  c.  5  (6.)  p.  1148  b.)«  Obwobl 
man  namlich  sagen  moTs,  dafs  was  die  Natar  erzeagt^  sicb  immer 


tov  kv9tij(>ov  xai  TfBios  xal  retvra  Hijfuiiveiv  aXli^koiQ*  o  9i  Xoyos  iitl  r^ 
9r^lovv  imi  TO  ^vfjupigov  nal  to  pXapagov,  Sore  kuI  to  SUtuov  xal  ro  aStxov. 
Toihro  ya^  n^  xaila  {^ta  vcU  w^qittot^  X^wv,  ro  fwyov  ayad&v  mU 
saxov  ual  Sautiov  xal  aSUov  xal  ztav  aXloMf  aXad^a^y  4'«^< 

•)  Eth.  Nicom.  y,  7  (10.)  p.  1134  b.  18:  tov  Si  noXirmov  Baeaiov  ro 
^  fvciMOt^  i9th  TO  9k  vomxiv'  ffvcmov  fUv  ro  nawraxov  rrjv  «VT^r  i^op 
^wofuv  xal  ov  rip  Sox$iv  ^  ftri,  Rhet  I,  13.  p.  1373  b  5.:  Scrt  ya^,  o  ftaP^ 
tnovrai  r*  navrts,  (pv99i  xoirov  dixaiar  xai  adtxor,  xar  fttiStfUa  xowmvia 
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oder  wenigstens  meist  in  gleicher  Weise  Terhalte  *),  so  ist  es 
doch  fibertrieben^  venn  man  meint,  sie  sei  dnrchaus  vnver- 
anderlich  (axtvrircv),  wie  z.  B.  das  Fener  an  jedem  Orte,  hier 
wie  in  Persien,  brenne  und  die  Flamme  nberall  aufwarts  and 
nicht  abwarts  steige.  Beim  Menschen  ist  alles  xiyrjrov,  audi 
das  Natfirliche;  auch  dieses  kann  abgeSndert  werden  (kpStx^' 
fiBva  xal  aklatg  ixuv  Eth.  Nicom.  Y,  7,  4.  p.  1134  b).  ObwoU 
z.  B.  die  rechte  Hand  von  Natur  die  starkere  ist,  so  konnen 
wir  uns  doch  links  gewohnen.  Nur  bei  den  Gottern  mag  vol- 
lige  Unyeranderlichkeit  berrschen.  Selbst**)  nun  aber  die 
unverdorbene  Nator  kann  hochstens  gut  (aya&ov)  sein;  sie 
ist  aber  an  sich  noch  nioht  sittlich  (xalov,  xaXov  xaya&ov), 
Denn  zur  Sittlichkeit  gehort  Wille  und  Einsicht  (nQoalgiatg, 
ffgovrjaig  und  yvuiai^).  Der  Hensch  mag  von  Natur  Anlagen 
und  Triebe  (q^aMal  l^Big,  oQixal)  haben,  Outes  zu  thun;  seiche 
bat  auch  das  unvernfinftige  Kind  und  das  Thier.  Was  aber 
so  geschieht  oqia^  rwi  aXoytp,  mag  gut  sein,  ist  aber  noch  nicht 
loblich  {hnuivBtoVj  aiQET6v),  Jene  alte  Sophistik,  die  sich  an 
ilas  Wort  aQBtf]  schlofs  (8. 61. 65.),  wird  jetzt  von  Aristotelei 
grundlich  abgewiesen.  Es  gibt  eine  doppelte  ageni:  die  blofs 
naturliche  Tuchtigkeit  aber  (17  (fwaixrj  agBTtj)  wird  der  sittli- 
chen,  der  eigentlichen  (r^  xvpitf\  der  Tugend,  entgegengestelli 
Tugend  (apen?)  ist  nicht  blofs  ein  richtiges  Yerhalten  {t^iq 
xccta  rov  6q&6v  Xo^ov),  sondem  ein  seiches  mit  BewuTsisein 
vom  Rechten  und  aus  freier  Wahl  des  Rechten  um  seiner  selbet 
willen  (f)  fiBTci  rov  oq&ov  Xoyov  f|*$).  Von  Natur  hat  der 
Mensch  Einsicht,  Verstand,  Geist  (yvtifitjv,  ovveair,  voiJv),  die 
ihm  von  selbst  bei  bestimmter  Reife  des  Alters  komraen;  weise 
(aoq>6g)  aber  ist  er  nicht  von  Natur.  Und  so  bedeutet  nun 
auch  rce  (pvOBi  aya&d  die  aufseren  Outer,  ttc  ixrog  ayad'a, 
Dahin  gehort  Ehre,  Reichthum,  Gesundheit  und  k5rperliche 
Kraft  und  Geschicklichkeit,  Gluck,  Macht  und  Einflufs.  Wer 
solche  Guter  besitzt,  mag  aya&og  heifsen;  aber  er  ist  noch 
nicht  xakog  xaya&og.  Dies  wird  er  erst^  wenn  die  aya9a, 
welche  er  besitzt,  durch  sich  selbst  auch  sittlich  (xaid),  d.h. 


•)  Eth.  End.  Vra,  2.  (7,  44.)  p.  1247  a.  81.  Ij  y$  fvme  mtkt  $  tw 

**)  Das  oben  Folgende  stiltat  ixch  anf  Etii.  End.  p.  124Sbb  1249il  Etk. 
Nicom.  VI,  ell,  5.  6,  c.  13. 
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iSbHdi  {kfuuviw)  nnd|  imd  wenn  or  dieses  Hold  seiner  selbst 
wegen  ubt  Denn  wer  die  aQ%Tu^  nor  der  auTseren  Giiter  wegen 
hsben  sa  mfissen  meint^  sie  nnr  zur  Erwerbung  der  letzterea 
anweDdet^  der  hat  nicht  das  Qute  soUeohthin  (r«  ct^XH^  aya&d) ; 
Mmdem  nur  aus  aufserlichen,  safalligen  Ursaohen  ubt  er  Seh5« 
no8  (xara  to  avfi/iBfiijxog  ra  xald  nQctrtei).  Die  xakoxaya&ia 
ant  ist  die  voUkonmiene  Tugend  (dg^Tii  riUiog). 

Denmach  neare  es  vieUeicht  iiicht  anaristetelisclx,  d.  h.  der 
GnmdaiischauuBg  des  Aristoteles  nicht  widersprechend,  wean 
jemand  meiatet,  anoh  die  ouofiaTa  seien  (fvaei,  obwohl  bei  ver- 
Bcbiedenen  Volkem  dasselbe  Sing  xnit  verschiedenen  Lauten  be- 
mdmet  warde.  Denn  die  Natar  ist  eben  nicht  so  unwandelbar. 
Kar  ssgt  Aristoteies  selbst  an  bestimmt,  dais  der  Laut  (q>(ov7Ji) 
seine  Bedeutimg  nur  xard  avvfSiixifv  habef  und  xwar  hat  dies, 
vie  wir  oben  (S.  182.)  schon  gesehen  haben,  folgenden  Sinn. 
Wie  keine  Sittlichkeit  ohne  die  subjective  Thatigkeit  des  Be- 
VQlstseins»  keine  ohne  Einsicht  und  Entschlufs,  Denken  und 
WoUen:  so  ist  auch  die  Sprache,  der  bedeutsame  Laut  ein  Er* 
seugniTs  der  Bubjeotivitati  des  Bewufstseins. 

Diese  Subjectivitat  ist  aber  nicht  die,  welche  der  Sophist 
meint,  ist  nicht  individuelle  Willkur.  Es  wird  nur  dem  tpvr 
0txd,  dem  was  von  selbst^  ohne  menschliches  Zuthun,  da  ist» 
das  av&Qiinivu  (Eth.  Nicom.  V,  7,  5.  p.  1135  a  4.)  das  durch 
Mitwirken  des  Menschen  Eqtstandene,  entgegengesetzt.  So  ist 
nan  swar.  das  durch  menschliche  Gesetsgebung  Festgesetzte  (to 
vofttxov)  ursprtinglich  ohne  zwingende  Nothwendigkeit  (^  agx^g 
fih  ov&iv  3ia<pigu  ovxiag  n  dUiwg)  und  kann  so  oder  anders 
sein.  Ist  es  aber  einmal  so  festgesetzt  (orap  Si  itHhfxaC),  so 
ist  es  auch  nicht  mehr  gleichgultig  (diatjptifu)  und  kann  nicht 
abgeindert  werden,  wie  z.  B.  dais  dem  Zeus  Ziegen  und  nicht 
Schafe  geopfort  werden,  oder  was  durch  Volksbeschliisse  fest- 
steht  (}ff9iq>iafuttwSi3  ib.  c.  7,  1.).  Denn  wenn  nur  eine  natur- 
geouUse  Herrschaft  (xara  ffvciv  igx^)  ^^  Gesetz  angeordnet 
liat»  so  ist  auch  dieses  gewissermafsen  xard  qwaip,  —  und  so 
aach  wohl  das  Wort  *  ). 


*}  Die  obiso  CombimUioii  der  poUtUchen  and  etfaitchen  Gedanken  mit 
^  •pnchliehen  hat  Amfeotelea  nicht  antdriicklich  aosgeaprocben;  lie  ist  von 
air  ToUzogen,  aber  doch,  hpffe  ich,  in  einer  Weise,  die  der  Objectivit&t  der 
<>«ichiehte  keinen  Abbmch  that,  sondem  eher  Vorachab  leistet. 
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Naob  allem  Vorstehenden  aber  begreift  man^  wie  von  jetzt 
any  da  das  vofuxov  selbst  mehr  oder  weniger  als  tpwfixow  gait, 
su  qyvoBi^  nicbt  mebr  vofitp  als  Gegensatz  paTste.  Die  Frage 
nahm  vielmebr  die  Wendung,  sind  die  vo/ioi  fpvffu,  d.  b.  ton 
notbwendiger  Geltang^  oder  blofs  av&gtimvoi,  bloft  &iaBi,  tollig 
willkurlicb. 

Aacb  Epikur  nabm  an  diesem  Streite  Tbeil  nnd  er  ent- 
scbied  siob  im  Wesentlicben  fiLr  (pmu.  Seine  Ansicbt  von  der 
Spracbe  ist  in  gewissem  Betracbt  sogar  tiefer  als  die  aristo- 
telisobe  *).  Wenn  Aristoteles  meinte^  die  Wdrter  seien  cod* 
ventionell  gebildete^  nnd  darum  bci  verscMedenen  Vdlkern  ver- 
scbiedene  Zeicben  fOr  die  notbwendigen,  nnd  danim  uberall 
gleicben  Eindrncke^  welcbe  die  Dinge  anf  die  Seele  aoflnben: 
80  bemerkt  dagegeif  Epiknr  mit  Recbt,  „  dafs  die  Natur  der 
Menscben  selbst,  je  naob  der  Yerscbiedenbeit  der  Yolker,  eigen- 
tbILmlicbe  Eindrncke  erieide  nnd  eigentbomliqbe  Yorstellungen 
bilde^  nnd  darum  ancb  in  eigentbfimlicber  Weise  den  Athem 
aussende,  welcber  durcb  Anregung  der  jedesmali^en  Gemuihs- 
bewegungen  nnd  Yorstellungen  ansgebancbt  werde.*  Darum 
gilt  dem  Epikur  das  Sprecben  (ovofid^nv)  fSr  eine  eben  so 
nattirlicbe  Yerricbtung,  iig  to  oqav  xai  to  oxovhv,  nimlieh 
ovxi  innnrjfiovtag  ovroi  I&bvto  ra  ovofiora,  aXXa  (pvfftxoi; 
xivovfjisvoi  (nacb  dem  Bericbt  des  Proklos).  Die  Yerscbieden- 
beit der  Yolker  gilt  dem  Epikur  als  etwas  Ursprfinglicbes,  An- 
geborenes.  Sie  wird  aber  durcb  die  Yerscbiedenbeit  der  Wobn- 
erte  nocb  yerstarkt  (17  naga  xovg  tonovg  rdiv  i&pwv  Siatpogd)- 
60  ist  sie  der  erste  Grund  der  Yerscbiedenbeit  der  Spracben 
(^ovofiata),  welcbe  aus  der  Natur  der  Yolker  mit  natfirlicher 
Notbwendigkeit  bervorbricbt 

AUerdings  trat  nun  innerbalb  jedes  Yolkes  ancb  nocb  die 
Convention  binzu,   die  sicb  im  Gebraucbe  der  Spracbe  selbst 


*)  Diog.  L.  X,  75.  p.  284  e. :  Ta  Mftara  if  a^t  ftrj  &ieat  ytPtt^nh 
oiU*  ovrafi  rcc6  fvcus  taiv  av^i^wnmv  Mod'*  MxaMra  i^Nnj  £Imi  na0iov€t6 
nadtj  xai  t8ia  ka/A/Savovcas  ^vxacfiaxa  iBiati  rov  a«ipa  ixniftsttiv,  cttl- 
tofuvov  vfp'  htacronf  rmv  nadwv  xai  t&v  fpatnaapMXttv  ^  nH  tt*'  rtoxt  *Mt| 
17  na^  Tovg  ronovg  rmr  idve^v  SujufOfKiL  girj.  vartgov  8i  uontfik  »*^ 
ixaaxa  S&vri  ra  tSia  radijvai  Tt^s  to  rag  Brjhacats  fjxxov  aftfifiolavs  y^" 
viv^tti  akkritoig  xai  wvro/iwri^Q  SrjlovfUrag.  rtva  Si  xal  ov  irvro^f^*^ 
n^Yfueta  tkfi^iorTae,  rovg  cvrt$9irae  naptyyvfjaai  nvag  f&oyyovt,  flw' 
ravg  ftir  itvayxairdivrag  ivaaxoinjaai,  rove  oi  r^  Xoyufft^  inofUpovg  «ctrtf 
T^y  nXtUntiv  airtar  ovrmg  fyfuirawnu. 
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Tollsog.  Die  Wortscbopfdng  durch  ehiselne  hervorragende  Man- 
ner wird  gleichfalls  nicht  aosgeschlossen.  Das  Sichtbare^  Sinn- 
liche,  ist  jedem  aus  dem  Volke  zuganglich.  Bevorzugte  Geister 
aber  scbaffen  nnsinnliche  Vorstellungen  und  bringen  diese  in 
dts  allgemeine  Bewufstsein,  indem  sie  dieselben  mit  einem 
Worie  bezeichnen.  Den  Lant  daffir  abdr  haben  sie  theils  durch 
einen  natorltchen  Zwang  hervorgebracht^  theils  in  Folge  einer 
Ueberlegang  gebildet. 

So  k5nnte  es  fast  scheinen^  als  sage  Epikur  dasselbe,  nnr 
weniger  genau,  was  wir  anch  heute  von  der  Entstehung  der 
Sprache  behanpten.  Der  Mangel  aber  liegt  in  der  Gesammtan- 
schaunng  Epikurs  vom  Wesen  des  Geistes  des  Menschen^  in 
seinem  Sensualismus  nnd  Materialismus.  Sprechen  ist  eine 
,organische  Verrichtung^  (wie  nnsere  modemen  materialisti- 
Mhen  Grammatiker  sich  ausdrncken)^  wie  Sehen  nnd  Hdren. 
Was  aber  sind  diese?  Sie  sind  ein  Leiden,  wie  Schmerzge- 
fBhle  (wgnsQ  to  aXyelv  Diog.  L.  X,  32.)*  So  hat  denn  anch 
Proklos  recht^  wenn  er  zu  seinem  Bericht  der  Ansicht  des 
Epiknr,  dafs  die  Menschen  die  Sprache  gebildet  haben  (pth 
(TixcJ^  xivovuevoi,  in  spottender  Eritik  (denn  fur  Kritik,  nicht 
mehr  ffir  Bericht  halte  ich  es)  hinzofugt:  ug  oi  finntfoprtg  xal 
nraipoyrec  xm  ftvxai^svoi  xai  vlaxrovi^ng  xai  axnva^ovt^g. 

Epikur  hat  also  die  physiologische  Grundlage  der  Sprache 
riehtig  erkannty  aber  auch  nur  diese,  und  so  ist  ihm  die  Spra* 
eke  ifiatu  Ihren  geistigen  Ursprung  hat  er  voUig  ftbersehen, 
eben  damm  aber  auch  ihre  geistschopferische  Macht,  ihre  geist- 
bildende  Wirksamkeit  Nach  ihm  ist  der  Begriff  {nQoXttxpig) 
nor  die  Erinnerung  der  oft  wiederholten  auTseren  Erscheinong 
{finiufi  Tot;  noXkdxig  H^ta&iv  (pcevivvog  das.  33.);  und  das 
Wort  (ovofia)  nur  das  Mittel  zur  Wiedererinnerung  der  An- 
schaaung:  Wie  man  nur  sucht,  was  man  schon  kennt,  so  be- 
nennt  man  auch  nur  die  schon  bekannte  Wahrnehmung.  Daa 
Wort  schafft  also  keinen  neuen  Inhalt;  und  eben  darum  ist  der 
nrsprdngliche  Inhalt  jedes  Wortes  wahr,  weil  er  nur  in  der  An- 
Khauung  besteht,  die  immer  wahr  ist  ( das.).  Gerade  aber  in- 
dem Epikur  die  Schopferkraft  des  Wortes  verkennt,  gerath  er 
in  die  Knechtschaft  des  Wortes.  Wozu  Dialektik?  Der  Physiker 
ludte  sich  nur  immer  an  die  iibliche  Bedeutung  des  Wortes  *)• 

•)  Diog.  L.  X,  31.:  rijv  BudeKTtxrjv  9e  tog  noQihcovcav  ajtoSoxiuaZovctV 
"^«y  ya^  Tovff  fvomoos  ;^a»^««y  Kara  rovg  rap  n(^yftarc»p  ^d'oyyovs. 
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Wenn  nun  also  Epikur  den  rechten  Ausgluigspunkt  ge- 
funden  hatte,  die  Entstehnng  der  Sprache  su  begreifen,  durch 
teinen  Sensualismas  aber  abgehalten  ward,  auch  nor  einen 
Schritt  liber  diesen  Anfangspunkt  hinauszuthun:  werden  woU 
die  Stoiker  die  Kraft  gebabt  haben,  das  durchzufoliren,  was 
jener  nicht  vermochte?  Nicbt  ganz.  Wir  haben  oben  sclion 
gesehen,  vie  aufserlich  die  Sprache  der  Siapoitj^,  dem  koytp 
blieb.  Sie  bringt  nur  heraus,  was  innerlich  schon  fertig  wkt. 
Die  im  Begriffe  des  koyog  liegende  Identitat  Yon  Sprechen  nod 
Denken  lafst  eine  ErkenntniTs  des  Wesens,  der  Wirksamkeit  imd 
Entstehung  der  Sprache  nicht  aufkomm^.  Denn  diese  Iden- 
titat zerfallt  augenblicklich  in  den  Xoyog  kvSid&Brog  und  den 
koyog  npoifOQixog  (S.  E.  adv.  Math.  YIU,  275.  Pyrrh.  hypoi 
I,  76.).  Letzterer  aber  kann  nun  nichts  weiter  sein  als  der 
Lauty  der  zum  ersteren  ganz  mechanisch  hinzatritt  Dais  die 
Sprache  erst  den  ivSid^erov  koyoy  zu  schaffen  habe,  sah  die 
Stoa  nicht. 

So  stellten  sich  denn  die  Stoiker  dem  Epikur  viehnehr 
entgegen.,  Sie  behaupteten  zwar  ebenfaUs  die  Sprache  sei  (fV6u 
gebildet;  aber  immerhin  gehort  sie  doch  dem  Verstand  an. 
Wenn  hieraus  folgt^  dafs  die  Ansicht  der  Stoiker  von  der  Sprt- 
che  an  einem  inneren  Widerspruche  gelitten  haben  mnsse,  so 
ergibt  sich  hieraus  auch  die  Schwierigkeit,  eine  solche  Ansicht 
richtig  aufzufassen  und  darzustellen,  zumal  wir  nicht  authen- 
tisch  fiber  dieselbe  unterrichtet  sind.  Wenn  wir  aber  mit  Si- 
cherheit  behaupten  zu  konnen  meinen,  in  (pvcu  einerseits  liege 
der  Gegensatz  zur  Willkur :  so  kann  auch  andererseits  >  wenn 
die  Sprache  dem  Yerstande  angeeignet  wird,  dies  doch  nicht 
heifsen,  daTs  sie  Erzeugnifs  bewufsten,  dialektisch  gebUdeten 
Nachdenkens  ist;  sondern  es  kann  hierin  nnr  der  Gegensats  lu 
Epikur  ausgesprochen,  und  nur  dies  gesagt  sein  soUeUi  dafs 
Sprechen  nicht  eine  physiologische  Verriohtong  ist  Nun  wissen 
wir  ja  sheTy  dafs  die  Stoiker  auch  sonst  ein  mittleres  Reich 
seelischer  Erzeugnisse  annehmen,  die  nicht  mehr  unmittelbar 
der  Empfindung  (alad^^aBi)  angehoren,  sondern  dem  Denken,  und 
also  (pvoia&  heilsen,  die  aber  doch  nicht  nx^txai,  dialektisch 
(di*  ^fiittgag  SiSatfxakiccg  xai  kntfislBiag)  gebUdete  Begriffe 
sind,  sondern  drtj[vo$,  aviniTixvrfnaq  entstanden.  Dies  sind  die 
nQoXdjxfjBig,  die  xoivai  ivvouzi,  und  diese  hiefsen  auch  {f>v6MaL 
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Hiemnter  wird  der  allgemeine  Inhalt  desVolksbewurstseins  ver- 
standen,  jene  Vorstellungen  und  Kenntnisse^  die  sioh  bei  Jedem 
finden,  olme  dafs  er  sie  gelernt  hat  So  sind  die  Vorstellun- 
gen vom  Gerechten  und  Gnten  und  yod  den  Gottern  (fvatxai; 
lud  nicht  gerade  mit  voUem  Unrecht  mochte  manoher  Stoiker 
solche  nQoXij^piig  angeboren  (ji(M(pvToi)  nennen.  In  demselben 
Sinne  nun  wie  diese  Begriffe,  die  sich  anf  natiirlichem  Wege, 
and  daram  bei  Allen  gleichmaisig^  entwickeln,  tpvau  genannt 
werden^  in  demselben  heifst  anch  die  Sprache  so. 

Hieiin  mufs  nnn  allerdings  ein  Fortschritt  gegen  Epikur 
anerkannt  i^erden :  wenn  darin  nur  mehr  gegeben  ware^  als  die 
blofse  Anfgabe;  und  wenn  nur  nicht  die  Stoiker  bei  der  Lo- 
sung  dieser  Aufgabe^  statt  Epikurs  Ausgangspunkt  zu  erganzen^ 
ZQ  modificiren^  ihm  einen  anderen  entgegengestellt  batten^  der 
?0Q  vomherein  nach  Reflexion  schmeckt,  namlich  das  platoni- 
sche  Princip  der  fiifujaig. 

Wir  mfissen  uns  aber  die  naheren  Bestimmungen  der  stoi- 
Bchen  Ansicht^  die  Spracbe  sei  q>vifBi,  vorzufdhren  versucben. 

Dieser  Terminus  tpvcu  bedeutet  in  der  spateren  Zeit  erst- 
lick  das  Wesen  der  Dinge  an  sich,  nicht  blofs  wie  sie  uns  er*- 
scheinen  (pnolov  fbcaatov  xdv  vnoxiifAipcJv  (paiverai,  opp.  onolov 
Um  Tf)  ^vcu  Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  I,  78.  59.).  Die  Stoiker 
nahmen  eine  wahrhafte  (ffvc^i)  Erkenntnifs  an,  da  sie  sowohl 
der  Empfindung  TVahrheit  zuerkannten,  wie  ganz  ebenso  Epikur 
that,  als  auch  in  der  Dialektik  das  Mittel  zu  haben  meinten, 
am  durch  den  Geist  (AoV^)  auf  die  Empfindungen  weitere  all- 
gemeine Wahrheiteu  zu  bauen. 

Zweitens  bezeichnet  (pvcu  das  Wirken  oder  Leiden,  wel- 
ches immer  und  iiberall  in  gleicher  Weise  erfolgt.  Das  Wahre 
\sX  eben  auch  darum  wahr,  well  es  jedem  Menschen  so  er- 
scheinen  mufs.  Und  eben  so  was  aya&ov  oder  xaxcV  ist*), 
and  die  Tugenden**).    Wenn   sie  tpvcu   sind,    so   miissen 


•)  S.  E.  pyrrh.  hyp.  in,  179.:  to  nvq  ^trai  aXeaiPOV  nam  tpalvBtiu 
vhtatfxtMOPf  %al  rj  '^wfv  fvasi  ywxovffa  Ttaffi  falv$Tcu  ^fWHTuc^,  xal  navra 
ra  fvtrai  mvavvra  o/tolafs  navxag  hivbi  rove  uaxa  (pvatv  ixovrae,  Hierand 
Khlossen  nun  die  Sophisten  nnd  Skeptiker  gerade  gegen  die  Stoiker  und  Do|;'- 
natiker:  ovShf  Si  xAv  XByofUyc»v  ityadSv  7f arras  xiral  tie  aya&Av'  ovx 
cfa  igrt  fvCBt  aya9w.    Fast  wortlich  dasselbe  adv.  Ethic.  69. 

*^)  ^e  lappifich  solche  Fragen  behandelt  wnrden,  wie  sehr  der  Geist, 
der  in  Platoni  Repnblik  weht,  verschwnnden  war,  mag  folgende  Stelle  zeigen 
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alle  Menschen  in  gleioher  Weise  za  ihnen  hinneigen  '*').— 
£s  liegen  also  in  dem  BegriflEe  tf^vaBi  zwei  Bestimmungen,  die 
8icli  wie  Grand  nnd  Folge  zn  einander  verhalten:  das  Seia 
und  Wirken  oder  Leiden  gemafs  der  Natur  der  Dinge  nnd  folg- 
lich  das  nothwendige  und  nberall  gleiche  Anftreten  der  Er- 
scheinungen;  und  zweitens  die  unumstorsliche  Sicherheit  und 
Festigkeit  der  Behauptungen  in  Betreff  derselben. 

Dem  gegeniiber  wird  von  den  Skeptikern  mit  dem  Aas- 
drucke  &baBi  behauptet^  dafa  alles  nar  subjectiv,  indiyiduell, 
willkurlich,  zufallig,  wandelbar^  veranderlich  sei. 

Wir  baben  oben  geseben,  wie  die  Sprache  nach  den  Stoi* 
kern  in  ihrer  Entstehung  aus  der  Seele  des  Menschen  q:v<iu 
ist.  Sie  ist  es  auch  in  ihrem  Wesen  and  ihrer  Wirkong.  Dss 
Wort  stellt  sowohl  das  Ding  nach  der  Natur  desselben  dar,  als 
es  auch  den  Horenden  mit  seiner  Bedeutung  naturgemafs  er- 
regt  (xivii).  Das  wird  von  den  skeptischen  Gegnern  gelaugnet, 
welche  behaupten,  jedes  Wort  habe  seine  bestimmte  Bedeutung 
nur  &iany  weil  es  so  beliebt  worden  sei.  Denn  wenn  das  Wort 
nach  seiner  eigenen  Natur  die  bestimmte  Bedeutung  hatte,  so 
mufsten  alle  Menschen,  Hellenen  und  Barbaren,  einander  ver- 
stehen  (S.  E.  Pyrrh.  hyp.  II,  214.  adv.  Math.  I,  142ff.)**> 
Diefs  ist  aber  nicht  der  Fall;  sondern  ixaaTog,  dg  r^i^Budnxtv 
(oder  xata  t^sfjiatiafiov),  ovxw  jf(»i7rai  (ib.  149.),  xal  cU  li^ni 


(das.  193 J:  Ovrcag  9cad  ei  T«ff  ^aet  at^err^v  elvai  Xdyoi  rrjv  av^Qiav  8ta  to 
raifs  Xd&vras  ^ffuuae  o^fuiv  hti  to  ap^^i^avdtu  Souelv,  teai  tav^avt,  it 
rvxoif  xal  av&^cJTtovs  rivae  xcd  aXexr^ovae,  Xdyofuv  on  oaov  ini  rovnif 
xal  ri  SeiXia  tc»v  fvffat  aiqtroiv  icriv,  in  si  Aaipot  xai  iaymoi  xai  ailn 
nXeiova  ^taa  ^irutSg  he*  avrfjv  oqftq,  anavioH  fiiv  yaQ  ta  vni^  netrpiioi 
iavroff  iniSmxw  bU  &ava%ov  fiXaxavffa/isvoe  (prahleriachl)  x.r,L  Aos- 
fiihrlicher  wird  dasselbe  gesagt  adv.  Ethic  99  sqq.  Dies  aUes  erinnert  wohl 
an  AriBtotelisclies  (s.  oben  S.  316.),  aber  nnr  nm  una  daran  za  erinnem,  wie 
fern  diese  fade  nnd  triige  Skepsis  yon  dem  Geiate  der  alten  gro(aen  Denker  ist 

^)  Was  der  Skeptiker  natiirlich  laagnete  (das.  196.):  ««  f^vffei  ayadw 
fUv  rjv  fi  rjBovr},  fovXov  9i  6  novos,  Ttavrtg  av  Ofioltog  SUxsano  nt^  avraf, 
was  eben  so  wenig  der  Fall  sei,  wie  das  Umgekehrte. 

**)  Was  gegen  die  von  Natur  bestimmte  (y>vaei)  Bedeutsamkeit  der  Spra- 
che gesagt  wird  (adv.  Math  I,  147.)  stimmt  wortlich  mit  der  oben  citirten 
SteHe  gegen  die  Annahme,  dafs  das  Gate  und  das  Scblechte  yrvcsi  sei,  ubereip- 
Es  heifst  namlich:  ort  to  ynfuei  xivovv  rjfias  OfioUog  navras  xivtl,  xal  ovx 
ovg  fUv  ovrcae  ovg  Se  ivavxioig.  olov  ^ati  ro  nv^  aleaivei,  fia^fia^ovg 
'BXXrfvag,  i8uorag  i/nnei^ovg,  xal  ovx  "EXXf^vag  fuv  oXbcUvbi  fia^fia^ovg  8i 
yn^xei'  xal  rj  x^^fv  tpvffet  ^X^h  ''«*  <^^  rtvag  uiv  tfwxs*  Tirag  Si  &B^fMivti. 
mart  ro  ^trai  xivovv  ofioitog  rovg  ajtoQastooicrovg  (parallel  dem  dortigen 
Hara  ^oiv)  ixorrag  rag  idadijOBig  xivbI, 
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(ftfuaiwowti  &iffBi  (Pyrrh.  hyp.  II,  256.).  Denn  die  welcho  in 
der  ^edesmal  in  Betraoht  kommenden  Eunst  geiibt  sind,  sie 
setzen  den  Oebrauch  des  Wortes  fest*).' 

Wie  die  Stoiker  diesen  von  dem  Mangel  an  allgemeiner 
gegenseitiger  Yerstandlichkeit  aller  redenden  Monschen  herge- 
Dommenen  Einnrand  zu  beseitigen  versuchten,  ist  uns  meines 
Wissens  nicht  nberliefert.  Aus  der  folgenden  Betrachtung  ihrer 
etymologischen  Principien  aber  wird  sich  zeigen,  dafs  ihnen 
von  ihrem  Standpunkte  ans  und  far  diesen  solche  Widerlegang 
gar  nicht  schwer  geworden  sein  kann,  wie  sebr  auch  Sextus 
glauben*  machen  will,  dafs  sie  zum  Unmoglichen  gehore  **). 

Znerst:  Welchen  Antrieb  batten  die  Stoiker  zur  Etymo- 
logie,  tind  was  bedentete  ihnen  dieser  Name,  der  doch  wohl 
?on  ihnen  gebildet  ist?***)  - —  Wir  haben  gesehen,  in  wel- 
chem  Sinne  die  Stoiker  in  Bezug  aaf  Sprache  von  (fvffei  reden. 
Die  Namen  sind  ohne  subjective  Ueberlegung  gegeben,  ohne 
wissenschaftliches  Bewufstsein,  das  nur  der  Philosoph  hat;  aber 
sie  sind  auch  nicht  die  Erfolge  blofs  sinnlicher  Reizbarkeit. 
Sie  sind  (fvatxcig  geschaffen,  wie  alle  im  Yolksbewufstsein  un- 
mittelbar  lebenden  Vorstellungen  uber  religiose  und  sittliche 
Gegenstande.  Weil  diese  Vorstellungen  nicht  gelehrt  worden 
sind,  sondern  sich  von  selbst  im  Menschen  erzeugen,  so  sind 
sie  (f>vai&  und  allgemein  giiltig  und  wahr.  Und  in  solchem 
Sinne,  gerade  weil  sie  ohne  Runst  geschaffen  sind,  enthalten 
auch  die  Namen  Wahrheit;  die  ovo^ara  sind  ursprnnglioh  fov^a. 
Die  ktvfwXoyia  hat  nun  die  Aufgabe,  einerseits  die  irvfuoTriTa, 
die  Wahrheit  der  Worter  zu  erweisen,  indem  sie  zeigt,  wie  das 
Wort  mit  dem  benannten  Gegenstande  tibereinstimmt,  anderer- 
seits  aber  auch  die  in  diesen  Etymen  versteckt  liegenden  re- 
ligiosen,  sittlichen,  metaphysischen  Wahrheiten  zu  enthuUen. 
Wie  sich  die  Stoiker  gem  auf  das  allgemeine  Bewufstsein,  auf 


*)  Pyrrh.  hyp.  il,  266.:  oi  Ha&*  exdavtjv  xdx^v  4yyeyvftifaefuvot,  rijv 

0v9futTe9w  xara  rdhf  mjfuuvoftirarv. 

**)  Ueberfaanpt  FaTst  tich  Seztns  auf  die  stoifche  Etymologie  nidit  in 
Miner  gewohnlichen  Breite  ein,  sondern  weUt  sie  nur  gelegentlich  nnd  immer 
BQr  mit  demselben  Einwande  ab. 

,  ^**)  Aoch  die  Definition  von  irv/toXoyia:  apanrvStg  rciv  Uietov,  dt* 
^  TO  alij&ig  9mf»fivlitTiu  (Bekk.  Aneed.  U,  740.)  wird  stoischen  Urspran- 
g«t  tein. 

21* 
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Sprichworter  und  Volksweisheit^  auf  allgemein  bekannte,  im 
Munde  Aller  lebende  'Ausspniche  der  Lieblingsdichter  beriefen: 
so  auch  auf  die  im  Worte  liegende  Weisheit,  welche  dnrch  die 
Etymologie  enthiillt  wird.  Das  rein  sprachwissenschaftliche  In- 
teresse  war  hierbei  wohl  weniger  wirksam  anregend,  als  das 
dialektische  und  religiose.  Denn  in  ersterer  £eziehttng  schien 
das  hvfiov  die  sicherste,  namlich^  wie  man  meinte^  die  allge- 
mein anerkannte,  Grundlage  zu  den  Definitionen^  and  so  mitr 
telbar  zu  den  Schliissen  und  weiteren  AusfiihruDgen  zu  ge- 
wahren.  In  der  andern  Beziehung  aber  soUte  die  Etymologie 
die  religiose  Ueberzeugung  starken.  In  der  griechischen  Volks- 
religion,  wie  sie  unmittelbar  vorlag,  konnte  das  religiose  Be- 
diirfnifs  des  Gebildeten,  des  Philosophen  keine  Befriedigong 
finden.  Yon  diesen  Mythen  und  Sagen,  wie  das  Volk  und  die 
Dichter  sie  erzahlten,  muTste  sich  der  Stoiker  mit  VerdnLfs  ab- 
wenden;  diese  Cotter  und  ihr  Leben  in  der  einfachen  Anffas- 
sungsweise,  die  das  Volk  von  ihnen  hatte,  konnten  ihm  nicht 
als  das  Heilige  gelten.  Er  wuTste  sich,  ohne  seiner  Meinuog 
nach  diesen  allgemeinen  Vorstellungen  zu  widersprechen  und 
ohne  sich  von  denselben  loszusagen,  dadurch  zu  helfen,  dab 
er  in  den  mythologischen  Namen  etymologisirend  seine  tieferen 
ethischen  und  metaphysischen  oder  religionsphilosophischen 
Ideen  wiederfand. 

Die  Darstellung  der  stoischen  Grundsatze  der  Etymologie 
mag  mit  folgender  Stelle  eingeleitet  werden.  Origines  (c.  Cels. 
I,  p.  18.)  gedenkt  des  koyog  /3a&vg  xai  ano^gritog  6  mqI  (fv- 
CBwg  ovofjKXTajv,  tiotbqov,  (og  otevav  IdQiatoxiXvig,  &i0ei  eUfi  ra 
opofiata^  rj,  atg  vofii^ovGi  ol  ano  rijg  JSrodg,  (fvau,  fUfiovfii" 
vwv  T(3v  TiQcivtiiV  (fiavoiv  xa  nQdyjuava  xad"*  a)P  ra  ovofiataj 
xa&6  xai  oxoix^ld  xiva  ixvfioXoyiag  dgdyovciv  *). 

Ausfuhrlicher  aber  belehrt  uns  Augustinus  in  der  scbon 
angefiihrten  Schrift  (Principia  dialecticae  c.  6.).  Indem  man 
namlich  das  abgeleitete  Wort  auf  das  urspriinglichere  zuruck- 
fiihre,  komme  man  endlich  dahin,  ut  res  cum  so  no  terbi 
aliqua  similitudine  concinat  (Proklos  in  einer  spater  mit- 
zutheilenden  Stelle:  xaxd  fAifiriOiv);  ut  cum  didmus  y^aerii  tin- 


*)  Unmittelbar  weiter  heifst  es:  tj,  tvs  BtSa^nei  *EitiKOv^aQ  (M^ev 
Qfs  oiovTcu  oi  ano  rrjs  Aoae)  fvirei  Bid  ra  ovofutta,  ano^^rjSea^efr  xanf 
n^toT&v  av&Qtantov  xivas  ^pawag  xaxa  rc»p  Tt^yfitarar, 
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niiumy  equarum  hinnitum,  avium  bala fumy  tubarum  clan- 
gorem^  stridorem  catenarum*^  Perspicis  enim  haec  verba 
iia  sonare  ui  res  quae  his  verbis  significantur  (cf.  Lehrs  de 
Arisi  stud.  Horn.  p.  340  sqq.).  —  Sed  quia  sunt  res^  quae 
wm  sonani,  in  his  similitudinem  tactus  valere^  ut,  si  le- 
mier  vel  aspere  sensum  tangunt^  lenitas  vel  asperitas  litera- 
nm  ui  tangit  auditum  sic  eis  nomina  peperii.  Et  ipsum  lene 
cum  dicimuSy  leniter  sonat.  Quis  item  asperitatem  non  ex  ipso 
rnmtne  asperam  iudicet?  Lene  est  auribus^  cum  dicimus  vo- 
luptas;  asperum  est,  cum  dicimus  crux.  Acre  in  utroque 
oiperum  est;  I  ana  et  vepres,  ut  audiuntur  verba,  sic  ilia 
tangitur*  Haec  quasi^cunabula  (auch  stirps  und  semen- 
turn  gODannt^  <Trof;if€ia)  verborum  esse  crediderunt,  ut  sensus 
rerum  cum  sonorum  sensu  concordarent. 

Bine  ad  ipsarum  inter  se  rerum  similitudinem  pro- 
ceuisse  licentiam  nominandi^  ut  cum  verbi  causa  crux  pro- 
pterea  dicta  sit^  quod  ipsius  verbi  asperitas  cum  doloris  quem 
crux  efficit  asperitate  concordat;  crura  tamen  non  propter 
asperitatem  doloris^  sed  quod  longitudine  atque  duritia  inter 
membra  cetera  sunt  ligno  crucis  similiora  appellata  sunt. 

Inde  ad  abusionem  (dies  ist  avaXoyiaVy  Proklos:  xarcc- 
X^rionxwg)  ventum  estj  ut  usurpetur  nomen  non  tarn  ret  similis, 
nd  quasi  vidnae  (z.  B.  minutum  fur  parvum,  piscina  fur 
Wasserbehalter^  Teich^  wenn  auch  keine  Fische  darin  sind. 
Dieser  Fall  wtirde  nach  Proklos  vohl  unter  die  hniSicnBTaxora 
zu  rechnen  sein).  Ita  vocabulum  non  translatum  similitudine, 
ied  quadam  vicinitate  usurpatum  est. 

Bine  facta  est  pr ogres sio  ad  contrarium.  Nam  lucus 
dietus  putatur^  quod  minime  Ittceat^  et  be  Hum,  quod  res  bella 
non  sit  J  et  foederis  nomen^  quod  res  foeda  non  sit. 

Von  diesen  vier  hauptsachlichsten  Principien  der  Namen- 
gebungy  similitudo,  vicinitas,  abusio  und  endlich  sogar  contra- 
dictio,  ist  namentlich  das  zweite  und  dritte  vielfach  angewandt 
and  uinschliefst  mannichfacbe  TTnterabtheilungen.  Unmittelbar 
luimlich  an  das  Beispiel  foedus  schliefst  sich  folgender  Zu- 
satz:  Quodsi  a  foedifate  porci  dictum  est^  ut  nonnulli  volunt, 
redit  ergo  ad  illam  vicinitatem,  cum  id  quod  fit  ab  eo  quo  fit 
nominatur.  Nam  et  ista  omnino  vicinitas  late  patet  et  per 
multas  partes  secatur:  aut  per  efficientiam^  ut  hoc  ipsum 
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a  foeditaU  porci  per  quern  foeduM  effidtur;  out  per  ef fe- 
et um^  ut  puteue  quod  eius  effectue  poiatio  est  creditur  duAus; 
out  per  id  quod  continet,  ut  urbem  ab  orbe  appeUaiam 
volunt,  quod  auspicato  loco  drcumduci  aratro  solet  (Virg. 
Aen.  y^  755.);  out  per  id  quod  continetur,  ui  si  quis  kor- 
reum  mutata  d  liiera  affirtnet  ab  hordeo  nommabim;  otU 
per  abusionem,  ut  cum  horreum  dicimus  et  ibi  tritiam  coih 
ditur;  vel  a  parte  totum^  ui  mucronis  nominej  quaesusma 
pars  est  gladiiy  totum  gladium  eoeant;  eel  a  to  to  pars,  vt 
capillus  quasi  capitis  pUus. 

Wir  haben  hier  wesentlich  die  BetrachtongsweiBe^  welche 
im  Eratylos  herrscht  und  konnen  una  daruin  nicht  wundern, 
daTs  man  die  dort  gegebenen  Etymologieen  fur  baare  Monze 
nahm.  Die  Schwierigkeit  aber,  die  in  der  Veranderang  der  Lauta 
lag,  die  Plato  selbst  im  Scherz  nicht  unbeachtet  lassen  konnte, 
und  die  er  scherz -ernsthaft  zu  erklaren  suchte,  bleibt  jetzt 
vollig  unbeachtet.  Nur  der  Fortschritt  ist  gemacht,  daCs  die 
Aufmerksamkeit  auf  die  Uebergange  der  Bedeutung  gerichtet 
ist.  Es  ist  aber  wohl  zu  beachten,  dais  diese  Principien  der 
Etymologic  oder  Weisen  der  Namengebung  vielmehr  die  £ntr 
stehnngs*  oder  Bildungsweisen  der  Vorstellungen  {xaxakn^ti^) 
selbst  sind.  Man  vergesse  nicht ,  dafs  Augustinus  im  Vorste- 
henden  nicht  Grammatik^  sondern  Dialektik  lehren  woUte.  Was 
er  sagt)  stimmt  anch  genau  zu  dem,  was  wir  sonst  Yon  der 
stoischen  Dialektik  wissen.  (Sext.  Emp.  adv.  geometr.  §.40.)« 
xa&oXov  Si  nav  to  voovfiBVOV  Tcara  Svo  tovg  ngwrovs  knivO' 
tlrai  TQonovq'  rj  yag  xara  niginnaakv  ivagy^  *)  ^5  ^'"^^  ^^^ 


^)  Gleich  weiter  wird  ^B^inrcMFsp  ivtt^ij  nmgeformt  in  ^ra^tfrTowtft?^ 
iva^Biav,  in  der  Parallelstelle  adv.  Physic.  I,  393  aber  ersetzt  dnrch  tror 
ifinihiciv  rmv  ivaijymv,  Bei  Diog.  L.  VII,  52  sq.  heifst  ea  einfach  wxa 
ne^iTfTtoffw.  Dle«ea  Tenninas  ubersetzt  Zeller  (die  Fhilos.  d.  Qriechen  IH, 
S.  32.)  gewifs  ricbtig  durch  „nnmittelbare  Berubrnng".  Nar,  denke  ich,  niiirs 
hierbei  an  das  oben  (S.  297.)  tiber  Ttreaais  Bemerkte  gedacht  werden.  irt^- 
nranrts  beaeichnet  also  das  Stofsen  aaf  das  einselne  V^irUiche,  nnd  Ta  iva^ 
ist  das  sinnlich  nod  leibhaft  Erscheinende.  In  der  Stelle  bei  Diog.  steht  der 
ne^inrafats  parallel  aiad^CBi  (ebenso  Sext.  Emp.  adv.  Log.  II,  56.).  Die 
folgenden  r^anoi  dagegen  sind  Xoyqf,  Wie  man  ana  dem  obigen  Citat  seheo 
wird,  bildcn  ne^ininrBiv  und  vnoninretv  einen  Gegensatz;  jenes  bedeatet 
das  Stofsen  des  Menschen  anf  das  Ding,  hat  sabjectiven  Sinn,  dieses  bedentet 
das  Vorhandensein  und  Vorkommen  des  Dinges  nnd  dessen  Angetroflfenwerden 
Tom  Menschen,  hat  objectiven  Sinn.  Yom  Dinge  heifst  ea  ininaffet^  ifi*^i 
von  nns  Tteqirjidtrofiev  nQay/iari  (vcrgl.  anch  adv.  Log.  I,  52.  11,  209.  nnd 
adv.  Ethic.  251,  wo  os  ov^  vnintirtv  ersetst  wird  dnrch  avvjtoi^ov. 
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ano  Twr  hfa^ywv  fAera/Samv  (progression  processisse.  Augusti- 
Dtts),  xai  ravtriv  tQiaaijv  (adv.  Phys.:  xai  ravto  noixi)ia)g), 
^  yaQ  ofiOiwTixwg  (imIy.  Phys.  tind  Diog.  xa&'  bfioioxrixa)  ^ 
ywfVP&eTixwg  ij  awakoyiarixwg  (adv.  Phys.  xata  intcvv&$aWf 
nara  awakoyictv).  alXd  xata  fiev  negintiariXfJiv  ivaQytiav 
foiitai  TO  kBvxov  xai  to  ftikav  xai  ykvxv  xai  nixg6v  (Diog* 
konweg:  ra  ala&t]Ta,  adv.  Phys.:  ravva  yog  xai  ei  ala&tjrd 
kan¥j  aXk*  ovdhf  tixrov  voBixat.  Dieser  kvdp/Buc  entspricht 
etymologisch  die  ret  cum  sano  simiUtudo),  xata  Si  xifif  ano 
tap  kvagyHv  ixttafiaaiv  ofiOKanxHg  fiiv  voiitai  xa&oMQ  ano 
i^q  JSmxgdrovg  ilxovog  2wxQdrfiq  avrog  (adv.  Phys.  6  ^17 
nag^v  JStaxgdrrig^  Diog.  ra  ano  rivog  nagaxBifjUvoVf  wg  JS» 
and  rijg  Bixovog*},  iniaw&artxdig  Si  xa&dneg  ano  (nnovxai 
ay&gninov  tnnoxivravgog  (adv.  Phys.  6  ^i^re  dv&gmiog  wv 
fiiTitB  fnnog,  evr&srog  Si  i|  dutpotigwv  innoxivxavgog)  *  tnntta 
yog  xai  figorua  fii^amg  fiikfi  itpavraoiw&fjfjitv  xov  (irfxt  ay* 
^ginnov  fAijxe  innovy  dkk*  ^£  dji^oxigmv  cvv&sxov  innoxivxav^ 
per.  apako/iaxixoig  di  t$  votixai  ndkiv  xata  Svo  xgottovg, 
orj  flip  aif^x$xiig  oxi  Si  (inuaxuxUgy  olov  ano  xwv  xow&v  dv- 
^gdnmVf  y^oloi  vvv  jSgoxol  tlaiv*^,  (adv.  Phys.  and  xov  ogav 
roy  xowov  xaxd  fiiy$&og  av&gwnov  xai  vnoninxovxd)  nagav* 
^tixutig  fiiv  ivorqaaiAW  Kvxktona  og  ovx  i^xu  y^dvSgi  y$  c^ 
xoffdy^  dkXd  giq}  vkijivxi^^  fiBtwxixwg  Si  xov  nvyfiaJov  dv&gah- 
W¥,  og  ovx  vn^n^otv  ripdv  mgmxmxix&g.  Diogenes  fugt  noch 
einBeispiel  hinzu:  xai  xo  xivxgov  Si  r^g  y^g  xax*  dvakoyiav 
hat}&ij  ano  xwv  fnxgoxigtov  a(fcugwv. 

Ad  einer  andern  Stelle  (adv.  Ethic.  250.)  heifst  es:  nav- 
rog  yovv  ngdyfjiaxog  ala&fjxov  ij  votjxov  ylvexai  xaxdkr^ig 
ijtoi  xaxd  ivdgyiiav  ntgtnxwxixdig  rj  xaxd  xr^v  dno  xtSv  nsgtr' 


* )  Vom  dialektischen  Stuidpnnkt  aas  mnfBten  die  Stoiker  doch  wohl  die 
YontdluDK,  die  darch  ein  onomatopoetisches  Wort  angeregt  ist,  als  ofiouo- 
TiMCH  voovfuvop  ansehen ;  denn  solch  ein  Wort  ist  ein  eixeov  des  damit  Be- 
uuiDten.  Man  sieht  hier,  wie  sich  die  dialektische  and  die  etymologische  Bo- 
tnchtuns  doch  nicht  genau  entsprechen  konnen.  ^  Die  Wirkung  des  Wortes 
KBT*  ira^aiav  ist  eben  doch  immer  nur  eine  xa^*  ofioiorrjra,  Um  den  Pa- 
nUeliamus  der  dialektischen  and  etymologischen  Figaren,  r^anot,  dnrchsaflUi- 
ren,  mafste  man  der  dialektischen  ofioioTije  die  etymologische  ipsarwn  inter 
u  rentm  timxUtudo  gegeniibeistellen.  Diese  greift  aber  schon  fiber  in  die  fol- 
gende  Fignr,  in  die  der  Analogie.  Daher  erkl&rt  es  sich,  dafs  sich  bei  Aagnstinos 
erst  bei  der  atu$io<,  welche  der  itvaXoykt  entsprechen  soll,^  der  Ansdrack  findet, 
der  den  Ton  Diog.  iiberlieferten,  aber  schon  bei  der  o^oiorrfs  gebraachten 
Tenninas  rt^ag  na^oMsifUvov  tibersetzt,  nftmlich:  ret  victfUM,  memttas. 
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nrwrtxwg  nBtfipfOTwv  avaloyianxfiv  fAtrafiaoi^^  es  verdoi  alao 
die  drei  letzten  rgonoi  als  Analogie  zusanunengefaCit  and  so 
der  niQinruHSig  eDtgegengestellt.  Diogenes  aber  f ahrt  mehr  Fi- 
guren  aaf  als  die  genannteQ  vier  und  die  letsteren  in  andrer 
Ordnung.  Bei  ihm  heifst  es  namlich:  twv  yag  voovfihuv  ta 
fiiv  xatd  nBQinTwa$y  kvo^&r^y  ra  Si  xa&*  ofAOioTfjra^  ta  Si 
xat  avaXoyiav,  ta  di  xaxa  fAirdtfBffiVf  rd  di  xatd  avv^ictw, 
rd  Si  xar  ivaPTi^aiv.  Die  avv^aaig  ist  bier  anders  gestellt; 
die  fi€rd&Baig  wird  erklart:  olov  ofp&'akfioi  inl  tov  cnj^ovg. 
Bin  Beispiel  fiir  die  ivaPTiwaig  ist  &d»aTog.  Diogenes  ffigt 
dann  aber  zusammenhangslos  noch  hinzu :  voBirai  Si  xai  xaxa 
lAardfiaaiv  rivaj  wg  rd  ktxrd  xai  o  ronog,  (fvcixwg  Si  voutcu 
Sixaiov  ri  xai  dya&oVj  xai  xaxd  arigtjOiVf  olov  dxug. 

Mit  Recht  mag  liier  Diogenes  der  Vorwurf  treffenj  dafs  er 
seine  Quellen  nachlassig  ausgeschrieben  und  wohl  nicht  ver- 
standen  hat  Die  Darstellang  des  Sextas^  die  mehrfach  und 
immer  in  gleicfaer  Weise  bei  ilun  wiedeikehrt^  i6t  klarer,  sy- 
stematischer.  Aber  ist  sie  auch  voUstandig?  Wo  will  man 
die  fiBvd&aff ig,  die  ivavrmaig  und  arigtiffig  bei  ihm  unter- 
bringen?  Die  Stoiker  haben  wohl  nach  verschiedener  Bucksickt 
noch  ganz  andere  hauptsachliche  Figuren  aufgestellt,  wie  das 
ifvaixwg  in  einen  ganz  anderen  Zusammenhang  gehort  (s. 
S.  320  f.).  So  berichtet  auch  Sextus  allerdings  von  der  hfof- 
riwag  als  einer  Vorstellungs-Flgur^  aber  nicht  nach  den  Stoi- 
kem^  sondern  nach  den  Pythagoreem  (adv.  Phys.  H,  263.)* 
rHv  ydg  ovtcav  rd  fiiv  xatd  Siatfogdv  voeitai,  rd  Si  xai 
ivavriioa^v,  rd  Si  ngog  ri,  xavd  Sia^fogdv  ^iv  ovv  tlvai  ta 
xad"*  iavrd  xai  xar*  ISiav  ntgiygaq)riv  imoxBifUva^  olov  aV' 
&gamog  tnnog  tpvxov  yij  vSiag  drig  nvg'  tovtiov  ydg  fhcacrov 
dnoXvtfag  &6(oge2Tai  xai  ovx  ^S  xard  rijv  ngog  iregov  ax^(5^v, 
Offenbar  sind  die  obigen  vier  rgonoi  nur  Arten  dieses  einen  all- 
gemeineren  xard  Siacpogdv,  gemafs  welchem  etwas  nach  seiner 
individuellen  Wesensbestimmung  vorgestellt  wird.  Neben  die- 
sem  rgonog  nun  steht  die  hvavrmaig  oder  ivavriorrjg,  von  der 
die  arigtiaig  wohl  eine  XJnterart  war.  Sie  wird  aber  hier  so 
bestimmt:  xar  ivavriwoiv  Si  xmdgxeiv  oaa  i^  ivccvriwOififS 
irigov  ngog  iregov  &B(ogiiraif  olov  dya&ov  xai  xaxov^  Sixaiov 
aSixov,  af>fA(figov  dav/xq^ogov,  oa$ov  dvoGMV,  ev(fB/3ig  daeftig, 
xivovfiivov  TigBfwvVy  rd   dlXa   oaa   rovroig  ifiq>Bgij.    ngog  n 
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di  Tv^avuv  ta  xaxd  tjJv  wq  ngoq  I^bqov  axiaiv  voovfievaj 
olov  di^iov  aQioregov,  avta  xaroi,  Smldoiov  i^^iav.  Der  Unter- 
schied  zvischen  der  kvctvrmaiq  und  dem  ngoq  n  liegt  darin: 
inl  fih  yag  rwv  kvavziiav  ij  tov  irigov  (p&ogd  yiveaig  iari 
tov  itigoVf  olov  inl  vyuiag  xai  voaov,  xivijaswg  t«  xal  i^g^^ 
fiiag,  X.  r.  A.  rd  Si  ngog  ti  avvvnag^iv  tb  xal  avpavaigeaiv 
alktilwv  mgtEixtPf  denn  kein  Rechts  ohne  Links,  kein  Dop- 
peltes  ohne  dessen  Halfte.  Diese  Betraohtung,  wie  sie  hier  als 
pythagoreische  vorliegt,  gehort  freilich  ganz  in  die  Lehre  von 
den  Eategorieen ;  es  handelt  sich  dabei  um  rd  ovxa.  Die  Stoi- 
ker  konnten  sich  dieselbe  aber  angeeignet  und  in  ihre  Psycho- 
logie  gezogen  haben.  Der  Uebergang  dazu  scheint  schon  in 
den  Worten  zu  liegen:  rwv  ovrwv  rd  (liv  voeirat  x,x,h 

In  der  etymologischen  Parallele  bei  Augustinus  fehlt  nicht 
blofs  die  fjieTdi^eaig,  sondern  auch  die  at/v&saig.  Die  hav- 
tiuKfig  ist  in  wahrhaft  absnrder  Weise  verdreht*).  Was  mag 
aber  die  Bemerkung  bei  Diogenes  bedeuten :  voiiTai  Si  xai  xaxd 
liixdfiaolv  xiva  tag  xd  Acxra  xal  6  xonog?  XJnmoglich  kann 
die  fuxdfSaaig  eine  besondere  Figur  neben  den  genannten  sein, 
und  schon  darum  ist  die  Erklarung,  Raum  nnd  Gesagtes  wiir- 
den  gedacht,  indem  man  von  Punkt  zu  Punkt^  von  Laui  zu 
Laat  fortschreitet^  nicht  annehmbar.  Das  xivd  sagt  bestimmt> 
dais  es  sich  um  eine  von  den  mehreren  dno  xwv  kvagyHv 
luxafidaug  handelt;  um  welche?  das  sagt  Diogenes  nicht;  ge. 
wifs,  veil  er  die  Sache  nicht  verstanden  hat  Ist  uns  nun 
hieruber  nichts  uberliefert,  so  begreifen  wir  wenigstens  die 
Schwierigkeit,  die  den  Stoikern  hierbei  vorlag,  dafs  namlich 
ftUes  was  irgendwie^  es  sei  TtegiTiTfoxixaig  oder  fAexa/Savixaig, 
avakoyioxixwg  gedacht  wird,  ein  lexxov  ist  oder  doch  werden 
und  als  solches  gedacht  werden  kann.  Und  so  liefse  sich  ver- 
muthen,  dafs  das  Denken  durch  Sprache^  wie  es  namentlich 
beim  Horen  und  Verstehen  vor  sich  geht^  als  eine  eigenthiim- 
liche  fiexdfiaaig  gait.    Wir  diirfen  aber  auch  mit  Bestimmtheit 


•)  Wie  absurd  aber  anch  solche  Verwendung  eines  ursprunglich  richtigen 
Gedankeiu  war,  so  sind  es  doch  nicht  blofs  die  Stoiker,  die,  irgend  einer 
torgefafsten  Meinnng  zu  Liebe  die  Worter  wunderlich  deutend,  sich  diesen 
Vorwnrf  za  Schalden  kommen  lassen;  sondern  anch  Grammatiker  der  alexan- 
driniscfaen  Schnle  snchen  sich  durch  jenen  Mifsbranch  zn  helfen,  me  wir 
•pIter  seben  werdeo. 
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TorauBsetzen,  dafs  sich  die  Stoa  uber  diesen  Ponkt  nicht  klar 
wurde,  weil  sie  uberhaupt  fiber  das  Ibxtov,  fiber  das  Verhalt- 
nifs  zwischen  Sprache  und  Gedanken  im  Unklaren  blieb.  Sie 
zog  aber  allerdings  dieses  Yerhaltnifs,  das  Aristoteles  schon 
manniclifach  zu  erwagen  veranlafst  war,  ausfahrlich  in  Be- 
tracht,  und  wir  mussen  sie  in  dieser  Bemfiliung,  soweit  dies 
heute  noch  moglich  sein  wiiA,  begleiten,  was  in  dem  folgen- 
den  Abschnitte  fiber  ^Analogie  und  Anomalie*'  geschehen  wird. 
Zunachst  jedoch  noch  einiges  Thatsachliche,  nicht  nur  urn  das 
Wesen  der  stoisohen  Etymologie  einigermafsen  vollstandig  vor- 
zuffihren,  sondem  auch  um  das  Folgende  besser  vorzubereiten 
und  erklarlicher  zu  maohen. 

Zuerst  einige  Beispiele  ffir  die  Weise,  wie  die  Stoiker  das 
Princip  der  Onomatopoie  zu  verwerthen  suchten.  Sie  sind  der 
genannten  Schrift  des  Augustinus  entlehnt:  Nemo  ambigit,  syl- 
tofro^,  tit  quibus  u  littera  locum  obtinet  consonantis  (also  i')i 
crctssum  et  quasi  validum  sonum  edere.  Daher  werde  es  aus- 
gelassen  in  amasii,  abiit  etc.,  um  das  Ohr  nicht  zu  be- 
schweren,  stehe  aber  in  venter^  vafer,  f)elum,  vinum, 
vomis,  eulnuSy  vi9  und,  quia  violenta  sunty  vincula, 
f>imen.  Inde  vitesr  quod  adminiculis  quibus  vindantur 
nexibus  pendent.  So  lasse  sich  t^ta  erklaren,  quae  vi  pedum 
trita  est  (also  nach  dem  r^onog  der  vicinitas)  odor  a  simili- 
tudine  vitis  vel  viminiSy  hoc  est  a  fiexu.  Diese  letztere 
Figur  ffihrt  aber  doch  nur  auf  jene  zuruck;  denn  t>itis  und 
vim  en  kommen  ja  von  tincire  und  dieses  von  vis,  Und  so 
sind  wir  schliefslich  wleder  bei  der  Onomatopoie;  denn  rti 
sagt  man,  quia  robusto  et  valido  sono  verbum  rei  quae  signi- 
ficatur  congruit.     Ultra  quod  requiraty  non  habet, 

Auli  Gellii  noct.  attic.  X,  4:  Nomina  verbaque  non  po- 
situ  fortuito^  sed  quadam  vi  et  ratione  naturae  facta  esse, 
P.  Nigidius*)  in  grammatids  commentariis  docet;  rem  sane 
in  philosophiae  dissertationibus  celebrem.  Quaeri  entnt  soli- 
turn  apud  philosophoSy  (jf/voei  ra  ovouata  sint,  rj  &iou. 

In  earn  rem  multa  argumenta  dicit^  cur  videri  possit 
verba  esse  naturalia  magis,  quatn  arbitraria.  Ex  quibus  hoc 
visum  est   lepidum   et  festivum.     Vos,  inquit^   cum  dicimus, 


*)  P.  Niffidius  Figuhu^  Cieerxm  et  Varroni  coaeianeiu. 


331 

motu  quodam  orig  cmweniente  cum  tpttta  terbi  demamtratione 
utimtr^  et  labia*  senskn  pritnoreg  emovetnus,  ac  spiritum  at- 
que  animum  porro  vorsum  et  ad  eos,  quibuscum  sermocinamur, 
vUendimus*  At  contra  cum  dicimus  Nos,  neque  profuso  in* 
tmtoque  ftatu  vociSy  neque  proieciis  labris  pronuntiamus;  sed 
et  spirUum  et  labias  quasi  intra  nosmetipsos  coiSrcemus.  Hoc 
idem  fit  et  in  eo  quod  dicimus  Tu  et  Ego,  et  Tibi  et  Mihi. 
Nam  sicuti  cum  adnuimius  et  abnuimus,  motus  quidem  ille  eel 
capitis  eel  oculorum  a  natura  rei^  quam  significat,  non  afr- 
korret:  ita  in  his  eocibus  quasi  gestus  quidam  oris  et  spi- 
rUus  naturalis  est.  Eadem  ratio  est  in  Graecis  quoque  eodr 
hfi,  quam'  esse  in  nostris  animadvertimus  (cf.  Galenufi  de 
Hippocr.  et  Plat,  placit.  II,  2.  ed.  Euhn  V.  p.  215.).  Aehnliches 
ist  zu  lesen  bei  Lehrs,  De  Aristarchi  stud.  bom.  p.  340  n.,  wo 
eine  kleine  Blumenlese  von  alten  Etymologieen  gegeben  ist: 
Horreo  aspiratur,  ut  ipse  aspirationis  horror  cum  ejusdem 
terbi  signi/icatione  concordet  (Apul.  aspir.  §.  38.).  Femer 
Festus:  Heluo  dictus  est  immoderate  bona  sua  consumens,  ab 
ekendo,  Cui  aspiratur,  ut  aviditas  magis  exprobetur;  fit 
entm  cox  iticUatior. 

£s  Bcbeint  mii  nicbt  unangemessen,  bier  ohne  Rucksicht 
auf  die  Gbronologie  und  die  verscbiedenen  Scbulen  das  Wicb- 
tigste  von  dem  zusammenzustellen ,  was  uns  iiber  die  Etymo- 
logie  der  Alten  uberliefert  ist.  Denn  in  diesem  Punkte  ma- 
chen  weder  die  Jabrbimderte  einen  Unterscbied,  noch  anob 
zeigen  die  Grammatiker  ein  anderes  Verfabren  als  die  Stoiker, 
diese  als  Aristoteles,  and  dieser  als  Plato.  Nur  dadorcb  nnter- 
scheiden  sicb  die  Grammatiker,  dafs  sie,  wie  wir  seben  wer- 
den,  das  Gebiet  der  Etymologie  im  engeren  Sinne  von  dem 
grammatiscben  Wortwandel  unterscbeiden.  Tief  und  wesent- 
lich  eingreifend  wird  aber  diese  Unterscbeidung  nicbt. 

Wie  sicb  Aristoteles  im  Allgemeinen  zur  Etymologie  ver- 
halt,  welcben  Wertb  er  ibr  beilegen  konnte,  ist  scbon  oben 
dugetban  (S.  188  f.).  Vielleicbt  mufs  man,  sagt  er,  die  Wahr- 
keit  bis  auf  den  Bucbstaben  verfolgen*):  und  leitet  ^ifog, 
n»ixri  aQBTTJ  von  Hd-og,  kdHta&ai  ab  (Etb.  Nicom.  II,  1,  1. 


*)  Magn.  Moral.  I,  6:   ti  dtX  na^  y^H^  Xfyavra  rtiv   al^&aMv  »« 
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M.  M.  I,  6.) ;  femer  (Eth.  Nicom.  V,  4.)  Sixatov  yon  dr^a,  und 
der  dixaavfji;  sei  der  Sixaariig  (Entscheider,  SchiedamtnD). 
Uebrigens  sind  seine  Etymologieen  *) ,  die  er  doch  durchaus 
ernst  vortragt,  nicht  blofs  ganz  von  demselben  ScUage,  wie 
die  von  Platon,  sondern,  wenn  er  (das.  V,  5.)  a(aq>Qocvvfi  ety- 
mologisirt:  wg  ad^ovaa  rrjv  (pgovfjaiv^  so  ist  dies  sogar  ge- 
radezu  aus  dem  Kratylos  (p.  411e)  genommen:  ein  Beweia, 
dafs  sie  von  Beiden  als  etwas  angesehen  warden,  was  sich 
wohl  horen  liefse,  ohne  dafs  man  darauf  bauen  konnte. 

Die  alexandrinischen  Grammatiker  nahmen  das  Wort  krv- 
fiokoyict  und  die  Definition  derselben  (oben  S.  323.)  mit  dem 
ganzen  Verfahren  von  den  Stoikern  an,  obwohl  sie  nicht  mein- 
ten,  dafs  die  Sprache  (fvaei  sei.  Sie  nahmen  die  Sprache  far 
&iaBiy  meinten  aber,  nicht  nach  Zufall  und  Belieben  seien  die 
hellenischen  Worter  geschaffen;  sondern  der  forschende  Geist 
habe  die  Namen  aus  guten  Grunden  gegeben**). 

£s  ist  oben  (S.  167  ff.)  des  Berichts  gedacht,  den  Ammo- 
nios  uber  die  verschiedenen  Ansichten  von  (fvan  und  &k6u 
gibt.  Insofern  dieser  Commentator  iiber  alte  Theoreme  xu  be- 
richten  vorgibt,  ist  er  worthies;  aber  es  ist  nicht  zu  zwei- 
feln,  dafs  er  die  Parteien  seiner  Zeit,  der  spateren  Zeit  tiber- 
haupt,  darstellt.  Danach  also  batten  wir  drei  verschiedene 
Ansichten  iiber  das  Wesen  der  Sprache  anzunehmen,  unter 
denen  aber  weder  die  epikureische,  noch  die  stoische  und  anch 
nicht  die  aristotelische  (S.  314  ff.)  sich  findet.  Denn  mit  dem 
Auftreten  des  Neu-Platonismus  werden  ja  alle  fruheren  philo- 
sophischen  Schulen  bedeutungslos.  Jene  drei  Ansichten  nim 
sind:  die  mystisch-aberglaubische  (^vgbi),  die  sophistisch- 
skeptische  (&iaBi),  die  vermittelnde,  die  sich  &iau  nennt, 
aber  sich  auch  tpvau  nennen  konnte.  Die  erste,  welche 
Ammonios  falschlich  dem  Heraklit  und  Eratylos  zuschreibt, 
tritt  doch  wohl  erst  gegen  Ende  des  2.  Jahrh.  post  Chr.  auf; 
die  zweite,  durchaus  oberflachliche,  ist  sich  zu  alien  Zeiten 
gleich  geblieben,  und  sie  ist  unterschiedslos  die  des  Hermo- 


*)  Sie  Bind  gesammelt  bei  Lersch,  die  Sprachphilos.  der  Alten  in»  S.  39. 

^*)  Bekk.  Anecd.  II,  740.:  ov  yag  mg  irvxsr  if  a^^e  eU  'EXXrjvtmd  U- 

S««fi  inerid^cav  ixaarip  noayfian,  aXXa  8ia  ro  tov  vovv  avaTtrv^aovtas 

iiBVQicKBiv,  x^'^  rhfog  rooa  t«  nai  nm  9i  Xfyerai^  oder  wie   es  p.  116^ 

heifst:  tvgioHsw  xas  air  (as  rittot  tv9K9V  roda  rotmSa  lAanra$, 
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genes  bei  Platon,  wie  die  des  Sextus  Empiricus.  Sie  ist  eben  so 
inhaltslosy  dafs  sie  auch  keiner  Entwickelung  fahig  ist.  Beide 
sind  also  spater  za  erwahnen.  Die  dritte  Ansicht  aber  ist  ge- 
wiTs  die,  welche  mit  grofserer  oder  geringerer  Klarheit  und 
Entschiedenheit  von  alien  Grammatikern  des  Alterthums  ge- 
hegt  wird.  Wie  wir  sie  soeben  schon  kennen  gelernt  haben^ 
ist  sie  weder  tief  in  ihrem  Inhalt^  noch  fest  in  ihrer  Begriin- 
dung,  aber  einem  flachen  Raisonnement  einleuchtend  und  klar. 
Ammonios,  wiewohl  er  sie  als  die  wahre  nnd  vennittelnde 
hinstellt^  als  die  des  Platon  und  Aristoteles,  kann  ihre  Fadheit 
nickt  heben. 

£r  sagt  unmittelbar  nach  der  oben  (8.  168.)  angefuhrten 
Stelle*):  Alii  vera  sic  ea  (sc.  nomind)  cans  tare  naiura  dixe- 
nmt^  quasi  rerum,  quae  ab  eis  nominanturj  naturae  conee- 
niant,  ui  eerbi  gratia  qui  principis  prudentia  sit  praeditus,  ei 
natura  nomen  fit  Archidanms  aut  Archesiiaus  aut  Agesilaus 
out  Regulus  et  quae  sunt  kt^us  generis;  fatui  vera  nan  sint 
kaee  namina:  quique  felici  fortuna  utatur  is  Fortunatus  ei 
FeUx  et  Prosper  appelletur;  at  non  ille  qui  adversa  fortuna 
confUctetur.  (Also  bis  in  die  spateste  Zeit  des  Alterthums 
wufste  man  nicht  zwischen  Eigennamen  und  Gattungsnamen 
za  unterscheiden).  Atque  hi  fum  dicunt  naturalibus  imagini- 
bus  similia  esse  nomina,  sed  Hs  qu($e  a  pictoribus  exprimun- 
l»r,  qui  pro  varietate  exemplorum  earia  quoque  simulacra  con* 
ficiunt  (ist  wohl  mit  Rucksicht  auf  die  Polyonymie  bemerkt) 
formamque  cujusque  exprimere  summa  ope  nituntur.  Inde  fit, 
ut  saepe  nos  nomina  resohentes  demus  operam,  ut  earum  re^ 
rtm  quae  ab  illis  nominantur  naturas  indagemus:  quibus  co- 
gnitis  nomina  quoque  rebus  imposita  cum  ipsis  naturis  conve- 
Mrs  conamur  ostendere.  —  Qui  tero  positione  nomina  esse 
^tatuunt,  alii  sie  nomen  positionis  accipiunt,  ut  cuiois  homini 
Ikeat  quamcunque  rem  quocunque  velit  nomine  appellare,  id 
(piad  Hermogeni  placuit,  Aliorum  haec  sententia  non  est,  sed 
nomina  adkiberi  solum  ab  eo  qui  nominum  auctor  (yofio&ittjg) 
tt<,  quern  peritum  naturae  rerum  esse  eolunt,  qui  nomen  a^us- 
9«e  rei  naturae  proprium  enunciet;  aut  eum  qui  perito  mini- 


*)  Da  mir  der  griechische  Text  nicht  zoganglich  ist,  so   citire  ich  eine 
>he  lateiBische  Uebenetzang. 
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siret,  quique  db  illo  doceatur  cujusque  rei  efsmiiam,  et  cut 
ab  illo  imperetur^  ut  decens^  accommodahim  et  proprium  no- 
men  excogiiet  et  rebus  imponat,  (Hier  wird  wohl  gemeint, 
dais  ein  Mensch  nach  Anieitung  und  Unterricht  eines  uber- 
menschlichen  Wesens  die  Namen  schaffe).  Hoc  eero  sensu 
nomina  esse  prapositione  existimant^  quia  non  natura  constent, 
sed  animi  pars^  {n  qua  ratio  est,  ea  sua  indagatione  pro- 
crearit. 

Ammonio&  bemerkt  mit  Recht,  dafs  solche  Ansicht  d'iaH 
und  die  vorstehende  (fvaai  der  Sache  nach  auf  Eins  hinaus- 
kommen;  die  eine  aber  nennt  sich  (pvasi,  weil  die  Namen 
sachgemafs  sind;  die  andere  &i<fei,  weil  sie  gegeben  sind:  ra 
yap  vno  rot;  ovofAaxQ&itov  n&ifjuva^  o>g  piiv  olxBia»g  fxovra 
ngog  rd  nQayfAaxa  olg  xelvtai,  tpvasi  av  xakoiPtOj  tag  8i  u- 
&ivra  vno  rivog,  &i0Bi. 

Urn  aber  ein  voiles  Bild  von  der  etymologischen  Betracb- 
tungsweise  der  Stoiker  zu  gewinnen,  mussen  wir  uns  an  Varron 
halten.  Dieser  ist  freilich  ein  nuchterner  Grammatikery  nichts 
weniger  als  Philosophy  und  ist  sogar  in  der  eigentlichen  Gram- 
matik  Gegner  der  Stoiker.  In  der  Etymologie  ist  aber  auch 
er  sogar  ausgesprochenermafsen  Anhanger  der  Stoiker  (V,  9.)^ 
non  solum  ad  Aristophanis  lucemam  sed  etiam  ad  Cleofdhis 
lucubrati.  So  ist  er  uns  mafsgebend  fiir  die  Etymologie  des 
Alterthums  iiberhaupt. 

Nachdem  Varro  im  ersten  (verlorenen)  Buche  seines  Wer- 
kes  De  lingua  latina  iiber  den  Ursprung  der  lateinischen  Sprache 
im  Allgemeinen  gehandelt  hat^  bespricht  er  in  den  nachsten 
sechs  Biichern,  von  denen  uns  aber  auch  nur  die  drei  letzten 
erhalten  sind,  die  Wortbildung,  wie  wir  es  heute  nennen  wur* 
den.  Seine  Anschauung  ist  aber  eine  ganz  andere  als  unsere 
heutige.  Er  nennt  eben  diesen  Gegenstand  impositio  eerbo- 
rum  ({)-Baig  t(ui/  ovoudtfav  im  Sinne  der  Alezandriner)  d.  h. 
quemadmodum  eocabula  essent  imposita  rebus  in  lingua  latina. 
Hierbei  unterscheidet  er  zwei  oder  sogar  dreiPunkte;  erstlich 
a  quo  oder  a  qua  re,  zweitens  in  quo  oder  in  qua  re,  nod 
drittens  quid  sit  impositum  (Y,  2.  VII,  32.)-  Beim  ersten 
Punkte  ist  die  Frage:  quor  et  unde  sint  verl^a  (Aristoteles : 
6&£v  Tovvofia  ia^riXB^  ?;^6t  r^v  knwvvfiiav  ano  ...,  xaluxai 
Sid  .  • .)  d.  h.  nach  der  Wurzel  oder  nach  dem  Stamme ,  wie 
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wir  sagen  wurden ;  aber  Varro  kennt  diese  Betrachtungsweise 
nicht.  Bei  ihm  werden  nicht  Worter  von  andern  Wortern  ab- 
geleitet^  sondern  Dinge  von  andern  Dingen  her  benannt.  Ebenso 
iftt  es  bei  Aristoteles.  Nicht  das  Wort  ij&og  kommt  vom  Worte 
l^os;  sondern  die  Sache  tji^oq  wird  nach  der  Sache  H&og  be- 
nannt fiochstens  also  durften  wir  sagen,  die  Frage  gehe  auf 
das  Stammwort;  z.  B.  pertinacia  komxnt,  wie  Varro  meint,  von 
p^rtendere.  Das  Bild  vom  Baume  kennt  Varro  allerdings 
(V,  13.  VII,  4.).  Wie  die  Frucht  aus  dem  Zweige,  der  Zweig 
aus  dem  Stamme,  dieser  aus  den  Wurzeln,  die  unsichtbar  sind, 
so  kommt  z.  B.  equitatus  von  equUes,  dieses  von  eques,  dieses 
TOO  equuSj  und  wenn  man  nicht  weifs,  woher  dieses,  so  mag 
man  sich  damit  trosten,  dafs  man  doch  das  Vorangehende 
welTs*  Aber  dieses  Bild  wird  in  vollster  Unbestimmtheit  ge- 
lassen.  Diesen  Theil  der  Sprachwissenschaft  nennen  die  Grie- 
chen  krvfAoXoyla.  Beim  zweiten  Punkte  ist  die  Frage  nach 
der  Bedeatung,  nBgl  <SYi^iaivofiiv(av\  pertinacia  z.  B.  bedeutet 
Qich  Varro  die  Beharrlichkeit  dessen,  der  beharrt,  wo  er  nicht 
beharreo  soUte,  wahrend  perseverantia  die  Beharrlichkeit  auf 
dem  bezeichnet,  worauf  man  bestehen  mufs,  was  nicht  in  dem 
Etymon  an  sich  liegt.  Weder  aber  bei  diesem  zweiten,  noch 
beim  ersten  Punkt  laTst  sich  der  niichteme  Varro  auf  onoma- 
topoetische  Dentungen  ein.  Der  dritte  Punkt  betrifft  die  Form 
des  Wortes,  ob  man  z.  B.  sagen  solle  una  cants  oder  canes 
(ob  der  Nominat.  Sg.  cants  oder  canes  laute). 

Die  Schwierigkeiten  der  Etymologic  liegen  darin:  (V,  3.) 
ersUich  quod  neque  omnis  impositio  eerborum  extat,  quod  ve- 
iustas  qttasdam  delevUj  dafs  die  Wurzelworter  nicht  in  alien 
Fallen  mehr  vorhanden,  sondern  im  langen  Laufe  der  Zeiten 
verloren  gegangen  sind:  zweitens  nee  quae  exiat^  sine  mendo 
(mnis  imposita,  dafs  das  Wurzelwort  bei  der  Anwendung  ent^ 
stellt  ist;  drittens  nee  quae  rede  est  impositay  cuncia  manei, 
dafs  die  unentstellt  angewandten  Worter  nicht  sammtlich  in 
dieser  richtigen  Form  verharrten,  multa  enim  eerba  Uteris  com- 
mutatis  sunt  interpolata;  viertens,  dafs  nicht  alle  Worter  aus 
einheimischen  gebildet  sind;  endlich  dafs  sich  die  Bedeutung 
geandert  hat. 

Hier  ist  nichts  Besseres  und  nichts  Anderes  gegeben,  als 
in  Platens  Kratylos.     Von  einer  Formung  der  Vorstellung  nach 
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K&tegorieen  und  einer  derselben  parallel  laufenden  Gestaltang 
eines  zu  Grunde  liegenden  Lautgebildes,  welche  den  Inhalt 
jener  Vorstellung  bezeichnet,  durch  hinztigefQgte  Endungen  ist 
hier  nicht  die  Rede.  Das  Bewufstsein  von  wortbildenden  Suf- 
fixen^  welche  sich  in  gesetzlich  bestimmter  Weise  an  ein  stamin- 
haftes  Element  anschliefsen^  fehlt  dorchaus.  Eg  handelt  sich 
um  eine  ganz  unbestimmte  Veranderung  der  Laute.  Varro  bz^ 
(VI,  2.) :  Huius  rei  auctor  satis  mihi  Chrysippus  et  Antipater^ 
et  tin  in  quibus,  si  non  tantum  acuminis,  at  plus  Uteranm 
est  J  Aristophanes  et  ApoUodorus,  qui  omneis  verba  ex  f)erbi$ 
ita  declinari  scribent^  ut  verba  literas  alia  assumani,  oka 
mittant,  alia  commutent,  ut  fit  in  turdo  et  turdario^  Tur- 
dulis*)y  turdelice.  Ja,  Varro  unterscheidet  nicht  einmal  zwi- 
schen  dem  bedeutsamen  Wortwandel  and  dem  bedeutungslosen 
Lautwandel,  der  im  Laufe  der  Zeit  oder  bei  Lehnwortern  ein* 
tritt.  Daher  fahrt  er  unmittelbar  nach  dem  soeben  angefuhrten 
Satze  fort:  Sic  declinantes  Grated  nostra  nomina  dicunt  Ln- 
cienum  A^vxUvov  et  Quintium  Kotvtiov,  et  jigiaraQX^^ 
tUi,  nos  Aristarchum,  et  Jiatva  Dionem;  sic,  inquam,  con- 
suetude nostra  multa  declinavit  ut  a  veter  vet  us,  ut  ab  solu 
solum,  ab  loebeso  liberum,  ab  Latibus  Lares,  quae 
obruta  vetustate  ut  potero  eruere  conabor.  Declinare  hat  also 
den  ganz  unbestimmten  Sinn  einer  Lautverandemng  des  Wor- 
tes^  und  entspricht  dem  griechischen  naQayBiv,  das  schon  alter 
ist  als  Plato  (oben  S.  98.),  da  schon  Herodot  (I,  142.)  naQo- 
ywyfj  im  Sinne  von  dialektischer  Verschiedenheit  gebraacht 
(tQOTtot  naQayatyiwv  =  ;^a()orxr^(>{^  yliiiTafjg).  Auch  bei  Ari- 
stoteles  findet  sich  napdyea&ai  im  Sinne  von  abwandeln;  und 
zwar,  wie  wir  sagen  wtirden,  Behufs  der  VS^ortableitung.  Das 
Stammwort  namlich  naQdyttai  (z.  B.  Metaph.  Z,  7.  p.  141.). 
Pem  entspricht  das  abgeleitete  Wort  (v&ucij),  welches  fuxQov 
naQsyxUvBi  dno  (tov  i^ovg  Eth.  Nic.  II,  1,  1.).  Selbst  da, 
wo  Varro  ganz  eigentlich  von  dem  zu  reden  hatte,  was  wir 
Flexion  der  Redetheile  nennen  (X,  76.)  definirt  er:  Declmatio 
est,  quom  ex  verbo  in  verbum  (d.  i.  Wortableitung)  out  ex 
verbi  discrimine  (d.  i.  Wortwandel),  ut  transeat  mens,  vods 


*)  So  yennnthe  ich. 
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eommutatio  fU  aliqua^  Daher  verfahrt  Varra  nicht  so, 
Mb  er^  von  einem  Grundelement  ausgehend,  die  daraus  eut- 
8tandeD6n  Wdrter  entwickelt;  sondern  er  theilt  die  Welt  der 
Dinge  ein  und  betrachtet  ihre  Namen.  Er  stellt  vier  Princi- 
pien  auf,  die  er  aus  der  Bewcigung,  oder  vielmehr,  sich.an  die 
Pythagor^er  anschliefsend,  au^  dem  Gegensatze  von  Bewegung 
und  Ruhe,  statuB  et  motus,  ableitet.  Denn  alle  Principien 
treten  als  Gegensatee  auf:  omniwn  rerum  initia  es$e  bina. 
Also  sind  auch  jene  vier  aus .  dem  urspriinglichsten  Gegensatze 
abgeleiteten  Principien  zwei  mal  zwei :  Raum  und  Korper,  Zeit 
and  Handlung.  Mamlicb:  quad  sicU  out  agiieUur^  corpus;  ubi 
agiialury.  locus;  dum  o^tia^Mr,  tempus;  quod  est  in  4igUatu, 
actio.  So  werden  nun  zuerst  Benennungen  der  Baumlichkei- 
ten  (caelum,  terra,  locus,  fiutius,:ager  u.  s.  w.)  und  der  Dii^e 
iffl  Rai^nie  (der  Getter,  Menschen,  Thiere,  menschlichen  Pro- 
duciie),  dann  der  S^eitbestimmungen  und  der  Handlungen  in 
der  Zeit  erklart 

Hierbei  wird  er  jedoch  von  dem  der  Sache  inwobnepden 
Drange  in  doppelter  Weise  iiber  dieses  ungrammatische,  logisch 
fichematifirende  Verfahren  binausg^trieben.  Denn  erstlicb  findet 
er  (V^  13.)^  dafs  die  Wu.rzeln  dea  einen  Wortes  sich  aucb  un- 
ter  andere  Baume  erstrecken;  so  gelangt  er  z.  B.  von  ager 
Qamittelbar  zu,  agricola  g^gen  di^.  logiscbe  Eintheilung.  Zwei- 
tens  aber  erganzt  er  (VI,  3^.)  das.  bei  ihm  sehr  unfruchtbare 
Bild  von  den  Wurzeln  durch  die  Annabme  der  verba  primi- 
genia.'  Mit  Cosconius  nimmt  er  an,  dafs  die  Sprache  etwa 
1000  solcher  Stammworter  babe,  aus  denen  500,000  Worter 
(verbomm  discrimina)  durch  Abwandelung  (declinationibus) 
entstehen  konnen,  indem  aus  jedem  Stammwort  ungefahr  500 
&bgeleitete  (species)  werden.  Auch  hierbei  ist  also  unsere 
Wortableitung  und  Wortformung  vermischt.  Stammworter  aber 
•ind  Verba  wie  lego^  scribo,  stOy  fedeo  u.  s.  w.,  welche  nicht 
von  eiaem  anderen  Worte  kommen,  sondem  ihre  eigenen  Wur- 
seb.  haben^.  Ihnen  gegentiber  stehen  die  verba  declinata,  wel- 
che von  einem  anderen  Worte  abstammen  wie  legis,  legit^  le- 
gam  u.  8.  w.  von  lego.  Diese  Worter  werden  vervielfaltigt 
durch  vorgesetzte  Prapositionen  (praeverbia),  wie  prpcessit 
und  recessit,   ac-  und  »*#-,  in-  und  ex-,  sue-  und  d«-,  con- 

22 


388 

und  discessii.  Es  gibt  also  fnnf  Paar  Praverbia  *),  wekhe  die 
Zahl  der  Verba  verzehnfachen,  so  dafs  aus  jedem  Stammworte 
nicht  500,  sondem  5000,  und  aus  1000  Stammwortern  5000000 
Worter  (quinquagies  centum  milia  discrimina)  entstehen.  Wer 
also  auch  von  keinem  Stammwort,  den  Ursprung  nach^dese, 
aber  die  anderen  Worter  auf  die  Stamme  zuruokfuhrte,  hatte 
aus  wenigen  Principien  Unzahliges  abgeleitet. 

Der  Lautwandel  oder  der  lautliche  Vorgang,  der  in  den 
Wortem  zu  Tage  tritt,  ohne  die  Bedeutung  derselben  zu  be- 
ruhren,  hiefs  nd&ti  r^g  gxuvijg.  Er  vard  aber  auch  yon  den 
spateren  Grammatikem  nur  in  der  oberflachlichsten  Weise  be- 
obachtet  und  nur  in  seiner  aufserlichsten  Erscheinung  yergli- 
chen,  endlich  nach  den  abstractesten  logischen  Eategorieen 
schematisirt  Wie  wir  so  eben  bei  Varro  fanden,  dafs  ailer 
Wortwandel  darin  bestehe,  til  terba  Ktera$  alia  assumant,  alia 
mittant,  alia  comnrntent^  so  sagt  auch  Quintilian  (I,  6,  32): 
pauhilum  declinata,  aut  correptis  aui  porrectUy  out  adjeetit 
aut  detradis,  aut  permuiatis  Uteris  syllabUve;  und  so  heifst 
es  auch  noch  bei  einem  der  letzten  unter  den  bedeutenden 
Grammatikern,  bei  Orus,  einem  jungeren  Zeitgenossen  Herodians 
(gegen  Ende  des  2.  Jhs.  p.  Chr.),  dafs  alle  Wortformen  ent- 
stehen entweder  nXiovaiSfM^ ,  oder  avyxonf]  und  anofioktj  (J6 
nachdem  der  Laut  in  der  Mitte  oder  an  den  Enden  wegfSlIt; 
beides  ward  zusammengefafst  unter  ivSna,  atpalQ^ctg)  oder 
TQon^**).  Handelt  es  sich  z.  B.  um  artgtoq  und  ctiggoq^ 
beide  starr  bedeutend:  so  meinen  die  Einen,  letzteres  komme 
Yom  ersteren  avyxony  (sc.  rot/  e)  xai  nliovaa/jup  irigov  Q» 
Orus  aber  meint,  umgekehrt  sei  abzuleiten,  und  zwar  so.  Von 
den  Infinitiven  auf  vai  werden  Nomina  gebildet,  indem  va^ 
zu  Qog  wird;  also  von  arijvai  wird  arsgog,  xal  nhovaau^ 
tov  g  ateggog,  xal  rov  b  ndhv  attgtog  (Orus  p.  62.).  Dnd 
so  bestand  das  ganze  Verfahren  darin,  dafs  man  irgend  eine 
Form  als  die  ursprnngliche,  ngwrorvnov,  setzte  und  daneben 
die  angeblich  davon  abgeleitete,  nagdyayov,  oder  allgemeiner: 


*)  Diese  zehn  Prafixe  sind  sicherlich  nnter  EinfluTs  des  philosophis^hefl 
AbergUnbens  an  die  Zebu  anfgefltellt,  der  yon  den  Pjrtbagoreern  ansgegaogcn 
ra  sein  lohemt.  PythagorUch  iat  auch,  daTs  die  Zehn  ala  fttnf  QegcnMtM 
gefafst  werden. 

**)  Ritschl,  De  Oro  et  Orione  p.  61.   Ueber  die  Lebentseit  dea  Onu  {  7. 
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die  eine  als  die  sein  sollende,  die  andere  als  die  wirkliche, 
aus  jener  entstanden.  Die  Verschiedenheit,  welche  die  letztere 
im  Vergleich  znr  ersteren  in  ihrem  Lantbestande  zeigte,  wurde 
ganz  auTserlich  ale  nd&og  notirt,  nnd  diese  na&fj  tinter  logiscli 
constnurte  axw^ra  gebracht^  ohne  im  entferotesten  daran  zu 
denken,  d&Ts  diese  Vorgange  bestimmten  Laut-Gesetzen  folgen, 
wie  uberhanpt  die  Wissenschaft  des  Alterthums  diesen  Begriff 
des  Gesetzes  nicht  kennt. 

Atich  die  alexandrinischen  Grammatiker  erkannten  die  Ono- 
matopoie  als  einen  GruDd  der  Wortbildung  an.  Solch  ein 
ODomatopoetisches  Wort  hiefs  n€noif]fiivov,  nnd  es  vfivA  defi- 
nirt  (Dionys.  Thfax.  §.  14.  p.  637.  877.):  to  napa  rag  xaiv 
fjitaw  \di6xr][Taq  fiifitjuxdig  slgrjuipov,  also:  Schallnachahmnng, 
s.  B.  (f lot ff flog,  pot^og,  opvfiaydog,  alle  drei  bei  Homer:  Brau- 
sen,  Schwirren,  Ranschen ;  die  Verba  Xly^t  (fitog),  ai^to  zischen, 
hXay^av  S'  ag'  oifftoly  xapxaige  (Ifrrnv  tSiog  noiog  rig  rjxog 
innmv  Iv  ofiahp  re  Sfia  xal  rgax^t  romp  fiaSi^6pT(av\  Sovnog, 
Han  fibersah  aber  ancb  die  TJnfmchtbarkeit  solcher  Worter 
nicht,  die  keineswegs  alle  Flexionsformen  erlanben  (Priscian. 
Vin,  18.  §.  103.),  die,  wenn  sie  gewaltsam  flectirt  wurden, 
ihre  nachahmende  Kraft,  die  tlf-tcfaaig  rijg  tov  ijxov  ^luijaecog, 
Terlicren  (Etym:  Mag.  s.  v.  ^/Jw).  Die  Benennungen  der  V6- 
gel,  meinte  Didymos,  seien  meist  onomatopoetisch:  xBigvXog, 
ctaXig.  Ebenso  bemerkt  Varro  (V,  75.)  fiber  die  Namen  der 
Vogel:  de  his  pleraeque  ab  suis  tocibus  ui  haec:  upupa,  cti- 
ciilta,  corvuSy  hirundo,  ti/ti/a,  bubo]  item  haec:  pavo,  anter, 
gallina,  columba.  Doch  scheint  es  kaum,  als  babe  man  die 
Onomatopoie  im  platoniscben  nnd  stoischen  Sinne  als  nrsprung- 
liches  Princip  der  Sprachbildung  aufgestellt.  Man  hat  wohl 
vielmehr  unter  nmoiijuirov,  wie  Aristoteles  (Poet.  c.  21),  nnr 
das  vom  Schriftsteller  gebildete  Wort  verstanden,  meinte  also 
wohl,  die  angefiihrten  Worter  seien  von  Homer  gemacht.  Da- 
her  gait  denn  anch  der  Eigenname  des  Bottlers  j^gvaTog  (Od. 
18,  5.),  indem  man  es  von  agwo&ai  =s  Xauptivuv  ableitete, 
als  ein  vom  Dichter  geschaffener  Name  nenoirjuivcog.  Und  so 
wird  man  sagen  mnssen,  dafs  die  Alexandriner  das  Princip  der 
Onomatopoie  nicht  nnr  nicht  mit  besonderer  Feinheit  in  der  ein- 
zelnen  Erscheinung  verfolgt,  sondem  anch  sehr  mechanisch  und 
iafserlich  aufgefafst  haben.     Man  kann  sich  einen  Angenblick 
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t&usclieii  laasen  und  etwas  Tieferes  za  leaen  glaaben,  woDn 
man  bei  Dionysios  von  Halikarnalls  (de  oomp.  verb.  <£'  p.  94. 
ed.  Reiske)  aof  die  Worte  stofet:  iitydkti  vovrav  a^jpi  xai  ii- 
Sdaxakog  17  tfvaiq^  ^  noiovca  fuui]uxovg  ttfidg  xai  &itiXOvg 
Twp  ovQfidtaiv,  olg  StjkovTcu  rd  nQdyixava^  xaxd  tivag  ivlo- 
yovg  xai  xwriti^dq  Siavoiag  oiiotox^zag^  Vfp*  wv  kSiddx&flfiiv 
ravQOiV  re  ^v^jiata  kiyuv  xai  ZQ^f^^^f^ovg  tnniav,  xah:ifQvar 
yiAOvg  TQdywp,  ngog  T€  figo^ov  xai  narayov  dvii/tiav^  xai  jSv- 
giyfiov  xdkwv,  ^xai  akka  X4fpToig  0/1  aia  naiAnkti&iir  td  ft^w  (fto- 
v^g  fitfifiTixd  td  Si  fiOQ,(f^ijg^  rd  S'  Kgyov  td  Si  nd&ovg.  ra  Si 
xii^CBwg  rd  S'  ^gafiiag^  rd  d*  akkov  Xif^f^^fP^'  Q^^vS^nott, 
Man  sieht  aber  sogleich  nach  den  ersten  Wovten,  wie  wenig 
in^  alexandrinipc^en  Zeitalter  hinter  solchen  Ausdrucken,  wie 
.di^  Lehrerin  Niitur^,  steckt.  Sie  hat  den  Menschen  refl^ti- 
rend  gemachty  auch  nachabmend;  undt  so  ,sdiafft  dieeer  Hamen 
fiir  die  Dinge  T^nach  gewissen  richtigen  und  A^n  Verstand  an- 
regenden  Aebnlichkeiten^ ;  von  diesen  werden  ynr  belehrt,  alle 
Gerattsche  der  I^jbeqden  uod  .leblosen  Natui^  zu  siogen,  indem 
bald  die  Stimme  bald  die;jSestalt-»  bald  eine  Tbiiiigbeit  bald 
ein.Leiden,  Bew^gung  und  Rube»  und  alles  Mogliche  nachge- 
ahmt  wird.  Hier.  findet  die  Schlaffh^it  des  Gedankens  und  der 
Wirrwar  der  Vorstelluog^n  ihr  voile?  Abbild  i^  dem  baltlosen 
Ban  des  Satze§,  Dionysius  bl^t  miknch.erlei  fiber  die  Sache  tod 
Philosophen  jgeleseo,  uqd  die  unyersiandepen  Worte:  igyov, 
7id&og,  xivtiaig^  YiQiuia  und  ipvatg  wirbeln  .ihm  noch  durch 
den  Kopf.  ,       . 

Solche  nachahmende  Worter  gibt  es  nun  zwar  schon  von 
friiher ;  aber^  meiut  Dionysios,  die  Dichter  konnen  sie  sich  aach 
selbst  machen,  indem  sie  dem  angemessen,  was  dargestellt  wer- 
den soil,  hochst  kiinstlich  die  Buchstaben  und  die  Sylbeo  an 
einander  reihen*),  worin  nun  Homer  Meister  ist  (II.  17,  265. 
Od.  9,  415.  416.  II.  22,  221.). 

Diese  wirre.^Yprstellung  ha^t  sich  dapn  Quintilian  angeeig- 
net  £r  bedauert,  dafs  es  den  Romern  nichtgestsattet  .ist^  Wor- 
ter zu  bilden  (I,  5,  72.).:  Sed  mimime  nobis  comcefsa  egi  ova- 


*)  Decomp.  Terb.  p.  94  ed.  Beisk.:  0/ yoAiiarcrrot  nQwxwp  r$..Mtu 
avyv^^ofv  ra  fiBV  avrot  x»  KaxaCTiteva^ovaiv  ovofutxa,  tFVftstAtnpyrt^  *3r»- 
njitlofs  dXki^fidig  ra  y^/t^va,  moI  rag  ovXkafleLg  9i  oineiars,  oig  So'  ft^ 
^Mvxoi  nn^axfica^,  na^tf  KO^kikm^  ^fdatt^  .     . 
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fiOTimoitn;  quU' emM-feraij  ft  quid  simiU  iUit  w^erito  iauda- 
tit  I'  UfiB  fitoq  et  <r/f«  ofp&aXfwg  flngere  audemnus?  '■  Jam 
ne  balare  quidem  out  JkiunirB  fariiier  dieeremuSynisijudir 
m  '9eiu$i0ti$  'WUepaawf.  Und-  fpater  wiederholt  er  (Vfll,  3, 
30)}  Fingere  OraeciS'magiS'Cancesmun  est,  qui^onis  etiam 
pdhutdam  ei  aff€Ct%kU9  won  dnhttavetunt  nwmna  ^piare:  nan 
aUa  tibertaiA,  qtum  qua  iUi  prinU  Admtn^  rebus  appeijUationeM 
iedehmi,  NoMiri  oufm  4fi  jungiadomd  in  derifMudo  pauium 
aUquid  ausij.eix  in  hoc  waiis  redpiuniur,  -Und  nooh  einmal 
(Vni/By  31.)::  Vvoatiror^oiia  quidemy  id  e$t  /iciid  nominik, 
GralBdM  inier  maxi$nar''habUa  nirJutes,. nobis  f>im  permiitHur. 
Ei  mmt  phtrima  ita  posiia  ab-iiM^^.qui.Mermonem^pnmi  fece^ 
rmU^ . aptani0$  afteiibus J9oeem.  Nam  mugiius.et  sibi4us 
d  murmur  inde  i>e$tmimt 

.Wie  hier  bei  QmntiKan  dra  .Onomatopoie  nebon  di&.Nea- 
bildnng  darcli  blofse  Ableitang  geatellt  wird,  so  gesohieht  es 
audi  flchon  bei  Demetrius  (de  eloeatione  §.  94  ff.).  /Tc^roii?- 
ftiwa  opofiara  definirt  er:  Hara  fAijuffaiw  kxifigouiva  na&ovg 
^  npaypuMtog,  olov  wg  ro  ai^€  xai  to  kanrovrag  (U.  16, 
161.).  Sie  bewirken  zameist  den  prachtvollen  Ausdruck,  |r«6- 
pdoff^Biap.  Die  Entetebmig  einos.neuen  .Wortes  (ovo/i^aTog 
xoivov  yiinau;)  scbeint  etms  Weisea^  and  ^r  es  gebildet^ 
gleicht  den  ersten  .Sehopfeni  .der  Worter.  Daranf  aber  stellt 
er  die  nenen  Ableitongen  und  ZosammenfletzungeB  als  Nebenf- 
Arten  der  Onomiktopoie  auf  *).  fibeaso  umfafst  auch  b^i  Try- 
phon  (Vftlzp  diet.  Gr,  VHI,  p^  740  aqq.)  die  oaoutiToxoiia  aUe 
dem  Sdviftoteller  zm  Oebote  stobenden  Mittel,  neue  Worter 
SQ  bilden  durch  mehiCaobe  Arten  :der  Ableitung  and  Zueanir 
menaetaEong  and  endlioh  darok  Onomatopdie  dm  engeren  Sinne, 
nata  nmotijftipixif,'Bog  to  TiTQ$ywTagf  kai  xBka^v^ei  xai  kdiffov- 
Ttg  /km00^aiv.  Daher  etebt  auob  die  Onmiatapoie  mitten  un^ 
tar  den  Tropen  and  gilt  nicht.  als  Oegenstand  der  Xxrammatik, 
Bondom  der  Rhetorik.  Erst  in.det  apateren  Zeit  ward  sie  Ton 
denAbMtangen  gesondert.  and  blols  im  engeren  Sinne  ^enom- 
men,  z.  B.  von  Gregor  von  Corinth  (ib.  p.  77Q0-  -Am  bestan 
wohl  .ist  deijenige  Biietor  yerfahren  (ib.  p.  788.).^  dec  sie  w^ 

*)  Eine  Sunmlaog  onoiiift(o|oeti8i:her.Worter,  wdcha  die  sp&teren  gri«- 
chiicheii  Onunteatiker  als  tolche  Teneichneten,  bei  Lench,  SpracbpHilot.  der 
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nigsteos  an  die  Spitze  aller  Tropen  steUt,  und  daim  als  be- 
Bonderen  Tropos  das  n^noitipLivov ^  die  Ableitung,  folgen  labt^ 
voran  aich  die  anderen  Tropen  reihen. 

Wie  wenig  Leben  das  Spradigefuhl  und  auch  die  Onoma- 
topdie  in  den  Grammatikem  hatte,  wie  sick  ikr  Geist  schon 
ganz  in  sobolastiscber  Weise  in  Wort-Abetractionen  bewegte, 
zeigt  folgender  wonderlicke  Abweg,  auf  den  schon  eimr  der 
alteren  und  besten  GrMnmatiker  gerieth,  Trypkon.  Er  leitete 
ffihJTiig  (verschieden  von  fp^f^Trig,  der  Geliebte)  von  vxpekie&ai 
ab;  das  Wort  stehe  fiir  v(p€i?.ittig ,  Dieb.  Darch  AbwerfuDg 
{atpaiQBOig)  des  v  und  €  aber  und  Dehnung  (kxraan)  des  c 
zu  jj  entetehe  (ptXtjrrjg.  Dies  beruhe  auf  dem  Grundsatze^  on 
avvma&B¥  ij  tpiavri  r^  {ffiuai^vofikiup^  ^  rjfuavxvxliov  n^fiuti- 
x?.iov,  keino) :  Xifiog'  6  yaQ  xXknvriq  iv8$icev  noUi'  ovjifcrpiv  xai 
(pwvfjg  ivSuav  ivtik^aro^  ^dals  das  Wort  dasaelbe  erfahre,  was 
die  Bedeutung^.  Liegt  also  z.  B.  in  der  Bedeatung  irgend  ein 
Mangel  ausgedriickt,  so  wird  auch  dem  Worte  ein  Boehstabe 
oder  eine  Sylbe  entzogen:  wie  in  ^fuxvxk$ov  Halbkreis^  weil 
ihm  etwas  zum  Ganzen  fehlt,  die  Sylbe  ev  ausgefalioi  ist;  wie 
ktfiog  Hunger  (ven  Xeinm  abgeleitet,  naxnlicb  17  Xal^pig  iwy 
kmrffSeiuiv^  der  Mangel  am  Nothwendigen)  von  dem  ursprfing- 
lichen  Diphthong  h  das  €  verloren  hat.  Die  Erklarung  von 
^ikijTrig  scheint  nicht  von  Tryphon  zu  stammen,  aber  wobl  die 
von  ktfiog  und  ijfuxvxkiov  und  das  Princip  (  Etym.  M.  s.  vv 
(fdTjTfjg,  JUfiog.  Lersch  das.  S.  82.  87.).  Hier  tritt  voUiger« 
Mangel  an  Sprachgefuhl  zu  Tage,  und  es  zeigt  sich  nur  ein 
Herumwalzen  der  leeren  Abstraction  hSeia  im  Verstande,  da- 
neben  aber  das  ganz  auTserliche  Handtiren  mit  den  Lauten. 

Dieses  Princip  des  avfAndax^v  ki^ug  tolg  im'  avtwv  Cfj- 
fiaivofiivoig  xai  fUfiovfiivtxg  avta  ward  auch  nach  der  ande- 
ren  Seite  hin  angewandt  Das  Imperf.  ist  vom  Pras.  imter- 
schieden  durch  das  Augment ,  also  piBytdvvataiy  weil  es  auch 
der  Bedeutung  nach  eine  langere  Ausdebnung  der  Zeit  be- 
zeichnet,  als  das  Pras.  (Et.  M.  p.  820).  Aus  gleichem  Grande 
meinte  man  (Apul.  dediphth.  §.  25.),  saeculum  sei,  obwohl 
es  von  sequor  oder  senex  komme  und  kurzes  e  haben  mfifste, 
doch  mit  ae  zu  schreiben^  quia  rem  produciissimam  designa- 
bat.  Man  fand  es  recht,  dafs  in  alterer  Zeit  fulgire  mit  kur- 
zer  vorletzter  Sylbe  gesprochen  ward,  ad  significandum  lume  e 
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mi6jAiff  mfttiM  lucU  erupiianem  (Sen.  qoaesi  nat  II,  56.)- 
Ztt  dergleichen  CombinationoD,  wie  auch,  am  gailina  als  ono- 
matopoeiiseh  za  horen,  gehort  Dicht  eben  eine  sehr  lebendige 
Pbantasie,  sondern  volliger  Mangel  derselben  and  alleinherrr 
schend  TerstandesmaTsige  Yergleichung. 

Das  AngefShrte  ist  aber  nooh  nicht  das  Aeofserste.  Varro 
(V,  117)  erklart:  Vallum,  vel  quod  ea  varicare*)  nemo  pot- 
eti,  vel  quod  singula  tfri  extrema  badlla  fureillata  habent 
figwam  Uterae  V.  Dieses  Beispiel  einer  Etymologie,  welche 
die  fiififiaig  nicht  im  Lante,  sondern  im  Schriftzeicfaen  findet^ 
ist  nidit  gans  yereinzelt.  £s  heifst  von  ho  sits:  concordat 
etiam  in  hoc  nomine  aspirationis  signum  cum  re  quae  signi- 
Hcaiur.  lia  enim  effigiatur  nota  aspirationis  secundum  eete- 
rem  scripturam,  quasi  biceps  gladius  inter  duas  hostiles  par- 
let  (ApuL  asp.  §.  89.). 

Daffl  auoh  die  Grammatiker  die  progressio  ad  contrarinm 
nicht  yennieden,  ist  schon  oben  erwahat,  und  soeben  gab  uns 
Yarro  an  i>allum  ain  Beispiel.  Sie  nannten  aber  diese  Weise 
Bioht  xm  ivavtiwaip ,  sondern  xar  avzltpgaatv,  und  diese 
Aendemng  des  Namens  ist  nicht  zufallig;  Tielmehr  erhalt  hier- 
dnrch  die  Saohe  eine  andere  Stellung.  avTiq>Qaatq  bedeutet 
iberhanpt  die  Erscheinung,  dafs  ein  Wort  statt  eines  anderen 
gebrancht  wird:  dies  mag  nun  rein  synonymisch  oder  enphe- 
misdsch  gesehehen.  Eine  dritte  Weise  soUte  aber  die  sein, 
dais  ein  Wort  sein  Gegentheil  bedeutete.  So  ist  liberliefert, 
daTs  man  hxda^og  tergAlich  von  itog  u>ahr  (welches  Wort 
selhst  nnr  als  Gmndform  zn  kreog  erdichtet  war)  and  nkipf 
aufser  von  nXnalov  nahe  entstehen  liefs**),  axakijrfni  Nes- 
itl,  oif  r^g  anahf  hari  rp  a<p^  Athen.  Ill,  90.  IB,  /idrog 
Domhecke  xat  avtttfgaaw  ti  aficerog  Sch.  Od.  Ill,  103.  Xl- 
^og  naga  to  liav  d-isiv  xara  avtifpgaoiv  Etym.  M.  565,  50. 
Lateinisebe  Beispiele  sind  (Varro  V,  18.):  Caelum  dictum 
jcrifcil  Aehus  (h.  e.  Stilo),  quod  est  ca€latum\  aut,  contrario 
nomine,  eelaium,  quod  apertum  est.    Parcae^  quia  nulli  par- 


*)  I.  e.  pedibus  divaricatis  troMcendere.  ^  ,      ,       - 

••)  Etym.  M.  387,  38 :  0d6S9r&s  wtl  T^vfon^  tpaclv,  tag  na^  to  nln- 
9iop  TO  fyyifs  yiynai  nona  avrif^aaiv  to  nXtiv  Cfj/uilvav  ro  xto^s'  ovrm 
wi  ano  Tov  iros,  o  afuUvai  rov  aXtj^n,  y^t'-ro*  uara  avtUp^aCiv  trannov 
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cant  (Donat.  Ill,  6.).  Ludus  (Schnle),  quia  iU  Umg%i$ime  a 
hisu^  et  Ditis  quia  minime  dives  (Quint  I,  6,  34.)-  Militem 
Aelius  xaT  avriipoaaiv  dictum  putat  eo  quod  nihil  moUe  gt- 
rat  (Festus  p.  91.  Lindem.).  OrdMiarttff  (Fofssoldat)  dUiui 
per  oonfrarietatem^  ut  Aelius  Stilo,  quia  niinitne  &rdine  twU 
(ibid.  111.  189.).  Mannes  Aurelius  significare  ait  hanos: 
unde  dii  manes  a  suppticiter  venerantilms  dieuniur  propter 
metum  mortis  (namlich  far  immanes).  Aridum  didlur  per 
cantrariam  signi/icatianem  quod  irrigari  desierit.  Simulta* 
odium  dicta  ex  contrario  quia  mittime  simuL  (Cf.  Lobeck,  de 
Antiphrasi  et  euphemismo,  in  WeetermaDB  (Bt-Fankhaen^l,  Acta 
Boeiet.  graec.  II,  p.  291  sqq.). 

Diese  Wunderlichkeit  kann  gerade  urn  sa  weniger  entsckal- 
digt  werden,  je  mehrman  an  den  guten-Gnind  denkt,  der  m 
hervorgerufen  hat.  Die  spateren  Stoiker  nnd  stoiairenden  Gram- 
matiker  hatten  ganz  die  schopferisehe  Kraft  des  Gegensatzes 
im  Bewufstsein  vergessen,  und  wie  durchweg,  war  aueh  hier 
der  wirkliche  Vorgang  za  einer  logischen  Abstraction  gewor- 
den,  welche  allemal  gar  leicht  in  scholastiache  Spielerei  aus- 
artet.  Die  Grammatiker  aber  liefsen  sich  verfabren,  den  rke- 
torischen  rgonog  der  avziifQaaig  in  dem  oben  angegebenen  um- 
fassenden  Sinne  (z.  B.  ov  yrif^Ticiv  ass  ikvniitfij,  ferner  Euphe- 
mismus  und  Ironie)  auf  die  Etjrmologie  tiberzutragen. 

Abgesehen  Yon  der  Laatnathabmang  und  den  Uebertra- 
gungen  griffen  auch  die  Grammatiker .  za  dem  Mtttel,  das  sich 
Plato  ruhmt  erfunden  zu  haben  und  daa  ihm  Aristoteles  ab- 
gelemt  hat,  die  Worter  durch  Znsammenaetzung  zo  erkUrea. 
Ana  spater  Zeit  mag  die  Etymologie  Von?;Kari^^  stamnien,  wran 
ea  sich  auf  Gott  bezieht:  6  ra  ndvra  rrjgiip,  wenn  aof  Mm- 
8chen:«6  rovg  idiovg  naldag-  tijqwp  (Bekk.  Anecd.  p.  1163.)* 
Ai)er  bei  Varro  findet  sich  dasselbe  Princip  vielfach  angewandt: 
Via  sieut  itur  quod  ea  tekendo  terilur,  waa  an  Platona  Er- 
klarung  von  Zevg  erinnert,  welelfe  den.Nominativ  and  die  Car 
sua  obliqui  zusammenfafst.  Hier  fafst  Varro  zwei  SynoDjma 
zusammen.  Auch  sieht  man  hier,  wie  man  immer  noch  die 
blofsen  Endungen  als  Worter  fafste;  daher  auch  actus  quod 
agendo  teritur,  ambitus  quod  drcumeundo  teriiur,  gaos  wie 
Plato  Endungen  wie  itav  u.  s.  w.  als  Verba  fafste.  Sola  ter- 
rae  quae  sola  teri  possunt  (V,  22.).     Vineta  a  frite.smlta 
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Qb.  37.).  Prata^  quod  sme^  opere  paraia  (also  xar  avti^ 
(^Oiv  ib,  40.), 

Aber  selbst  wo  nioht  die  Endung  als  ein  Wort  mit  each- 
licher  Bedeatang  genommen  wird,  wird  dooh  wenigstens  nie- 
mals  dss  Bemfihen  sichtbar,  einen  Stamm  von  der  Endung  zu 
traanaiy  eine  l^eihe  unpr&ngllober  Suffize  aafzastellen,  deren 
jedes  an  viele  Stamme  antritt.  So  erklart  Varro(V,  65):  Pa-^ 
ier  quod  patefaeiai  semen;  nam  ttim  es$e  concepium  paiet^ 
mde  cum  exit  quod  oritur. 

Darum  hat  man  moh  keinen  grammatischen  Mafsstab,  um 
lu  bealimBien,  ob  dieses  Wott  von  jenem  oder  umgekehrt  ab- 
laleiten  ist.  Yarro  (ib.  94)  leitet  sutor  von  eutrina,  me- 
dieue  von  medicina  ab,  mm  a  medendo  ac  euendo^  quae  omr 
wmo  ultitmu  earum  rerum  radices  -^  reruml  nioht  eerborum^ 
eocHm,  mommum,  und  zwar^  wie  Varro  hinxufSgt:  quod  ab  arte 
artifex  dicUur.  Obwohl  gelegentlich  (VI,  37.)  eine  Neigung 
hervortritty  das  Yerbum  als  ursprunglich  anzusehen,  so  liest 
man  dennoeh  (ib.  47.)  Yolo  a  voluntate  dictum  et  a  volatu, 
piod  animus  ita  est^  ut  puncto  temporis  pereolet  quo  oolt\  (ib. 
78.):  fa  cere  a  facie,  qui  rei,  quam  facit^  imponit  factem. 
Merkwfirdig  ist  anoh  die  Etymologie  von  quaerere  (ib.  79): 
oh  eo  quod,  quae  res  ut  reciperetur^  daiur  opera*)*  Video 
rr  01  (ib.  80. )»  denn  der  Gesichtssinn  reicht  in  die  weiteste 
Eatfemung. 

Doch  genng.  Denn  hier  sollten  nioht  Thorheiten  gesam- 
melt,  sondem  eine  Ansohauungsweise  sollte  oharakterisirt  wer- 
den.  Zu  diesem  Behufe  sei  schliefslieh  noch  eine  Stelle  aus 
Proklos  (in  Cratyl.  §.  ny'.  Bekker,  Anecd.  Ill,  p.  1163  sq.) 
ftogefShrt  Dieaer  Neu-Flatoniker  fordert  vom  Etymologen  zu- 
erst  Kenntnifs  der  Dialekte  (z.  B.  dafs  die  Aeoler  rovg  oSov- 
tag  idovra^  nennen),  2)  des  dichterischen  Sprachgebranchs**), 
3)  Unterscbeidnng  der  einsfaohen  und  zusammengesetzten  Wor- 
ter  (und  doch  ist  sie,  wie  wir  eben  sahen,  durchweg  unbeacfa- 
iBt.gehlieben);  4)  die  Deutung  mnTs  schicklich  (plx^mg)  sein; 

*]  <iua€  res  s=  aliqua  re»  nach  Varron^  SprachgtbraaQh. 
'^)  Ityei  yaiff  ri£  ccvreay  (sc.  rwv  nott^c^)  axvvoi  (?)  tolq  ndvijrag 
'o^  vifv  eri^Civ  rov  ix**^  idiots  avrc^q  xaldtrag.  Proklos  meint  also 
▼ohl,  man  kdnne  afi  den  Dichtern  lerneo,  wie  eigentlich  Nainen  gebildet  war- 
dea.  Daan  Ut  aber  das  Beispiel  aeltaam  -gewalilt.  Pas  ppbekannte  axvnjs 
*iK  also  o^K  ix^^' 
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m«n  mufs  z.  B.  nidit  mit  Euripides  den  Namen  Meleager  er- 
klaren  Sid  rf^v  fieXiav  aygav  ^Unglaoksjager^;   denn  der  Va- 
ter  wird  ja  seinem  Kinde  nicht  einen  Namen  so  nbeler  Yor- 
bedeutung  gegeben  haben;  sondern  MMaygog  iat  ^  fiiXu  xa 
tijg  aygag,   5)  Beobachtung  des  Terachiedenen  Sprac^gebrauohi 
(der  also  nooh  abgesehen  von  dem  Dialekt  in  Betraeht  kommt), 
z.  B.  vovfjitjviav  fiiv  !Atrixoi  (paai,  viofitjvittv  3i  K^tirig.  6)  Die 
nd&f}  Twp  U^ewp,  worunter  er  jeden  Lantwandel  yersteht,  afro- 
xondg,  avyxondg,  avvaloKfdg,  avvt^ijaug^  xal  rd  roiavta.  7)  ta; 
twv  6Totx^mv  iSiorritag,  die  physiologiscfae  Natur  der  Laate, 
von  der  anch  die  onomatopoetische  Kraft  des  Wortes  abhangt, 
rj  OQ&oTtig  tfSv  ovo^drcnv  xai  ^  iiQog  rd  ngdypLara  avyyiviio, 
8)  Die  Amphibolie  und  Homonymie  ist  zn  beacbten,  wodarck 
fl  twv  ovofidrmv  dXiq&ua  yerschiittet  wird;  z.  B.  ^crA«^o$  heifst 
bewdlfigend  und   bewdliigi.     9)   Der  verschiedene  Sinn 
(^Xoyog)  der  Zasammensetzungen  (axvi^arttSiAoiy^  z.  B.  xalauo- 
&iJQag  heifst  6  xakdfi<p  &f]Qdiv^   aber   tpvyado&ijQag  ist  6  (pv- 
ydSag  &rjowv.      10)  Die  Anwendnng  mebrerer   Stamme  sor 
Gewinnung  aller  Formen,  rd  irsgo^vyiog  XsyoftBPa^  z.  B.  beiftt 
der  die  dgsrij  Besitzende  nicht  dgBtaJogf  sondern  anovSalo;. 
1 1)  Man  mufs  wissen^  welche  Worter  gar  nicht  griechiseb,  son- 
dern barbarisch  sind^  wie  dxivdxrig,  xdvSvg. 

Dies  die  Anforderungen  an  den  Etymologen.  Das  Wort 
aber,  das  Object  der  Etymologic  ist  1)  xard  uifMtjat^Vf  otov  (si- 
^Biv,  2)  xat'  dvaq>OQdv,  z.  B.  &alJi6g  Schofsling  von  &itv 
ctvo)*),  3)  xaTaxQfjffTiXiSgf  z.  B.  xaxoffgwv,  xaitoi  to  (pQovuv 
dya&ov  (wunderliche  Sophistik!),  4)  fpBvSwvvfuag,  z.  B.  nv^ig^ 
eigentl.  eine  Buchse  aus  Buchsbaum,  aber  auch  gelegentlich 
eine  silberne,  5)  xard  laxogictv  d.  h.  das  etymologische  Yer- 
standnifs  gewisser  Worter  erfordert  historische  und  antiquari- 
sche  Kenntnisse,  6)  imStaTBvaxota  ihre  Bedeutung  erwei- 
temde  Worter,  z.  B.  ^wygd(fog  eig.  Thiermaler,  obwohl  er  auch 
Pflanzen  malt,  7)  xa&'  vn6gj3o?,ijv ,  z.  B.  stimmlos,  atpoifog, 
heifst,  wer  eine  scblechte  Stimme  hat,  8)  xat  Bviprjiufffiov  z.  B. 
yXvxiia  die  Galle,  9)  xar  dvaXoytav,  z.  B.  ogovg  xogwfri  (Pro- 
klos   wird    als    Grundbedeutung    Scheitel    genommen    haben, 


*)  Unmittelbar  hinzngemgt  ist:  nal  ^9t9o^  o  A^^fuos.   Inwiefern  fiegt  bier 
eine  Anapher  vor? 
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welcbe  raf  den  Berg  ubertragen  ist),  10)  xa&*  ofioiojfira  z.  B. 
mxQov  im  materiellen  und  im  ethischen  Sinne^  11)  xara  nag- 
iyxXiiaiv  (oder  naQiyx^aiV?)^  atg  rj  xnifiig  xai  to  xgapiov,  wobei 
jedenfalls  an  die  BerShrong  mit  xvrjui]  zu  denken  ist,  12)  xat 
{UtnffiVj  <ig  fj  Tpam^a,  targdm^a  ovaa,  13)  ano  xAv  evgovvmify 
ig  6  oivog  Jiovvaog,  14)  and  rwv  ivgi^uatuiv,  (og  6  "Hapaiaxog 
nvg  (hat  man  je  Ilvg  for  Hephastos  gesagt?),  15)  xa^'  imtg- 
opiv,  z.  B.  heifst  vorzugsweise  der  Weinkrug  (ni&og)  Thonge- 
iifs,  xigafAog^  nnd  der  Arzt  heifst  6  ^^igovgyog,  ebwohl  aueh 
der  Maler  und  Baumeister  Chirurgen  sind. 

Hit  dieser  wirren  Darstellung  sei  die  wirre  Etymologie  der 
Alten  wardig  beschlossen. 

Analogie  and  Anomalie. 

Die  Frage^  ob  in  der  Sprache  Analogie  oder  Anomalie 
herrsche,  ist  in  der  Stoa  aufgetaucht,  und  der  Streit  um  die- 
selbe  beseichnet  die  Blutezeit  der  griechischen  Sprachwissen- 
schaft.'  £r  danerte  gegen  drei  Jahrhunderte  oder  noch  dariiber 
and  bildete  wahrend  dieser  Zeit  (die  letzte  ante  und  die  erste 
post  Chr.)  den  Mittelpunkt,  auf  den  sich  alle  grammatischen 
Fonchungen  bezogen,  oder  die  Grundlage,  auf  die  sich  alle 
gnmmatischen  Tfaeoreme  bauten.  Von  Griechen  und  R5mern^ 
n  deaen  ja  nnn  (im  letzten  Jahrb.  ante  Chr.)  griechische  Kunst 
nnd  Wissenschaft,  und  somit  auch  die  Grammatik,  fiberging, 
wurde  der  Kampf  ffir  die  eine  oder  die  andere  Seite  mit  un- 
glaublichem  Eifer  gefBhrt,  und  selbst  ein  Mann  wie  Casar  nahm 
thatig  Theil  daran,  und  Cicero  kann  ihn  nicht  unbeachtet  las- 
sen.  Da  nun  folglioh  alle  grammatischen  Schriften  der  Alten 
inf  ihn  Bezug  nehmen^  so  konnte  er  auch  beim  Wiedererwa- 
chen  der  Wissenschaft  den  Philologen  nicht  entgehen.  Wie 
wenig  er  aber  nach  seiner  Entstehung,  Bedeutung  und  Wir- 
ining^  nach  der  Berechtigung  der  in  ihm  auftretenden  Parteien 
mid  nach  der  Tiefe  des  streitigen  Punktes  bisher  verstanden 
ist,  mag  nur  durch  die  eine  AeuTserung  eines  heutigen  Philo- 
logen gezeigt  werden;  Classen  namlich  sagt  (De  primord.  gram- 
mit  graec.  p.  80) :  Toia  ista  disceptatio  vix  tdnto  hiatu  digna 
€ue  videhir. 

Wir  wollen  jetzt  yersuchen.  die  Entwickelung  dieses  Kam- 
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pfes  in  den  allgemeinsten  GnrndzSgen  -m  verfolgen^  soweit  dies 
nimlich  die  sparlioben  Ueberreste  jener  unzahligen  Streitschrif- 
ten  erlauben,   und  werden  fichlieTsltch  anf  das  Verhalten  der 
neueren  Grammatiker  zum  fragUchea  Punkte  sarfickkommeD. 
Nur  dies  sei  im  Voraus  bemerkt,   dafs  man  darom  die  Sache 
nicht  begriff,  weil  man  sogleich  far  die  eine  Seite,  namlich  far 
die  Analogic,   Parte!  nahm.     Aber  nnr  wenn  man  dber  dem 
Streite  stebt,  begreift  inan  ilin  und  das  Recht  jeder  Partel 
Wo  auoh  iitemer  Eampfende  einander  gegennberstehen,  so  lange 
ein  wahrer  Sieg  noch  nicbt  errungen  ist,  kdnnen  wir  koren^ 
wie  es  fortwahrend  aas  dem  einen  Lager  in  das  andere  bin- 
nberschallt:   ihr  habt  uns  ja  gar  nicfat  verstanden!    Und  es 
ist  in  der  That  so,  dafs  die  Einen  die  Anderen  nicht  verste- 
hen ;  und  den  Analo^sten  und  Anomalisten  erging  es  nicht  am 
wenigsten  so,  bis  in  die  neueste  Zeit.    Auf  jeder  Seite  won- 
derte  man  sich,  dafs  die  auf  der  anderen  nicht  einsehen,  wie 
recht  man  habe.    Der  Analogist  Varro,  ein  Romer,  madit  dem 
Vorkampfer  fur  die  Anomalie  Krates,    einem  Griechen,  den 
Yorwurf,  er  habe  weder  seinen  eigenen  Gewahramann  Chrysip- 
pos,  noch  seinen  Gegner,  den  Vorkiimpfer  fflr  die  Analogic, 
Aristarch>  verstanden  (Varro  de  ling.  latiX.  ul  ed.  Mueller); 
und  diese  Behauptung  bat  man  dem  herrsohstolzen  Romer  in 
neuester  Zeit  noch  nachgesprochen  (sogar  Ri' Schmidt,  6ram- 
matica  Stoicorum  p«  33).  Varro  berichtet  aber.  auoh  getreuliek, 
(YIII,  68),  dafs  die  Anomalisten  dem  AFistiwli  vonrarfen,  er 
habe  sie  nicht  verstanden.  r-  Doch  sur  Sache. 

Die  iBpiLteren  Pythag(»eer  und  die  Stoiiker  gingen  in  ikren 
dialektisch-etymologischen  Betrachtungefi  von.  der  Onomatopoie 
aqs^  siph  auf  den  falsch  verstandett^n .  pli^niscben  Eratylos 
stStsend.  Mit  der  Annahme  einer  solchen  .Tomnalerei  aber  war 
die  Homonymie  und  Polyonymie  anvertraglich.  Wie  man  nnn  den 
voo  diesen  Erscheinungen  hei^genommenenEinwaadgegendiefy- 
cig  der  Spr^M^he  zurfickwies,  haben  wir  dchop  gesehen  (S.ni)- 
Die  Blocker  aber  unt^scheiden  sieh  dem&oohbeiidiesem  Punkte 
von  alien  Anderen,  velche  in  den  Wfirtem .  ein.  begrfindetas 
Verhaltnifs  s^  den  Dingen  axmehmen,  nicht  Jl>lor8  von  denen, 
welche  dieses.Verhaltniis  aul-wie  iiatfirliche  WirJEUiic  inruck- 
fnhrten,  sondem  auch  von  denen,  welche  die  NameMchopftuig 
mit  verstSndiger  Ueberlegung  voUaKOgep  seia  UeTien.   W&brend 
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nimliGh  die  beiden  letsteren  Parteien  entweder,  was  die  Pytha- 
goreer  thaten,  jene  Erscheinungen  selbst  laugnen  zu  darfen 
meinten,  oder  doch,  was  die  Alexandriner  vorzogen^  dieselben 
twar  eingestanden,  aber  doch  in  ihnen  nicbta  anerkennen  woU- 
ten,  was  gegen  das  vernunftige,  gesetzmafsige  Wesen  der  Spra- 
che  zeugte:  so,  erkannten  die  Stoiker  dieselben  nicht  nur  an, 
sondern  meinten  auch  eingestehen  zu  ZDussen9.^dars  solcbe  Thatr 
sachen,  obwobl  recht  gut  zu  erklareu^  densoch  piit  den  stren- 
gen  Porderungen  der  Dialektik  in  Widerstreit  liegen.  Die  Stoi- 
ker sahen  daher  in  jenen  Elrscheioangen.  ^u^  avwfiuXla  in.  der 
Sprache*),  was  sich  mit  ihrer  Ansicht  voAder  ipwig  der  Spra- 
che  sehr  .vohl  yertrug.    •: 

£s  i^t  wohl  ka;UQi  zu  bezweifelAj-dafs.  dieser  Terminus 
der  opatfiakia  in  dex  ^toa  entstanden  ist;..  und  der  Sinn  des- 
selbep,  wie  er^  im  Folgendeu  mehr  ins  Eii^aielne  gehend  ent- 
wickelt  werden  wird^.ist  inxierhalb.  der  Stoa^  iillgemein  geCaTst, 
der,  dais  das  Wort  ^lapb  seinem  Iphalt  und  seinen  Yerhaltnis- 
sen  dem  Begriff.  und  dessen  dialektischen  Verbaltnissen  nicht 
genau  entspricht.  Die  3toiker  untersuchten  die  Beziehung, 
den  ParaUelismus  ^wischen  sprachlichem,  Ausdruck.und  Gedan- 
ken  mit  groiser  Sorgfalt  und  vielem  Scbarfsinn  und  kameu  zu 
dem  Endergebnifs,  dafs  die  Sprache  nicht  dem  Gedanken  ana^ 
log  gebildet  sei,  sondern  aaomal;  dafs  ^ in  ihr  nicht  die  oiva- 
ioyia,  sondern  die  avwfiakict  herrsche.    NameuUich  nun  war 


*)  Die  Reilienfolge,  in  der  I6k  bier  die  Th&teaehexi  aiiff^iire,  an  denen 
^e  Anomalie  der  Sprache  zu  Bewafstsein  kam,  ist  von  mir  gewahlt,  weil  ich 
mdne,  dafs  sich  einerseits  die  stoische  Ansicht  sacbgemRfs  so  darstellen  lasse, 
und  weil  anch  die  Erkenntnirs  der  Stoiker  sich  in  solcber  Folge  nelleicht 
entwickelt  hat,  wenigstens  haben  kann.  Aber  ich  kann  allerdings  nicht  be- 
haopten,  dafs  jemals  ein  Stoiker  die  Sache  so  dargestellt  habe,  noch  anch 
dais  die  Entwickdnng  der  Ansicht  wirklich  so  Torgegangen  sei.  Die  Ueber- 
fiefemngen  sind  zn  stiickweise,  als  dafs  sich  eine  objectiv-historische  Darstellnng 
g«ben  liefse.  Nnr  dies  kann  vom  Historiker  gefordert  werden,  dafs  er  keine 
lliatsaebe  aU  anomale  anfTBhre,  Ton  der  sich  nicht  beweisen  l&fst,  dafs  sie 
iis  solcbe  Ton  den  Alien  angesehen  ward.  Was  nun  den  obigen  Pnnkt  b»- 
trifft,  Ton  dem  ich  ansgebe,  weil  er  sowohl  der  Sache  nach  zanachst  liegt, 
aU  aneh  adion  aehr  fr&h,  aelion  roik  Deibokrit,  beachiet  war,  so  aVQtce  ich 
die  Behaiq^tang,  dais  in  ihm  (nni:  nicht  Ton  den  Fyttiagoreern);  eine  Anoma- 


aber  bezieht  sich  gerade  auf  die  bfuowfia  und  nolvc9w/ia,  welche,  wie  d^r 
Scholiast  gerade  in  dieseni  Znsammenhange  berichtet/  die  Pyth'agoreer  nlcfit 
■Qerkeanen  {^OiftMTOvvieu)     Vergl.  oben  S.  164.  -.  ,     ;  ^. 
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es  Chrysippos,  der  diese  Untersucfaung  anstellte  tiiid  za  die- 
sem  Ergebnisse  kam. 

Er  blieb  nicht  dabei,  blofs  einzuranmen,  d&Ts  es  einzelne 
Worter  gebe,  welche  eine  mehrfache  Bedeutunghaben;  sondern 
er  behauptete  ausdrficklich:  omne  eerbum  ambiguum  natura 
esse,  quoniam  ex  eodem  duo  vel  plura  accipi  possmi  (Gellras 
N.  A.  XT,  12).  Jedes  Wort,  und  gerade  von  Natur,  an  sich,  ist 
zweideutig.  Wie  er  dies  erwiesen  haben  mag  (er  hatte  zwei 
BtJcber  mpi  autptfioXicSv  gescbrieben),  lafst  sich  hente  nicht 
sagen.  Der  Stoiker  weifs  aber  auch,  dafs  man  in  einzelnen 
Wortern  nicht  spricht,  und  dafs  durch  die  Verbindnng  der 
Worter  die  Zweideutigkeit  jedes  einzelnen  aufgehoben  wird. 
Wenn  z.  B.  acies  mehreres  bedeuten  kann,  so  vird  der  Sinn 
bestimmt,  wenn  man  sagt:  acies  militum,  acies  ferri, 
acies  oculorum  (August,  princ.  dialect,  c.  9.).  Die  Worter 
aber  sind  dazu  bestimmt,  mit  einander  verbunden  zu  werden. 
Dafs  nun  gerade  hierbei  die  oben  besprochene  uBtd/iaaig  mit 
ihren  rgonotg  in  Betracht  und  in  Anwendung  gekommen  sein 
wird,  laist  sich  wohl  annehmen.  Die  Prfifung  des  Verhaltnis- 
ses  der  etymologischen  und  der  dialektischen  rgonoi  fahrte 
aber  zur  Aufdeckung  viel  tiefer  greifender  Anomalieen. 

Die  Eategorie  des  Gegensatzes  war,  wie  far  Aristoteles, 
so  auch  fur  die  Stoiker  von  grofster  Bedeutung.  War  eincr- 
seits  das  Urbild  alier  Gegensatze  der  von  Wahr  und  Falsch: 
so  ward  auch  andererseits  die  Wahrheit  einer  Behauptang  da- 
durch  bestimmt,  dafs  die  gegentheilige  Aussage  nothwendig 
falsch  sei,  und  umgekehrt:  als  falsch  gait,  dessen  Gegentheil 
als  wahr  erwiesen  war.  Dafs  nun  hierbei  die  Vemeinnng  in 
ihren  mannichfachen  Formen  eine  wichtige  Rolle  spielen  mufste, 
in  der  stoischen  Dialektik,  wie  in  der  aristotelischen  Analytik, 
liegt  auf  der  Hand.  Die  aufserordentliche  Bedeutung  der  Nega- 
tion lag  ja  schon  vorgebildet  im  eleatischen  und  platonischen 
Sein  und  Nichtsein.  Wie  wir  schon  gesehen  haben,  wurde  die 
hvavtiiaaig  als  eine  Vorstellungsfigur  aufgefuhrt,  von  der  die 
(ttigfjai^g  eine  Unterart  bildete.  Die  ^Beraubung*  ist  ein  hand- 
greiflicher  ^Gegensatz^  zum  Besitz.  Nun  bat  ja  auch  die  Spra- 
che  eine  besondere  Form  fiir  den  Ausdruck  der  orkgn^tQ  ^ 
dem  a  Oder  av  privativum.  Bei  der  Untersuchung  aber,  wel- 
che  Chrysippos  niQi  rwv  areQtjTixoiv  anstellte  (und  welche  wohl 
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m  Bach  von  den  sechB  Bocliern  negl  avmpiaUag  bildete),  ergab 
sich  ihm,  dafs  die  negativen  Worter  und  die  negativen  Vor- 
stellungen  sich  keineswegs  decken,  sondem  vielfach  in  Wider- 
strrit  mit  einander  liegen*).  Bald  driicken  positive  Worter 
eine  Beranbtheit  oder  ein  Entblofstsein  aus  wie  Armuth  die 
Entblofstheit  von  Vermogen,  blind  die  Beranbtheit  des  6e- 
sichts:  bald  drnckt  umgekehrt  ein  negatives  Wort  einen  posi- 
tiven  Begriff  ans;  so  hat  z.  B.  das  Wort  unsterblich  priva^ 
tive  Form.  Die  Privation  aber  kann  doch  nur  eine  Entblofst- 
heit von  dem  bezeiohnen,  was  jemand  nach  seiner  Natnr  und 
Bestimmung  haben  soUte.  Das  Ange  soil  sehen^  und  der  Man- 
gel der  Sehkraft  wnrde  passend  nicht  durch  ein  positives  Wort, 
wie  blind,  sondern  durch  ein  privatives,  etwa  gesichtlosy 
bezeichnet  Den  Gottern  aber  kommt  es  ihrer  Natur  gemafs 
nicht  VOL,  zu  sterben;  sie  konnen  des  Todes  nicht  beraubt  wer- 
den:  wie  konnen  wir  also  in  privativer  Form  sagen,  sie  seien 
umterblieh,  Femer  aber:  Privation  (fftigf^aig),  Negation 
{ano^aaig)  and  Gegensatz  (to  kvavxiov)  sind  nicht  dasselbe; 
denn  das  Gegentheil  ist  ja  eben  so  vohl  etwas  Positives,  wie 
das,  dessen  Gegentheil  es  ist ;  die  Sprache  aber  vermisoht  haufig 
in  ihren  privativen  Bildungen  jene  ^stere  mit  den  beiden  letz- 
tereu.  So  bezeichnet  sie  zwar  ganz  richtig  den  Gegensatz  von 
Tapferkeit  und  Feigheit  durch  zwei  positive  Worter;  aber 

*)  8imi^c.  in  Arist  c«teg.  foL  100^:/  (ex  parte  Br.  p.  85a  44  bei  R. 
Schmidt  p.  31.  bei  Petersen  p.  20U):  xal  tovto  8i  hreov  ori  iviors  (Uv  ov 
OTt^ruta  ovoftara  ari^ow  8i]XoX,  <os  rj  nsvia  rrjv  mi^rjatv  Tav  x^tifML" 
xmv  Mtd  0  TVfAoQ  ar^^atv  otpeoH'  ipUnt  Bi  ctb^vt uca  ovoftara  ov  ori- 
(lT^ctv  Srjkoi'  TO  ya(f  a&ararov,  are(n^Ttxoy  f^ov  to  ox^fM  ttjs  XsS^tos  ov 
VTipuilvBi  CTt^air'  ov  yaq  inl  nsfvxoTOS  ano^vricxetv  tlta  /irj  anodini-- 
9u9rTQt  x^pimdti  T^  ovo/uxTi,  noiXff  Si  to^xV  ^t''^^  ^^s  ^Ofvas  i<FTt  Tat 
m^tjTtxas'  8uL  ya{f  tov  a  xal  op  nQOsavogUpav  avTtJv,  cSsttc^  aoixoe  xcU 
avtimo£,  cvftfiaivei  nori  fiiv  rats  aTfofaceotf  nori  Si  Totg  ivavrlotQ  cv/a- 
fv^M^^tt*  m^Tat*  Mai  ya^  S97t€(f  r§  avSptkf  tj  Seilia  iravriov  i^riv,  ovrio 
lud  TJ  Suuuoavvfi  ri  aSixia  ivavria  ovaa  t^  Stxtuotrvrrj.  xai  to  xaxov  Si 
SrjlovTat  noXXaxts,  (os  afotvov  iXdyofuv  T^ayqfSor  tov  xaxwpavov  (cf.  Ga- 
len, de  Platon.  et  Hippocr.  Dogm.  IV,  4.  T,  V.  P;  141.  Chart),  xal  ano- 
fotut  Si  StjiovPtat  Ota  Tmv  arafijnxav  ^ptdvwv,  acnsq  to  Siafo^ta  aStci" 
fooa  xal  XveiTtXfj  aXvaiTeX^.  TtoXXaxtg  Si  ai  uiv  nXaito  mjfutivovoiVg  af£ 
m  anifooiv  xal  md^ifiiP  xal  iravTiatav  SrjXovad^i  vn  avra»y,  e^p  to 
if^»vo£,  ai  Si  xal  Sta^  o^  ivavria  tn^ftaivovaiv,  tvs  ^  axat^ia  to  fUv  ivav* 
Tlov  T^  xai^  StjXoX,  OTt^rjTtxov  Si  ovSiv  oXofS  ififaivat.  dnetSr^  xal  xif^' 
9TOTfiTi  uir  iyavrlov  jj  novri(fla'  ^  Si  anonj^ia  aTi^aie  Tijs  7rortj(Uas, 
lof»  Si  OTB  xal  Tipf  xi^^^OTTfTa  ifm>aivai,  noX^Q  Si  ovtnjs  Tfj£  avofua" 
Xia£  X^tnnos  ftiv  ip  toU  ne^  t&v  ora^mAv  UyofU¥o%/£  ineS^kd^ 
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wenn  man  Gerechtigkeit  and  Ungereehtigkeit  sagt,  80 
druckt  inan  einen  Gegensats,  dessen  beide  Glieder  eben  so  po* 
sitiv  sind,  wie  die  dea  vorstehenden,  dennooh  dorch  ein  posi- 
tWes  nnd  ein  negatives  Wort  aus.  Anch  daa  Schlechte  wird 
haufig  duroh  privative  Worter  ausgedrtickt.  Wir  nennen  je- 
manden  stimmlos,  der  eine  schlechte  Stimme  hat  Reine 
Negationen  aber  werden  durch  privative  Gebilde  ansgedrfickt, 
z.  B.  in  unwichiig,  unnut%,  Mancbes  Wort  privativer  Bil- 
dung  bedeutet  sowohl  Negation,  als  Privation,  als  GegensaU, 
wie  stimmlos,  indem  es  von  Fischen  negativ,  von  kranken 
Menschen  privativ,  von  Sangem  im  entgegengesetxten  Sinne 
von  gut  gesagt  wird;  manches  drfickt  den  Gegensats  aus  ohDC 
irgend  welche  Privation,  z.  K,  Un»eit  im  Gegensatxe  sor 
rechten  Zeit,  u.  s.  w. 

Dieses  Fragment,  wie  mehrere  andere,  die  sogleieh  mit- 
getheilt  werden  sollen,  beweisen  une,  da&  folgende  Giundan- 
schauuDg  von  der  Sprache  in  der  Stoa  herrschte.  Die  Rede 
(koyog)  hat  nur  zwei  Elemente,  namlich  erstlich  das  iUxrdi' 
oder  CfjfiaivofievoVf  das  dialektische  Material,  d.  h.  der  Gedan- 
ken  -  Inhalt,  insofem  er  lautHch  ausgedriickt,  ausgesproehen  isU 
und  nur  in  dieser  Beziehung,  aber  nicht  dem  Wesen  nacb  voo 
der  ivvoia  verschieden,  welche  die  Vorstellungea  blofs  als  psy- 
chischen  Inhalt,  ohpe  Bucksicht  auf  die  Darstellung  durch 
Sprache,  bezeichnet;  zweitens  aber  gehort  zum  Ao;^o^  die  Spra- 
che  als  darstellendes  Mittel,  q^wvri,  eox,  Letztere  ist  nicht  der 
blofse  Laut,  wie  schon  erwahnt :  obwohl  unklar  bleibt,  wassie 
sonst  noch  ist.  Hierauf  werde  ich  am  Schlusse  dieser  Be- 
trachtung  zuruckkommen  und  bemerke  hier  nur,  dafs  man  tor 
Tip  Tvntp  rijg  (poivijg  j^aQaxrfiQa  und  to  np  ariptatvofiiyfp  Sfr 
lovfiBPOv*)  strong  aus  einander  halten  zu  mussen  meinte.  Dies 
war  eben  der  Sinn  der  Behauptung  des  Chrysippos  uud  seiner 
Anhanger,  dafs  in  der  Sprache  Anomalie  walte;  also  genaaer 
ausgedriickt,  dafs  die  Sprache  kein  treues  Abbild  der  dialek- 
tischen  Verhaltnisse  gewahre;  denn  die  Sprachform  und  der 
Inhalt  des  Ausgedriickten  decken  einander  gOir  haufig  keines- 
wegs,  liegen  oft  in  Widerstreit  mit  einander. 


*)  Vergl.  die  schoae  Abbandlaoji:  von  C.  Wachsmotb,  De  CnUte  W^ 
lota  p.  14. 
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Es  scheinen  zuniichgt,  und  innerhalb  der  Stoa  wohl  iiber- 
hAttpt,  Bicht  die  Fonnen  der  Wortabwandlung,  sondem  der 
Wortbildung,  wie  wir  heute  sagen  wnrden,  gewesen  zu  sein, 
die  man  als  anomal  erkannte.  Denn  urn  Wortbildung  bewegt 
«ch,  wie  das  eben  angefuhrte  Fragment  des  Chrysippos,  so 
anch  folgendes  des  Charemon  *).  Es  gebe,  sagt  er,  Patrony- 
mica,  die  es  sowohl  der  sprachUchen  Form  als  der  Bedeutung 
nach  sind,  und  ebenso  besitzanzeigende  Worter.  Indessen  gebe 
es  auch  Worter,  die  wohl  patronymische  Form,  aber  nicht  die 
entsprechende  Bedeutung  haben.  Nichts  desto  weniger  nenne 
man  sie  Patronymica.  Ebenso  gibt  es  Worter,  die  ohne  etwas 
Mannliehes  zu  bedeuten,  doch  der  Form  nach  Masculina  sind, 
und  darum  Masculina  heifsen.  So  moge  denn  auch,  sagt  er,' 
immerhin  das  Expletivum,  da  es  spraohlich  als  Conjunction 
au8geflta«bet  ist,  obwohl  es  dem  Sinne  nach  kein  Bindewort  ist, 
Conjunction  heifsen.  Denn  in  gewisser  Beziehung  (xard  ti) 
ist  es  auch  eine,  namlich  in  Beziehung  auf  die  Form. 

In  diesem  Fragmente  war  auch  das  Genus  beachtet.  Dieser 
Gegenstand  ward  sehr  vielfach  von  Philosophen  und  Gramma- 
tikem  erwogen.  Es  schion  den  Alton  gewifs  im  hochsten  Grade 
ffWfH,  dafs  die  Namen  der  Wesen  nach  dem  Geschlechte  ver- 
schiedm  sind;  oder,  wenn  die  Alexandriner  fur  &ia€i  stimmten, 
80  meinten  sie  doch,  daTs  hier  die  Ratio  schopferisch  gewesen 
8ei,  turn  rei  naturam  iniuens,  turn  ad  maris  et  foemmae  pro- 
pwiumem^  qui  in  mortalilms  poiissimum  animaniibus  natura 
cerni  solent.  Neque  enim  inconsiderate  veteres  Graeci,  qui  no- 
WW  rebus  imposuerunt,  flueios  masculino  genere,  et  marioj 
faevf  et  paludes  in  foeminino  dixerunt:  sed  quasi  ilia  sint  flu^ 
^riorum  receptacula,  foeminino  genere  vocanda  eensuerunt,  sicut 
efioBi  f antes,  qui  tanquam  matres  fluminum  habeniur;  fbwios 

.  •)  ^ApoU^  Djsc^de  Conj.  p.  515,  16.  Kai  ft^ot  Xm^fuov  6  JSraXxog, 
•«  Mora  T*  9Xt}cm¥  k¥  avrSttrftot  (sc.  oi  na^astiff^futvueoi)'  avrSsfffii^y 
W  jPi7<n  mOaUfdjiu  nai  avr^  r^  fVM^  [jcai  to  if  av^r^e  9fiXavfiwor, 
9  iiy^  ttalra  tjfidreQa  (Wftdumnth:  xa/  nra  ixBQo)  axiftarcL  ^fUv  n 
yxqnpvfUMOV  xal  to  iv  jj^o^wrr^^  nur^c^w/uMW  utd  dr  drfXavfuvtp,  nal 
'w  ra  ifWfjTma,  nai  aXla  nXeiora  roioSra.  as  aw  ro  rvntp  naroww^ 
1^  jf^osMx^fUPin^,  ov  firiv  BfikovfOptp,  nax^ofw/UMov  xedeirtu,  mgneo 
ta  rvx^  a0t»rma,  ov  fti^  SrjXovfiA^tp,  a^avtata  HoXeZrai,  ovxat  Mai  av 
"w^  5  0  nafanhi00funiHO£  MMXomnffOpoe  cvrdeCfUM^,  fw  ftriv  itjXov- 
1^,  €*^f!9»T«uevrd»efun.  afUXa$  avrol  oi  civBaCfto*  nltopaaavrgi  ov9iv 
^^iv9iov€»  nai  ifwBtefaoi  ftaXovtfrtu. 
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anUem  ianquam  in  ilia  imimpenies  proprie  maribus  fnropartume 
rcBpandere  putat>enmi  * ).  Idem  in  ceteris  rebus  ammbus  ter- 
tarunt^  vbi  vel  clarius  vel  obscurius  proportionem  animadoer' 
tertint**).  Hoc  eiiam  sensu  vow  (id  est  meniem)  iUi  mascu' 
lino  genere  et  animam  feminino  vocari  staiuenmt^  ianquam 
mens  Ulustrare  animam  queat,  ofiima  eero  a  mente  ilbiminari 
suapte  natura  apta  sit. 

So  meinte  Ammonios  Hermias  in  Beiug  anf  das  GeseUecht 
der  Namen  das  klare  Walten  der  ratio ,  der  avaloyla  (pro- 
portio)  in  dor  Sprache  anerkennen  zu  mnssen,  kannaberdoch 
nicht  nnterlassen,  wenigstens  einen  Seitenbliok  auf  die  viden 
hier  horvortretenden  Anomalieen  zu  werfen:  Quodsi  eodemrei 
et  maris  et  foeminae  genere  apud  eos  (namlioh  c^eres  Graecof 
qui  iMNfitfia  rebus  imposuerunt)  exposita  videatur,  non  iamen  ob 
id  nostras  ignoraiumis  confusionem  in  priscos  et  sapientet  kh 
mines  conferentes,  momina  confusa  esse  et  mUla  ratione  impo* 
sita  debemus  existimare. 

Chrysippos  dagegen  und  seine  Anhanger,  bei  aller  Hoch- 
achtung  vor  der  alien  Weisbeit  und  dem  aligemeinen  Bewufst- 
sein,  liefsen  sicb  doch  nicbt  abbalten,  die  Tbatsacben,  wie  aie 
nun  einmal  vorlagen»  scharf  anzuseben ;  und  da  fandeo  sie  Ib 
unserem  Punkte  haufigst  Mangel  an  Analogie,  und  yiehnehr 
Anomalie.  Diesmal  waren  auch  die  Skeptiker,  die  fiberall  anf 
Anomalieen,  duttpotwiaiy  Jagd  maobten,  in  ibrer  Bundesgenos- 
senschaft.  Wober,  fragt  Sextos  Empiricus  die  Grammatiker 
(§.  148  flE.),  wober  kommt  es  denn,  dais  dasselbe  Wort  nicbt 
uberall  dasselbe  Gescblecbt  bat?  Die  Atbener  sagen  tipf  tfta- 
fAV09f  die  Peloponnesier  roy  oxdfivov^  der  Erug;  die  Einen  riiVy 
die  Anderen  xov  &6Xov,  die  Kuppel ;  v^v  und  top  /SMoVf  die 
Scbolle,  der  Klofs;  und  sogar  dieselben  Leute  sagen  bald  xm 
bald  nyy  Ai/idv,  der  Hunger***). 

*)  Eine  andere  Deatnng  bei  Joh.  Diaconus  (Allegor.  Theog.  Het.  p.  ^^J* 
ed.  Giiisf.):  ^f^«M»ff  di  oi  noraftoi  tX^vfmfu  8ta  to  UfO^or  rljs  mrrf 

**)  Vano  V,  61.:  DupUr  causa  natemtdi:  ignis  et  aqua;  ideo  ea  nupti^ 
in  limine  adkihentur  quod  eaniun^t.  Bine  et  mas  ignis^  quod  tin  semen;  aqiis 
femma,  quod  fetus  aliiur  humors,    ef.  Nonium  s,  v.  fax  et  titio  ei  fteUx. 

***)  B«i  dem  roriiegenden  Punkte  driingt  sich  reeht  lebluill  die  Bemerkimg 
aaf,  wie  die  Grieehen  nttr  ihre  eigene  Spimche  beachteten,  keine  ficmde;  iooit 
h&tten  ale  hier  ein  weites  Feld  fiir  AnomaKeen  geiiabt.  Wean  aber  dem  Stxtu 
die  Bemerkimg  ron  Ammooioa  Toigebalten  woiden  wite,  dafa  wir  muere  Ver 
wimmg  nicht  den  aiten  Weisen  aufbiirden  dttrfen,  er  hilte  gewift  entgognet, 
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Es  besetchne  aber  aneh,  fShrt  Sextos  fort,  niolit  immer 
das  mannliohe  Wort  ein  von  Nator  maimliclies  Wesen  and  das 
wetblicbe  ein  weiblkhee^  wie  dock  der  Fall  sein  muTste,  wenn 
das  Geschlecht  der  Namen  ffvau  bestimmt  ware;  sondem  das 
Verhaltniik  ist  oft  verkehrt^  wie  denn  auch  das  von  Nator  Ge> 
scUechtslose  nicht  immer  mit  einem  Neotrom  (oi/dstigag)  be- 
oioiit  wird.  Die^mamilicben  Namen  xoga^  BAhe,  aerd^  Adler, 
xtinfanp  (Miieke),  xap&agoq  Kafer,  oxogniog  Skorpion,  fivg  (Mans) 
beseiclmen  auch  die  Weibohen ;  ond  binwiederum  die  weiblicben 
Xdtiiiv  Schwalbe,  x^^^^V  Schildkrote,  xoifdvri  Krahe,  axgig 
Heoechreckey  fivyakij  Spitzmaos,  kfinig  Mocke  bezeiohnen  aoch 
die  Mumeben;  das  weibliche  xkiwii  ond  das  miimlicbe  ^rvJiog 
aber  bezeicbnea  etwas  Ungeschlechtiges*  Dies  nennt  Sextos 
(ib.  §.  154.)  aptofjuxkia. 

Uebrigens  ist  beim  Geschlecht ,  wo  sich  die  Sprache  am 
innigsten  der  Nator  aozoschmiegen  scheint,  die  Anomalie  so 
grofs^  dafs  auch  die  alexandrinische  Schole  sie  anerkennt  Man 
gesteht  principiell  zo,  dais  die  Grammatik  die  Unterscheidong 
der  Geschlechter  nicht  der  Wahrheit  gemafs  (pr^  riiv  SiaxQUfiw 
tUv  yeviv  77  ygafifAaTUCij  ov  Ttctta  xr^v  akr^d-uav  Ttoisl,  Bekk. 
Anecd.  II,  846.)  vollziehe*).     Priscian  sagt  (V,  1.):  Oenera 

daOi  was  nns  natuiiich  ergreife  {fvcueeig  xirei),  was  fv4r$A  sei,  xa  alien  Zeiten 
g^eich  wirke,  wie  das  Fener  die  Alien  and  una  in  derselben  Weise  brenne, 
oienuJs  aber  kSiblt,  Ware  also  das  Geschlecht  fvisei^  so  hfttte  es  nie  ver- 
wiirt  werden  konnen;  es  spricht  also  jeder  vielmehr  so,  i»s  rtdtfuettatav. 

*)  Sondem,  fahrt  der  Grammatik er  fort,  xara  tijv  ifvvraitu  tAp  Si^d^»r 
xai  xfiv  av^mviav.  Also  ein  Wort  ist  mascolinmn,  weil  b  davor  steht,  fomin., 
weil  fj,  neutr.,  weil  xo  daror  steht,  nnd  weil  es  so  am  besten  lantetl  Ans- 
f&hrlidier  heifst  es  (ib.  902.):  ta  ^sVi;  ii  iac^^fielae  xara  y^fifuvrutovg  ov 
loftfiarMroAt  aiU*  ix  r^s  avrrdSeefS  xoi  v^s  mupanflas  rSp  av^h^omtav  avv 
ToTTOjisva  ^iotpoQOiiB  ToU  6v6(Mtc*v.  iutXpo  ya(f  iaxiv  a^tvmov,  tp  cw- 
TorTcTOA  TO  6  o^^ov,  ixslpo  Si  dtjXvxbVf  qf  mn^azrercu.  ro  17,  Koi  av3i~ 
ra^ov  TO  ixo¥  to  to.  Nicfat  sowohl  Oberflachlichkeit  oder  Trivialltat  mochte 
dieser  Bemerkong  yorznwerfen  sein,  als  Gedankenlosigkeit  oder  Tragheit.  Denn 
mnlste  man  sich  nicht  klar  zn  machen  suchen,  wie  sich  denn  die  <rvi^a|«c 
cad  die  tv^»tfia  xw  av^i^drciov  sor  aXujd^iq  and  an^^tfitiq  rerhalte?  Sind 
denn  das  sachgemaTse  and  selbstrerstandliche  Gegensatze,  die  sich  einander 
ansscbliefsen?  Aber  daran  ist  bis  in  die  neaeste  Zeit  nicht  gedacht  worden. 
Bfan  beachte  es  aber  wohl :  der  Scholiast  meint,  nicht  blofs  die  Art  nnd  Weise, 
wie  die  Geschlechter  iiber  die  Worter  vertheilt  sind,  sei  nicht  natnrgemafs,  son- 
dem der  Begriff  solbst  des  grammatischen  Geschlechts  sei  es  nicht;  n6XiG  z.  B. 
iit  an  sich  {xad'^  iavr^),  abgesehen  von  den  Bewohnem,  weder  mannlich, 
aoch  weiblich.  Was  wurde  wohl  der  Scholiast  geantwortet  haben,  wenn  man 
ibn  gefinigt  hatte:  wie  aber  nar^^  nnd  /iifri^f  ?  sind  anch  diese  nicht  an  sich, 
blofs  in  rijg  awraSaafS  ual  rije  avfiovlas  mannlich  and  weiblich?  Er  wild 
wohl  so  inconseqnent  gewesen  sein,  wie  Priscian,  dessen  Ansicht  im  Text  aa- 

gelabit  isL 
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igiifir  nammum  prindpaHa  sunt  duOy  quas  sola  nami  raHo  na- 
/firoe,  masculinum  et  foeminmum.  Crenera  enim  dicunturage- 
nerando  propria,  quae  generare  possuntj  quae  sunt  moscnltiiiMi 
et  foemininum.  Nam  commune  et  neuirum  eocis  magis  quali' 
tate,  quam  naturae  dignoscuntur.  So  vird  denn  zugestanden, 
dafs  in  der  Sprache  nicht  die  ratio  naturae  herrscht,  sondern 
Anomalie  *  ).  —  Femer  aber  das  Commune  und  Neutrum,  schoD 
an  sich  nicht  naturgemafs,  sind  verschieden  von  eioander  imd 
werden  dennoch  durch.  eine  Form  bezeichnet;  z.  B.  to  nat- 
diov  ovSiregov  Sui  rov  rvnov,  inei  apufoxBQov  kari  iut  to 
dfj^ovfiBVov  ^das  Kind  ist  Neutrum  nach  der  Form,  Commune 
nach  dem  Sinne^  (Apoll.  Dysk.  de  conj.  p.  482,  !.)• 

Hat  nun  so  schon  im  Principe  der  Betraciitung  die  Ano- 
malie voiles  Zugestandnifs  erlangt,  so  kann  sie  im  Einzelnen 
nicht  mehr  zuruckgewiesen  werden.  Nicht  blofs,  dafs  aner- 
kannt  wird  (ib.  2.)^  Dubia  auiem  sunt  genera,  quae  nulla 
rations  cogenie,  auctoritas  veterum  diverso  genere protulit vi 
hie  finis  et  haec  finis  und  (ib.  §.  29.):  Mulia  tamen  ... 
confudisse  genera  inoeniuntur  eetustissimiy  quos  non  sequkmsr 
(Priscian  also  im  Gegensatze  zu  Ammonios  halt  sich  fur  weiser 
als  die  priscos);  sondern  es  werden  auch  Erscheinungen  her- 
ausgehoben,  zu  deren  Beachtung  der  Grammatiker  wohl  nicht 
aus  eigenem  Triebe,  sondern  durch  den  Hinweis  der  JStoiker 
gefuhrt  ward,  und  welche  in  immittelbarerem  Zusammenhsnge 
mit  dem  allgemeinen  Principe  der  Analogic  oder  Anomalie 
stehen. 

So  werden  wir  nun  die  kurze  und  dunkele  Notiz  Yarrons 
(IX,  1.)  verstehen:  Chrysippus  de  inaequabiliiate  cum  scriM 
sermonis,  propositum  habet  ostendere,  similes  res  dissimilibus 
verbis  et  similibus  dissimiles  ** )  esse  vocabulis  notatas.  Ver- 
deutlicht  wird  dies  durch  Bemerkungen  wie  die  folgende  Pri- 
scians  (VIU,  c*  10.).    £r  weist  namlich  auf  die  Verwandtschaft 


*)  Die  Aeafsening  Priscians  lafst  uns  das  Gnmdubel  der  alten  Onin- 
matik  noch  klarer  erkennen.  Die8en>e  sielit  namlich  nor  zwei  Factortn:  die 
Natur,  wie  sie  im  Gedanken  erfafst  wird,  and  die  Stimme,  toz.  Ist  nan  das 
Genns  nicht  im  Dinge  an  sich,  so  kann  es  nnr  im  Laate  liegen;  nalis  slio 
ist  ein  weiblicher  Lant! 

**)  BeiMuUer:  et  dissimiUhus  simiies  ist  wohl  nor  Dmckfehler.  Anfdle 
in  dieser  Stelle  von  Varron  gegebene  Znsammenstellang  des  Chiysippos  nnd 
Aristarch  ist  spater  znruckzukommen. 


357 

des  Prisens  mit  dem  Imperf.  und  Fotarum,  und  des  Perf.  mit 
dem  Plusquamp.  hin  und  fiigt  hinzu  (ib.  §.57.):  Confirmai 
mOem  supra  diciam  raiionem  cognatiottig  temporum  etiam  ana- 
malanmi,  id e$i  inaequalium^  declmaiio  ...  ut  fero:  ferebam^ 
feram^  ferrem;  iuli:  tuleram,  tulerim,  tulissem,  tu^ 
iero  . . .  Sed  quanms  penituM  tmUent  in  quibusdam  anomalis 
eerMt  supradicia  tempora  omnes  sjfUabaSy  sigmfiaUio  iamen 
itUegra  manei  eamm  et  cognaiio  temporum^  ut  sum,  eram, 
tro.  Dies  wird  doch  wohl  heifsen  sollen:  was  iiber  die  Be- 
deutong  und  Verwandtschaft  der  Temporalformen  lego  und 
legi  gesagt  ist,  gilt  auch  von  fero  und  iuli]  und  dassdbe  Ver- 
hiltniGi,  welches  zwischen  fero  und  ferebam  der  Bedeutung 
nach  stattfindet,  muTs  auch  iwischen  sum  und  eram  anerkannt 
werden,  wenn  auch  aus  den  Lauten  fero  und  lu/t,  sum  und 
eram,  da  sie  ja  voUig  verschieden  sind,  die  Verwandtschaft 
dw  Bedeutung  nicht  hervorgeht.  Nee  mirum,  heifst  es  nun 
weiter  (§.  58.)^  ctiffi  m  aliis  quoque  partibus  oraiionis  hoc  tii- 
eetnaiur,  ui  eognaia  significaiio  (beiVarron:  similes  res)  in 
Meersis  inveniaiur  vpdbus*)  (Varro:  dissimilibus  verbis  esse 
netaias);  ut  puta  in  nomtfit&ta,  pater  maseuUnum  est,  eius 
foemininum  mater.  Similiter  frateri  soror;  patruus: 
amita;  avunculus:  matertera;  bonus,  eius  comparaii' 
tms  meliory  superlativus  optimus;  lupiter,  eius  geniiivus 
lovis,  quantum  ad  usum  iuniorum;  ego,  eius  genWious  mei. 
Et  ex  contrario  saepe  diver sa  significatio  (^dissimiles  res)  in 
iimilibus  invenitur  vocibus,  ut-  liber:  libra  (ist  libera  zu 
schreiben:  8obn  und  Tochter)  fiber:  fibra  (Biber-Mannchen 
und  Weibchen),  Helenus:  Helena,  Tullius:  Tullia.  Nam- 
iich  der  Sache  nach,  naturalUer,  atammen  ja  die  hier  ange- 
iShrten  Feminina  nicht  vom  Masculinum^  die  Tullia  nicht  vom 
Tallius,  das  Biber-Weibchen  nicht  vom  Mannchen;  unutnquod- 
que  enim  eorum  (sc.  nominum)  propriam  et  amotam  a  signi- 
ficaiume  maseulini  habet  demonstratianem  et  positionem  (V,  §.  3.), 
m  haben  einen  vom  Mascul.  unabhangigen,  eigenen  Sinn  und 
sind  eigens  gebildet 

Bedeutet  also  bei  Chrysippos  die  Anomalie  der  Sprache, 


*)  Dies  ist  nnr  die  UebersetsoDg  von  Apoll.  Dyic.  de  conj.  p.  481,  28 
(Bekk.  Anecd.  11.)**  o>9  mci  ift*  alMfv  imw  Sytivorjeai  ort  ret  avra  ovra 
mnxofutnjp  noXXaiue  &vofut^irtv  Avt9ii«xo, 
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welche  er  so  ausfiihrlioh  und  ins  Einaelne  gehend  orwiesen  ha- 
ben  muTs,  eben  diese  Erscheinung,  dafs  Lautfonn  und  begriff- 
liches  Yerhaltnifs  sioh  nioht  decken,  so  durfken  wir  wohl  bo- 
rechtigt  sein,  alle  Bemorkungen  dor  Grammatiker,  wie  viele 
sich  auch  finden  mogen,  velche  auf  solche  Ungleicbheit  zwi* 
schen  Laut  and  Bedeutung  zielen,  fur  Chrysippisch,  ^renigstens 
stoisch,  allecwenigstens  fBr  im  Qeiste  der  Stoa  gemaoht  aosu- 
sehen.  Zu  den  angefohrten  xnogen  nocb  folgende  hinzu  kommeiL 
Bleiben  wir  nocb  beim  Gescblecbt.  Da  ea  sich  um  ein 
Yerhaltnifs  iwischen  Laut  und  Sinn  handelt,  so  lassen  sich 
die  Classen  der  hierher  gehorenden  Erscheinungen  apriorisch 
construiren  (ib.  §.  2.)-  Erstlich:  tinil  quaedam  tarn  naiura  (der 
bedeuteten  Sache  nach)  quam  toee  mobUia,  natu$:  nata^ 
filiu$z  filia;  zweitens:  $wni  aUa  naiura  et  Migmficatumi 
mobilia,  nam  ttiamtoee,  ut  paten  mater,  f rater:  soror, 
patruusi  amita,  avunculus:  matertera;  drittens:  mmI 
alia  nocej  nan  etiam  naturae  eignifieatione  mobiliaj  ut  lucifer: 
lucifera,  frugifer:  frugifera  (eioe  enim  de  sole  ske,de 
luna,  site  de  agre  swe  de  terra  loquar,  nulla  est  discretio  9^ 
neris  naturalis  m  rebus  ipsis  [namlich  im  ferre  lucem,  fruges]^ 
sed  in  voee  sola);  yiertens:  sunt  alia  quasi  mobilia,  am  a 
ssy  nan  a  maMculinis  foeminina  naseantuTj  ut  Helenus:  Be- 
lenaj  Danausi  Danaa,  liben  libra,  fiber:  fibra.  Vnm 
quodque  enim  eie.,  wie  soeben  schon  angefuhrt  Nur  die  erstc 
Classe  zeigt  Analogie,  die  drei  anderen  Anomalie.  Dafs  aber 
der  Gramxnatiker  hier  unselbstandig  sioh  die  Bemerkung  An- 
derer,  nSmlioh  Stoiker,  aneignet,  geht  daraus  hervor,  dafs  er 
den  Widerspmch  unbeachtet  lafst,  der  zwischen  der  ersten  and 
vierten  Classe  stattfindet.  Denn  natus:  nata,  filius:  fili(^ 
und  alle  Falle,  welche  in  die  erste  Classe  gezogen  warden  kon- 
nen,  gehoren  ja  in  die  vierte  der  quasi  mobilium,  da  doch  wahr- 
lich  filia  eben  so  wohl  wie  Helena,  fibra  nan  amaseuliso 
sed  a  se  orta,  quaams  sunUem  mobilibus  habeat  formam.  Hatte 
der  Grammatiker  dies  beachtet,  so  ware  ihm  die  erste  Classe. 
und  das  heifst  die  Analogies  ganzlich  geschwunden,  und  er 
hatte  mit  Chrysippos  nur  die  Anomalie  anerkennen  durfen  *)• 


*)  Im  Ziwammfinhmige  mit  der  oben  aDgefulirteA  Stelle  bemerkt  Prisci&n 
auch  die  hoebat  tiniiige  Erscheinung,  dafs  die  Baune  Femiimia,  die  Frachte 
und  Holzer  Nentia  sind.    Aber  fur  solcbe  Sinnigkeit  hat  der  trockene  Giam- 
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Bevor  wir  das  Genus  verlassen,  werde  noch  fiber  die  De- 
clination des  Artikels  die  Bemerkung  eines  grlechischen  Gram- 
matikers  angefohrt,  welcher  als  Bedeutnng  des  Artikels  nicht 
die  Geschlechtsbeseichnung,  sondem  die  Bestimmtheit  ansah. 
Er  sagt  (Bekk.  Anecd.  U,  p.  900.) :  Han  Si  t)  xUaig  ctvrtp  xara 
iatoXovd'iav  ipont^  xai  ov  xctra  axolovd-iav  a)]^aaiagj  der  Ar- 
tikel  werde  nur  dem  Lante^  nicht  dem  Sinne  nach  declinirt. 
GewiDi  hatten  stoische  Grammatiker  bemerkt,  dafs  dem  Artike) 
seiner  Bedeutung  nach  weder  Geschlecht,  noch  Zahl  zukommen 
konne;  also  ist  seine  Declination  anomal,  d.  h.  der  Laut  pafst 
nicht  sum  Sinn. 

Gleiche  Anomalie  wie  beim  Genus  wurde  auch  beim  Nu- 
menis  h^rvorgehoben.  Han  sage  lAdijvaty  nXatauxi  im  Plural, 
obwohl  es  nur  eine  Stadt  ist^  und  QnPn  sowohl  als  auch  6^^- 
/9ai,  Mwaivfj  und  auch  MvxijfVM.  Dionysios  Thrax  (Bekk. 
Anecd.  11,  635.)  fohrt  dieselben  Beispiele  an  und  bemerkt 
aoiserdem,  wie  umgekehrt  Stjiiiogf  x^Q^^y  obwohl  Singulare 
{iwixol  x^*9^*^^9^^^  eine  Vielheit  bedeuten  (xerra  noXXmv  Xb- 
yofMPOiy^  das  Wort  af^poregoi  aber  ist  r^  (piovy  ein  nXtj&w^ 
Ttxop,  aber  t(^  arifiaivoiiivtp  ist  es  ein  Svixov. 

In  Bezug  auf  das  Verbum  haben  wir  schon  gesehen,  wie 
man  die  Anomalieen  der  TemponJformen  hervorhob.  Ob  dies 
schon  Yon  Chrysippos  geschehen  ist?  Es  bleibe  dahingestellt. 
Dagegen  werden  wir  schwerlich  irren,  wenn  wir  Untersuchun- 
gen,  wie  die  oben  fiber  das  Passlvum  (S.  293.)  angedeuteten 
auf  diesen  bedeutendsten  Stolker  zuruckfuhren.  Dort  wird  aber 
gerade  die  Incongruenz  der  ngdyfAata  und  M^tig  ans  Licht  ge- 
zogen.  Von  ihm  oder  in  seinem  Geiste  sind  auch  Bemerkungen, 
wie  die  des  ApoUonios  Dyskolos,  y^dafs  eine  Vorstellung  oft  eine 
ihr  widerstreitende  Lautform  ^rhalt^  So  sei  z.  B.  fjuxxofjiai 
der  Lautfonn  nach  ein  Passivum,  dem  Sinne  nach  aber  eine 
Thatigkeit     Auch  dies  wird  in  den  Kreis  anomaler  Erschei- 


matiker  kdnen  Siiui.  Er  Tenteht  es  kaam,  dieses  VeriiiUtnirs  fur  seine  ratio 
naturae  tn  benataen.  Er  sagt  (§.  3.):  Sunt  aUoy  quae  differmtiae  tiptifieaiicmU 
tamaa  WMitml  genera^  ut  haec  pirus^  hoe  pirum  ...  haec  buxuM  arb&r, 
hoc  buxum  Ugmm;  aber  ipiter  (§.19.):  Arbor  etiam  itire  inUr  foeminma  etm- 
mtMeraiur^  quod  wuUer  quoque  dicUur  proprii  foetua  tmaquaeque  arbor ^  auctore 
Vtrgihe^  qui  m  IL  Georgicon  hoc  oatendit  dicma  (vs.  19.):  Parva  sub  ingenH 
matrU  at  aMidt  umbra. 
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nangen  gezogen,   dafs  es  ^trennende  Bindewdrter^  nvvStouoi 
fiia^Bvxuxoi  gibt*). 

Endlich  aber  ziehen  wir  folgende  Stellen  herbei.  Varro 
macht  darauf  aufmerksam  (X,  7.):  was  kann  wohl  ahnlicher 
scheinea  als  suis  and  suis?  Dennoch  sind  sie  ganz  verschie- 
den  (namlich:'du  nahest,  des  Schweins).  Da  nun  aach  sonst 
die  griechigchen  und  lateinischen  Grammatiker  nicht  nnteriassen. 
darauf  binzuweisen^  wie  oft  Declinations-  and  Conjogadonsfor- 
men  zusammenf alien  (z.  B.  im  griech.  Imperf.  die  1.  sg.  und 
die  3.  pl.)«  soUten  nicht  von  den  Verfechtem  der  Anomalie  aach 
seiche  Falle  als  Beweis  dafur  angefiihrt  sein,  dissimUes  res  si- 
milibus  eocabuHs  esse  nottUas?  Ja  wir  haben  einen  zwar  spatco, 
aber  sonst  unverdachtigen  Bericht^  der  auf  Chrysippos  selbst^ie 
Bemerkung  zariickfuhrt,  dais  bei  Homer  die  Form  diptfi  sowohl 
die  3.  sg.,  als  die  3.  pi.  bedeatet**).  —  Aber  auch  umgekebrt 
Varro  bemerkt  (X,  65.),  man  s^^e  Juppiter:  Maspiter;  aber 
Jovij  Marti.  Wir  haben  hier  zwei  Worter,  welche  ganz  m 
demselben  Redetheil  gehoren,  auch  Numerus,  Geschlecht,  Casus 
sind  dieselben,  namlich  der  Dat.  sg.  masc.  Nichts  desto  weniger 
stimmen  Joti  und  Marti  dem  Laute  nach  nicht  iiberein;  also 
res  similes  dissimilibvs  toerbis^  oder  wie  sich  Varro  an  dieser 
Stelle  ausdriickt:  res,  quae  verbis  dicuntur  proportions,  neque 
a  simUitudine  quoque  tocum  dedinatus  habent.  Also  zwei  Worter 


*)  De  conj.  p.  481,  25.  Die  mehrfacii  im  Vorangeliemleu  attickweise  iia- 
gefahrte  SteUe  Isatet  rollstandig  so :  ITsQi  Sta^evxracAv.  'HTto^^dn^  nek  €vV' 
Secfun  oi  nqoKsifUvoit  ftaxo/ulvijv  fyovxBi  rifv  if  ovxAp  Svpafuir  r^  9^^*^ 
rov  ovoflutroSf  stye  ro  avroaiv  xt^  Sia^8vyvv8i$^  /taxereu,  ^E^ttiu  anoia^ 
yCaz  fj  nQoxBtftivTj  aifOQla,  de  xtti  in*  aXimp  inrlv  inivofjceu  on  ra  <nrra 
arra  ftaxoftdt^v  nollame  6vof»amiav  araS^aro,  ^pofuv  to  uaxofuu  na^- 
rixov,  xal  dijlov  ert  r^  rvmp  t^c  f^Vt^ff.  ai  ya^  ano  rov  o^XivfUvoVf  o^- 
lov  or$  Svs^yijrueor.  aXXa  firfv  xal  ro  natBiov.  ovSirBoov  8m  rov  rvnor, 
dnei  ofii^orepop  iari  Sta  ro  SfjlovftBrop  . . .  aXla  teal  ro  S^^tu  sub^th^vri- 
HOVf  xeU  fua  ^  vnoxetfihni  noXig* 

♦♦j  cf.  Lehrs,  de  Arist.  p.  209.:  ad  II.  u4. 129.  tt  xi  no9i  Ztvs  S^f 
nohv  avrsixBOv  iiaXanai<u'  ZanXos  Si  6  ^gmptnoXirris  xeu  X^camoQ  o 
^rmixoe  aoXoixi^iv  oXovrcu  rov  nottjr^,  avrl  »v$xov  nlij9vmx4f  x^"!^' 
fuvov  (t^fiart.  Chirsippos  hat  mlt  dem  Spotter  Zoilos  nichts  gemein.  Er 
wird  dem  Homer  nicht  Solokismen  vorgeworfen  haben;  aber  er  wird  hi  ibv 
Anomalieen  gesucht  nnd  gefnnden  haben.  Da  man  scfaon  leit  den  iUtereii 
Sophisten  sprachHche  Bemerknngen  an  Homer  knapfte,  so  ist  et  wenigsteo* 
nicht  nntvahrscheinlich,  dafs  anch  Chrysippos  dies  in  seiner  Weise  thit.  Wenn 
Protagoras  Homer  tadelt,  daTs  er  die  Mnse  mit  dem  ImperatiT  anredet,  ststt 
su  bitten,  so  wiirde  Chrysippos,  wenn  er  dies  beachtet  hat,  die  Anomalie  be- 
merkt haben,  dafs  der  Imperativ  auch  das  Gcbet  aosdriickt. 
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der  Bedeutung  nach,   re,  nQayuari,  at^fiaivo/iii¥(p  gleich,  aber 
toee,  ^Mvij,  dem  Laute  nach  ungleich. 

Sollte  Tins  diese  Bemerkung  Varrons  zu  der  Annahme  be- 
rechtigen,  Ghrysippos  babe  auch  dies  bemerkt^  daTs  dieselbe 
grammatisclie  Eat^orie  (ein  Gasns^  z.  B.  der  Genitiv,  ein  Tem- 
pos n.  8.  w.),  welche  doch  als  diese  bestimmte  Eategorie  immer 
dieselbe  ist^  dennoch  lantlich  bald  so,  bald  so  (wie  der  Gram- 
matiker  gesagt  habenwurde:  in  der  zweiten  Declination  anders 
&l8  in  der  ersten,  in  der  Conjugation  auf  fit,  anders  als  in  der 
auf  ta)  bezeichnet  werde?  Anch  in  diesem  Falle  hatte  also  Chry- 
sippos  similes  res  dissimUibus  verbis  notaias  erkannt. 

Der  umgekehrte  Fall  fehlt  nicht,  dafs  namlich  die  zum 
Ansdmck  einer  Eategorie  bestimmte  Lautform  etwas  anderes 
bedeutet.  Was  man  hierher  Ziehen  mochte,  ersehen  vir  ans 
der  Fortsetzung  der  eben  angefiihrten  Bemerkung  Varrons.  N8m- 
lich  (X,  66.)  bigae^  quadrigae^  nuptiae  sind  dem  Laute 
nach  regelmafsige  Plorale,  aber  nicht  dem  Sinne  nach.  Denn 
jeder  Plural  muis  sich  einem  Singular  anschliefsen ;  so  sagt  man 
eatula  una,  catulae  duae,  catulae  ires  etc.  JeneWor- 
ter  aber  schliefsen  sich  keinem  Singular  an,  und  man  sagt  nicht 
biga  una,  bigae  duae,  bigae  ires,  sondem  unae  bigae, 
Unae  quadrigae,  irinae  nuptiae.  Also  hat  hier  der  Plu- 
ral einen  anderen  Sinn,  und  voces  modo  sunt  prapariume  si- 
miles, non  res, 

Vielleicht  schlofs  man  an  die  letzt  erwahnten  Falle  alle 
diejenigen,  wo  sich  bequem  Lautformen  bilden  lassen,  die  der 
Sache  nach  unmoglich  sind,  woron  sonst  wohl  die  Grammatiker 
gelegentlich  erinnem  (z.  B.  ich  war  gestorben). 

Dieser  Art  also  waren  die  Betrachtungen,  durch  welche 
Ghrysippos  sich  zu  der  Ansicht  genothigt  fand,  in  der  Sprache 
walte  Anomalie.  Fern  davon,  in  allem  Angefiihrten  nur  ^leere 
Spitsfindigkeiten^  zu  sehen,  meine  ich,  daCs  man  darin,  nicht 
zwar  besondere  Tiefe,  aber  anerkennenswerthe  Scharfe  und  Fol- 
*  gerichtigkeit  nicht  yerkennen  darf.  Ghrysippos  stand  nun  eben 
einmal  auf  dem  dialektischen  Standpunkte;  und  er  hatte  ihn 
nicht  mit  individueller  Willkur  eingenommen,  sondern  war  durch 
den  Zug  der  griechischen  Philosophie,  wie  er  mit  Parmenides 
begann,  sich  durch  Mystik  und  Sophistik,  durch  Sokrates  und 
Platen  und  Aristoteles  fortsetzte,  auf  denselben  mit  der  Noth- 
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wendigkeit  gef&hrt,  welche  allgemeinen  geistigen  Entwickelun- 
gen  innewohnt  und  welcber  der  Einzelne  nicht  widersteht  Die- 
sen  Zug  in  aeinem  nothwendigen  Fortgange  glaube  ich  genugend 
klar  dargelegt  zu  haben.  Steht  man  nun  aber  einmal  bei  seiner 
Sprachbetrachtung  auf  diesem  dialektischen  Standpunkte,  so  sind 
die  Erorterungen^  die  Chrysippoa  unternimmt»  folgereobterweise 
nicht  zu  umgehen  —  aber  auch  keine  anderen  Ergebnisse  zu 
erzielen. 

Wir  haben  schon  mehrfach  bemerkt^  wie  unklai  diese  game 
dialektisohe  Betrachtungsweise  des  Aristotelesy  wie  der  Stoa 
war.  Die  Unklarheit  gab  sich  namentlich  in  gewissenWen* 
dungen  und  Ausdrucken  kund,  die  in  sich  widerapraduvoU 
waren.  Hier  werde  auf  Folgendes  aufmerksam  gemacht  Wenn 
von  einem  rvnog  jijg  (pwvijg  gesprochen  wird  (wir  haben  dafor 
auch  unbestimmtere  Ausdrucke  auftreten  sehen,  wie  &i0tg  tcv 
avofiarog,  ovofiaaia)^  so  kann  darunter  nicht  blofs  eine  Wort- 
form  als  Lautgebilde  verstanden  werden;  denn  diese,  rein  als 
solche,  konnte  niemals  weder  in  Uebereinstimmung  noch  im 
Widerspruche  mit  der  Gedankenform  stehen.  Thut  sie  nnn 
letzteresy  so  wird  sie  sogleich  als  nicht  blofs  Laut  gedacht, 
sondem  als  eine  Gedankenform  in  sich  schliefsend;  daher  ist 
es  kein  Pleonasmus,  wenn  es  gelegentlich  heifst  o  r^  rv9i^ 
T^g  tpwvijg  xaQaxtfi{},  Diesem  Laute  mit  seiner  inwohnendeo 
Bedeutung  steht  nun  aber  eine  andere  Bedeutung  gegenfiber, 
i;  arifmaiay  to  Srjlovfitpov.  Woven  wird  denn  aber  diese  be- 
deutet,  da  sie  nicht  im  Laute  gegeben  ist?  Darauf  wird  er- 
widert:  to  t^  arj^aivofAtvfp  drikovfi€W0Vj  rj  k^  auraitf  Svwafugi 
aber  auch  to  ix  r^g  q>t^pijg  Si^Xoviitvov  heifst  dasselbe.  Die 
Bedeutung  hat  also  ihre  Geltung  fur  sich,  abgesehen  von  der 
Sprache;  und  diese  ist  die  Lautform,  die  wiederum  ihre  Gel- 
tung fur  sich  hat;  und  beide  im  Worte  vereinigten  Geltungen 
konnen  mit  einander  in  Widerstreit  stehen.  Statt  ein  wundersa- 
mesVerhaltnifs  nach  seiner  Moglichkeit  zu  untersuchen,  war  msn 
zufirieden^  einen  Schematismus  (axiifugTo)  der  hierher  gehorigoD  * 
Erscheinungen  zu  bilden.  (S.  352.  325  if.  290.  282.  186  f.  181.)- 

Hiermit  aber  hat  die  Dialektik  alles  geleistet,  was  sie  der 
Sprachwifisenachaft  leisten  konnte.  Die  Philoaophen  haben  den 
Grammatikem  das  gauze  innere  Gerust  gesohaffen,  an  das  sich 
die  Laui-Elemente  der  Sprache  anachliefsen,  das  aie  umranken; 
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und  indcm  dcr  Dialektiker  die  Sprachc  als  anoroal  nachwies, 
indem  er,  in  derselben  eine  doppelte  Bedeutung^  eine  sprach- 
liche  und  eine  an  sich  seiende,  unterscheidend,  nur  die  letztere 
(or  die  Logik  in  Betracht  ziehen  wollte,  erklarte  er,  dafs  er 
al8  solcher  kiinitighin  nichts  mehr  mit  der  Erforschung  der 
Sprache  zu  thun  haben  konne.  Er  hat  sie  aus  seiner  Wissen- 
schaft  ausgeschieden;  und  es  trat  auch  eine  andere  Wissenschaft 
anf,  eine  neue,  welche  die  Arbeit  der  Pbilosophen  in  Bezug  auf 
Sprache  neu  aufzunehmen  hatte,  die  eigentliche  Grammatik. 


Zweite  Periode. 
Die  Sprachwissenschaft  bei  den  Grammatikern. 

I. 

Dai  Bingon  nnd  die  Bltte  dor  Qrammatik. 


Die  Grammatiker  traten  die  Erbschaft  an,  die  ihuen  die 
Philosophen  hinterlassen  batten.  Das  war  aber  doch  nicht  so 
ohne  Schwierigkeit  moglich.  Sie  erstanden  unter  ganz  anderen 
Vorhaltnissen  des  allgemeinen  geistigen  Lebens,  als  diojenigen 
waren,  welche  die  griechische  Philosophie  zeitigten.  Sie  brach- 
ten  ganz  andere  Bestrebungen  und  Gesichtsponkte  mit  am  die 
Sache  und  batten  eine  ganz  andere  Aofgabe. 

Wir  woUen  uns  zunachst  die  Verhaltnisse,  unter  welchen 
die  Grammatiker  auftraten,  in  Eurze  und  nur  in  den  Grund- 
zugen  vergegenwartigen.  Sie  sind  in  den  historiscben  Werken 
oft  und  vortrefflich  dargestellt  Wir  wollen  dann  seben,  ^e 
sich  die  Aufgabe  gestaltete,  und  wie  die  Grammatik  mit  ibr 
rang.  Diese  Zeit  des  Eampfes  balte  icb  fur  ihre  Blnte-Zeit 
Sie  dauert  bis  in  den  Anfang  unserer  Zeitrecbnung,  etwa  zwei 
Jahrbunderte.  Die  Zeit  der  Reife  ist  kurz;  sie  scbliefst  mit 
dem  zweiten  Jahrb.  p.  Cbr.,  und  der  Verfall  folgt  ibr  augen- 
blicklicb.  Die  spatere  Grammatik  der  Griecben,  die  byzanti- 
niscbe,  zeigt  eine  Verknocberung,  wie  vielleicbt  kein  anderes 
Gebiety  auf  dem  sicb  der  griecbiscbe  Geist  betbatigte,  wenn 
nicbt  etwa  die  Logik;  es  webt  in  ibr  eine  wabrbaft  orientali- 
scbe  Moder-Luft.  Wir  begegnen  bier  einem  fortgesetzten  Aus- 
scbreiben,  und  das  Compendiiren  ist  wie  das  Breittreten  gleich 
geistlos.  Hatte  man  sicb  statt  dieses  scbulmeisterlicb  dunkel- 
haften  Treibens  auf  das  blofse  Abscbroiben  und  Bewabren  der 
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Classiker  selbst  oder  wenigstens  der  Qrammadker  vor  Apollo- 
nioa  und  Herodian  beschrankt^  wir  waren  heute  in  Bezag  aaf 
die  Geschichte  der  griechischen  Literator  und  Grammatik  besser 
geetellt. 

Allgemeiner  Charakter  der  Zeit  der  Bpigonen  nnd  Alezaadziner. 

Der  hellBnische  Geist  hatte  alle  Objeotivitaty  wie  eie  in 
freier  StaatsYerfassnng,  Religion^  Sitte  ausgepragt  war,  aufge- 
sehrt  Die  Ariatokratieen  waren  entartet,  die  Demokratieen 
yerwildert;  die  Religion  war  in  XTn-  und  Aberglanben  omge- 
scUagen,  das  Leben  nnaittlicli  geworden.  So  zerfiel  einerseits 
die  Gesammtheit  in  atomiatische  Einzelne,  nnd  andererseits  war 
der  Einzelne  auBsehlieTBlich  anf  sich  angewiesen,  ana  aich  aollte 
er  alien  Lihalt  ziehen.  In  sicli  aber  fand  er  nnr  Priyatinterease 
und  Willknr.  Die  Denker  veifielen  theila  in  den  abatracteeten 
Sabjectiviamna,  theila  in  den  flachaten  Empiriamna,  die  Maaaen 
in  Egoiamua.  Daa  Allgemeine,  dem  aioh  der  Stoiker  hingab, 
war  hohl;  daa  Einzelne,  in  dem  aich  der  Specialforacher  tot- 
lor,  geiatloa.  Die  Kunst,  ohne  Halt  am  allgemeinen  Volkageiate, 
diente  dem  PriTatgelnate. 

Znm  Yerlnate  der  Freiheit  nnd  znm  Untergange  dea  Ge^ 
meingeiatea  kamen  entaetzliche  Yerheerongen  nber  die  griecbi* 
achen  Lander,  welche  Entvolkerang  nnd  Verarmnng  znr  Folge 
hatten.  Alexandera  Znge  nnd  Goloniaimngen,  die  Eampfe  aeiner 
Nachfolger,  der  Einfidl  der  Gallier,  auch  eine  Peat  hatten  Ma- 
oedonien  und  Griechenland  entvolkert  und  vM'wnatet,  und  die 
Maaae  dea  ubrig  gebliebenen  Yolkea  war  yerarmt  Yorfiberge* 
hend  bluhete  woU  der  Handel.  Hierdurch  hauften  aich  Reich- 
ihumer  in  den  Handen  Einzelner,  und  auch  die  Furaten  dachtoi 
auf  Ansammlung  von  Schatzen  zu  Eriegen.  Daa  Geld  fehlte 
freilich  nicht;  aber  der  dauemde  ruhige  Beaitz  in  den  Familien 
und  der  behagliche  und  zugleich  aitdiche  Lebenagenufa.  Ea 
iat  dem  Zuatande  geiatiger  Bildung,  ea  ist  der  geiatigen  Ent- 
wickelung  nicht  gleichgiiltig,  wie  das  Yeimogen  vertheilt  iat 
Ea  iat  nicht  daaaelbe,  ob  alte  Geachlechter  in  ererbtem  Beaitze 
leben,  oder  achnell  gehaufte  Schatze  in  den  Handen  roher  Em* 
poriEommlinge  aich  finden,  wie  wenn  z.  B.  ein  Koch  einea  ver- 
achwenderiachen  Furaten  in  zwei  Jahren  unglaubliche  Summen 
anaammelt. 
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Die  Verwiming  der  lielle&isdieii  YeiliiltEUBse  gegen  den 
Schlofs  des  vierten  Jabrhtmderts  kann  man  skh  (sagt  Droysen 
Gesch.  dea  HellenismuB  I  S.  421.)  „l[aiini  fnrchtbar  geimg  den- 
ken.  Jede  Partei  hat  hier  Anhanger,  jedw  Parteikampf  wie- 
derholt  sich  hier;  schnell  wechselt  fur  diese,  far  jene  Sieg, 
Niederlage,  neaer  Sieg,  blntige  Rache,  erbitterte  Yergeltong. 
Fremde  Feldherren  kommen,  pifindani,  gehen;  .andere  folgen 
an  atrafen.  Ton  Neoem  an  plnndem,  die  Parteien  der  gegea- 
Beitigen  Erbitterong  xu  ftberlaasen.  Tyrannen  mit  nnd  ohne 
diesen  Namen;  Abenteorer,  die  Beute,  HerrBchaft,  Gennlii  war 
chen;  Soldnerachaaren,  die  anf  Werbong  warien;  fremde  Be- 
aafcEongen^  die  nioht  Sitte  noch  Gesetz,  nicht  Eigenthum  Boek 
die  Heiligkeit  der  Familien  achten;  Geachtete,  die  Waffenge- 
wait  heimgef&hrt  und  an  die  Spitze  dea  Staates  gesteltt  hat; 
Yerrather  im  Reichthum  schvelgend;  die  Menge  Yerannty  aitr 
tenlos,  gleicbgidtig  gegen  die  Gotter  nnd  das  Yaterland;  die 
Jugend  im  Soldnerdienst  verwildert,  im  Schools  der  LoBtdiinen 
ansgemergelt,  (oder  den  eigenen  Leib  nnnatSrlieher  Lust  ve^ 
kaufend)  —  das  ist  das  tranrige  Bild  des  Griechenthnms  jener 
Zeit^  Die  Aetoler,  roh,  Rauber  and  Ranfbolde  noch  damab 
wie  von  jeher,  kommen  for  uns  nicht  in  Betracht  Ihre  Tu- 
gend  hat  fur  die  Entwiokelong  des  Geistes  keinen  Worth. 

Unter  der  Leitung  des  Demetrius  Phalerena  soil  sich  Athen 
wieder  gehoben  haben,  was  sich  aas  dem  Zufluia  der  Fremden 
erklart,  welche  Handel  oder  Trieb  nach  Bikbing  in  diese  Stadt 
iihrte.  Aber  etwa  ein  halbes  Jahrhnndert  spater  wird  one  ikr 
Zostand  wieder  betrubend  geschildert  Niebuhr  (Yortri^;e  fiber 
alte  Gesch.  DI,  S.  318.)  sagt:  ^Athen  ist  von  nnn  an  ganx  in 
Armuth  und  Elend  versunken:  wie  jetst  in  Yenedig,  so  vsrea 
auch  dort  zwanzig  Bettler  auf  einen  Menschen  in  Iddlicbem 
Wohlstande; . .  anch  durch  eine  Pest  muis  Griechenland  in  die- 
ser  Zeit  (gegen  01.  124,  als  Pyirhus  nach  Italian  ging)  ver- 
heert  worden  sein.^  (Yergl.  auch  Schlosser  Univers.  Uebera 
d.  GescL  d.  alten  Welt  II,  1.  S.  114  &). 

Wie  ein  kraflager  Mensoh  bei  ungesunder  Lebensweise  lange 
Zeit  scheinbar  und  wirklich  Kraft  und  Blute  erhalt,  dabei  aber 
doch  unbemerkt  immer  mehr  verdorbene  nnd  verderbliche  Safte 
in  sich  ansammelt;  und  wie  dann,  indem  diese,  mit  dem  Um* 
laufe  des  Blutes  in  alio  Organe  gefuhrt,   auf  gegebene  Yeran* 


367 

laMnng  plStdioh  ihre  xerstorende  Wirkang  an  jedem  Pnnkte 
dee  Leibes  gleichedtig  beginnen,  der  Mensch  gleicbsam  vot 
uDseren  Aagen  in  iiberrasohender^  erschfitternder  Weise  sich 
ohne  Einhftlt  zersetet:  so  geschah  es  mit  Hellas.  Schon  gegen 
500  a.  Chr.  war  es  voU  fauler  8afte.  Da  erhob  sich  die  Stadt, 
die  bis  dahin  brach  gelegen  hatte  und  doch  den  triebkraftig* 
sten  Stamm  der  Helleben  in  sich  schlofs^  Athen.  Aber  Athens 
Kraft  befniohtete  Hellas  nicht,  sondem  sog  es  auf  —  nnd  sog 
Krankheitsstoffe  ein^  die  es  in  sich  nahrte.  Als  nnn  endlich 
die  Formen^  in  denen  sich  der  attische  Oeist  schopferisch  zu 
zeigen  Tennochte^  dnrohlanfen  waren;  als  derKeim^  der  in  der 
Sabstanz  des  Yolksgeistes  lag,  alls  Triebkrafte  beth&tigt  hatte 
nnd  in  BlSten  nnd  Frtlchten  aufgegangen  war;  als  gleichzeitig 
hiermit  die  offentliche  Freiheit  verloren  gegangen  war:  da  brach 
die  Wirkung  der  seit  einem  Jahrhnndert  im  Organismns  des 
Volkslebens  angesammelten  Gifte  widerstandslos  aus.  Daher 
denn  die  Pnyx  von  Athen ,  welohe  noch  von  der  Qewalt  des 
Demosthenes,  ni5chte  man  sagen,  widerhallte,  Zenge  werden 
konnte  jener  Ekel  erregenden  Sehamlosigkeit  in  dem  knechti- 
schen  Benehmen  gegen  Demetrius  Foliorketes*). 

So  lange  ein  Volk  leiblich  und  mit  dem  alten  Namen  und 
der  alten  Spraohe  in  den  alten  Wohnsitzen  oder  in  organisirten 
Colonieen  lebt,  wenn  auch  kSrperlich  und  geistig  mit  den  fremd* 
artigsten  Elementen  vermischt,  ist  es  noch  nicht  todt  Und  so 
leben  heute  noeh  Orieehen  und  grieohisoher  Geist;  ja  noch  heutige 
Dialekte  des  griechischen  Yolkes  bewahren  Formen  von  einer 
Alterthumlichkeit>  die  fiber  die  Sprache  Homers  hinausgeht,  und 
welche  wohl  Herodot,  wenn  er  sie  gehort  hat,  fur  pelasgisch 
ausgab.  (S.  Maurophrydes  in  Kuhns  Zeitschr.  YII,  S.  137  ff.). 
Wie  ein  soIchesVolk  sich  wieder  neu  erheben  kann,  istunbe- 
rechenbar.  Namentlich  aber  ist  es  begreiflich,  dafs  eine  so 
lange,  so  reiche,  so  gediegene  Cultur-Epoche,  wie  das  gluckliche 
Hellas  sie  im  Selbstgenusse  gezeugt  hatte,  noch  auf  ein  halbes 


*)  DietM  Benehmen  Athens  dttrfte  wohl  ohne  Gleichen  In  der  Geechichte 
Ob  nan  aber  nicht  Tielleicht  manche  dentsche  8tedt  sich  gegen  Napo- 
leon  ihnlich  betiagen  haben  w&rde,  wenn  e«  nor  von  Rednem  geldteteVolke* 
Tenammlnngen  gegeben  h&tte,  und  wenn  nor  dae  Chrittenthnm  sa  deri^eieben 
die  Moglkfakeit  bote,  wotn  lich  daa  Heidenthnm  hergab:  diet  bleibe  dahin* 
gestellt.  Nnr  so  Tiel  ist  wohl  gewifs,  Philosophcn,  wie  Hegel,  bitten  gegen 
solches  Gebahren  nicht  Einspmch  thnn  zu  mttssen  gemeint 
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Jahrtaasend  hin  befraditendy  zu  neuen  Schopfongen  aniegend 
wirken  konnte,  sobald  und  wie  iinmer  nor  die  Lage  desYolkes 
68  gestattete.  Der  unmittelbar  anstofsende,  innerste  Trieb  ist 
hin ;  aber  seine  Wirkung  theilt  das  ihm  angeschaifene  Leben 
noch  weiter  mit  und  pflanzt  es  fort  So  ersteht  auch  noch 
nach  Alexander  manche  griecMsche  Schopfung,  der  es  sogar 
an  Originalitat  nicht  fehlt.  So  namentlich  in  der  Diehtong 
Menander  und  Theokrit  Wie  in  gewissem  Sinne  die  Stoa  und 
Epikurs  Garten  neben  der  Skepsis  die  Philosophie  weiter  ent- 
wickelte,  ist  oben  zu  zeigen  versucht.  Endlich  rafft  sioh  hdr 
lenische  Speculation  noch  einmal  im  Neuplatonismus  in  beach- 
tenswerther  Weise  zusammen^  noch  ganz  abgesehen  davon,  was 
der  griechische  Geist,  freilich  hier  vom  judischen  befrochtet,  im 
Christenthum  geschaffen  hat  —  das  Grofste  vielleioht^  was  er 
je  hervorgebraoht  hat*). 

Betrachten  wir  aber  das  Wesen  dieser  Schopfimgen  niher, 
so  zeigt  sich  dooh,  daTs  sie  fur  ein  wahres  Leben  und  umnit- 
telbare  Zeugungskraft  des  griechischen  Geistes  jener  Zeit  iddit 
Zeugnifs  ablegen  konnen.  Y^hs  zunachst  das  Christenthnm  und 
den  Neuplatonismus  betriffty  so  verdanken  beide  ihre  Entstehung 
nicht  sowohl  der  eigenthumlichen  Kraft  des  hellenischen  Geistefi, 
als  dem  Untergange  desselben;  sie  sind  weniger  seine  Positionen, 
als  seine  Selbstvernichtung.  Der  gemeinsame  Springpunkt  bei- 
der  ist  das  Gefiihl  der  Entfremdung  des  Hensohen  von  der  Gottr 
heit  und  die  Sehnsucht  nach  hoherer  Offenbarung.  Diese  Stim- 
mung  des  Geistes  aber  ist  den  letzten  Jahrhunderten  der  alien 


*)  Dafs  im  Cbristenthum  in  der  entwickelten  Encheiniing  seines  Inhsitei 
das  griechische,  das  romische  und  das  germanische  BlemenC  bet  wdiem  dsi 
j&dische  iiberwiegen,  welches  letztere  nnr  den  eraten  Anstofs  gab:  diirfte 
wohl,  wie  mir  scheint,  kanm  bestritten  werden,  znmal  wenn  man,  wie  nun 
allerdJAipi  mnis,  Ton  der  Bedeutsamkeit  der  Momenta  des  Inhaltes  denWerth 
der  Elemente  als  cansale  Krafte  nnterscheidet.  Denn  in  letsterer  Beiiehong 
ist  das  jndische  Element  als  erste  anstofsende  Kraft,  welche  sich  snm  An- 
siehnngspnnkt  for  die  anderen  Elemente,  ranachst  fiir  das  griechische  mseht, 
von  grofster  Wichtigkeit.  Im  Fortgange  der  Entwickelnng  aber  wird  die  Wirk- 
samkeit  des  ersten  Impulses  von  der  den  ergriffenen  Elementen  inwohnenden 
bei  weitem  iiberwogen  nnd  nnr  nicht  Temichtet.  Daft  nnn  etwa  christiidie 
Denk-  nnd  Filhlweise  der  hellenischen  nahe  stUnde,  kann  ans  dem  VontehsB- 
den  nicht  gefolgert  werden,  zumal  noch  dies  hinznkommt,  dafs  nicht  HeDenes- 
thnm,  sondem  Hellenismas  das  Christenthum  forderte,  namentlich  doch  woU 
am  metsten  der  kleinasiatische,  in  dem  Hellenisehes  nnd  Semitisofaes  sieinlieli 
eng  Terschmolsen  vorlag.  Dieser  Verschmelsungsprocers  hatte  dort  schon  im 
7«  nnd  S.  Jahrh.  a.  Chr.  begonnen. 
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Welt  fiberhaupt  eigen  und  ^druckt  zunachst  nichts  weiter  aus, 
als  das  Bewufstaein  vom  Yerfall  der  klassischen  Volker  und 
ihrcr  Bildung.**  (Zell«r,  die  Philos.  der  Griech.  IH,  690.).  Sie 
bt  also  dem  eigentlichen  Hellenenthum  durohaus  firemd  und 
our  dessen  Negation.  Mag  also  immerhin  der  Neuplatonismns 
seinem  positiven  Inhalte  nach  hellenisch  sein;  der  ihn  erzeu- 
genden  Stimmung  und  Bestrebung  nach  ist  er  durchaus  un- 
griechisch  nnd  nur  der  Tod  des  Hellenenthums. 

Die  anderen  Schopfungen  der  spateren  Griechen  aber^  na- 
mentlieh  die  erst  jetzt  eintretende  Blfite  der  matbematischeu 
ond  mechanischen  Studien^  die  beschreibende  Naturwissenschaft, 
flind  alle  derartig,  dais  sieh  in  ihnen  nur  vereinzelte  Richtun- 
gen  der  geistigen  Kraft  bethatigen:  einseitiger  Yerstand,  ein- 
seitige  Beobachtung  der  Matur  oder  des  menschlichen  Lebens 
and  Treibens^  einseitig  sentimentale  Empfanglichkeit  far  den 
idylliscben  Kreis;  nirgends  aber  tritt  hier,  wie  boi  den  Erzeug- 
nissen  der  klassischen  Dichtung  und  Speculation^  der  ganze 
Henach  mit  seinem  ganzen  Gemiith  in  seine  Schopfungen  ein. 
Danim  fehlt  iiberall  der  ideale  Schwung^  der  unmittelbar  er- 
greift;  dafur  herrscht  Reflexion^  bewufste  Absichtlichkeit^  ge- 
suchter  Effect.  Statt  des  Zuges  nach  dem  Allgemeinen  ein 
Eingiehen  ins  Einzelne,  welches  geistlos  und  kleinlich  wird. 

In  diesem  Sinne  also  miissen  wir  doch  dabei  bleiben,  was 
sclion  so  oft  gesagt  und  immer  nur  oberflachlich  bestritten  ist, 
daTs  das  eigentliche,  schone  Hellenenthum  mit  Alexander  stirbt. 
Was  es  auch  spater  noch  hervorbringen  mag,  ist  einerseits  blofs 
Nachhall  und  andererseits  elementarische  Wirkung  im  Zusam- 
menstofs  mit  anderen  Stoff-Elementen  und  fremdartigen  Eraften. 

Eine  solcho  elementarische  Wirkung,  die  zunachst  liegende, 
isi  die  Entstehung  des  Hellenismus  in  dem  von  Alexander  er- 
oberten  Orient.  Das  Hellenenthum  war  Menschenthum  in  einer 
bestinunten,  individuell  nationalen  Gestalt;  und  nachdem  es 
Ule  ihm  mogliehen  Formen  durchlaufen  hatte,  mufste  diese  In- 
dividualitat,  diese  beschrankte  Offenbarungsform  des  allgemeinen 
menschlichen  Geistes,  zerfallen,  damit  letzterer  in  seiner  reinen 
Allgemeinheit  um  so  herrlicher  daraus  hervorgehen  konnte,  was 
freilich  nicht  mit  einem  Schlage  geschah.  Wenn  auch  Alexan- 
der seinem  Lehrer  Aristoteles  hatte  folgen  wollen  und  die  Grie- 
chen zu  Herren  der  Barbaren,  diese  zu  Sclaven  der  Griechen 
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machen:  er  hatie  es  nicht  vermocht.  Er  woUte  aber  Anderes, 
Tieferes:  Griechen  und  Barbaren  vermischeD,  den  Unterscliied 
zwischen  Beiden  aufheben^  indem  alle  Menschen  der  Erde  dem 
griechischen  Geiste  iinterworfen  wurden,  UDd  hat  doch  nor  — 
Ironie  des  Weltgeistes!  —  den  griechischen  Geist  den  Menscben 
unterworfen:  das  war  aber  der  Anfang  daxu,  ihn  dem  allge- 
meinen  Menschenthume  zu  unterwerfen.  Der  griechische  Geist 
wollte  sich  ausdehnen,  die  Yolker  hellenisiren  —  nnd  er  zer- 
sprengte  die  eigene  individuelie  Form,  und  aller  Halt  ging  ihm 
verloren.  Er  meinte  sich  zu  starken  duroh  Vereinigung  aller  hel- 
lenischen  Stamme  —  und  vernichtete  sich,  indem  er  ihre  Ud- 
terschiede  verwischte;  denn  nur  in  den  charakteristisch  geson- 
derten  Stammen  hatte  er  sein  individuelles  Leben.  Seine  man- 
nichfache  Farbung,  die  zu  seiner  Eigenthumlichkeit  gehorte,  war 
verloscht,  und  er  verblich. 

Letzteres  darf  nicht  mifsverstanden  werden.  Die  Venni- 
schung  der  Barbaren  mit  den  Hellenen  war  freilich  die  That 
Alexanders;  die  Aufhebung  der  Stammesunterschiede  unterden 
Griechen  aber  war  niemandes  That,  sondern  eine  Thatsache,  die 
sich  im  Laufe  der  Geschichte  vollzogen  hatte,  ohne  dafs  jemand 
sie  bedacht  hatte,  ohne  dafs  jemand  sie  hatte  hemmen  oder  for- 
dern  konnen.  Denn  die  Dialekte,  und  d.h.  die  geistigenTypender 
Stamme,  vertraten  jeder  den  gesammten  griechischen  Geist  von 
einer  Seite  aus;  sie  bedeuten  die  Entwickelungsstufen  desNar 
tionalgeistes  in  seinem  zeitlichen  und  inneren  Fortschritt  Jeder 
Dialekt  gilt  als  ein  Abschnitt  in  der  Zeit  und  ein  inneres  Moment 
des  Geistes.  Im  attischen  Dialekt  offenbarte  sich  der  griechi- 
sche  Geist  am  spatesten,  aber  auch  am  vollkonunensteD,  und 
zwar  in  so  umfassender  Weise,  dafs  man  wohl  sagen  darf,  in 
ihm  seien  die  anderen  Dialekte  aufgehoben  gewesen.  Darum 
sind  auch  in  und  mit  ihm  alle  griechischen  Dialekte  zu  Grande 
gegangen.  Da  in  der  Zeit,  von  der  hier  die  Rede  ist>  der  at^ 
tische  Geist  hinschwand:  so  war  das  Ende  des  griechischen 
Geistes  gekommen.  Es  war  kein  Stamm  mehr  da,  der  die  Ar- 
beit der  Athener  hatte  aufnehmen  konnen,  wie  sie  die  der  loner 
und  Aeolo-Dorer  aufgenommen  hatten.  Alle  Griechen  jener  Zeit 
waren  gleich  matt,  gleich  nichtig.  Mit  dem  Gehalte  des  eigent- 
lich  griechischen  Geistes  waren  auch  die  Stammesunterschiede 
dahin. 
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So  lag  nan  oin  verblaistes,  hahlos  gewordenes  Hellenen- 
thum  nber  die  damals  bekannte  Erde  ansgebreitet:  theils  in 
vielen  uberallhin  zerstreuten  griechischen  Golonieen,  die  wohl 
immer  eine  aus  mehreren  griechischen  Stammen,  oft  auch  mit 
Barbaren  gemischte  Bevdlkerung  hatten,  mitten  unter  Barbarcn 
und  mit  ihnen  in  vielfacher  Berdhrung;  theils  in  solchen  Bar- 
baren,  welche  sich  den  Griechen  anzuahnlichen  sachten.  Dieses 
Uellenenthum  hiefs  *£U,tiP$af*6g,  nnd  besonders  hiefs  der  Nicht- 
Grieche,  der  griechiscbe  Sprache  und  Sitte  angenommen  hatte : 
iUfjvt^fTTJg,  iXkrjviXBiv:  sich  griechisch  geb&rd^  besonders  grie- 
ckisch  sprecheD.  Der  Grieche  war  also  su  einem  Salz  far  don 
dompfen  Orient  geworden :  eine  Thatsache,  an  sich  von  keinem 
grofeen  Werth>  aber  von  hoher  Bedeutung  far  den  Zusammen- 
hang  der  Universal -Geschichte,  fiir  den  nicht  blofs  die  Erho- 
kaog,  sondem  aach  die  Ausbreitung  der  Guitar  wichtig  ist^ 
and  zwar  sowohl  schon  durch  sich  selbst,  als  auch  besonders 
well  die  Ausbreitung  eine  Bedingung  ftir  die  Erhohung  ist 

Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  das  neue  Konig- 
thom.  Es  stutzt  sich  iiberall  auf  stehende  Heere,  in  Makedo- 
nieu,  in  Asien,  wie  in  Aegypten.  Vielfach  tritt  es  in  die  alien 
Geleise  asiatischer  Despotic.  Die  Einrichtung  des  Hofes  ist 
eine  Mischung  persischer  Elemente  mit  makedonischen.  Selbst 
in  Makedonien  ist  der  Adel  hofisch,  theils  iiberreich^  theils  ver- 
achaldet.  Das  Yolk  aber  hat  nichts  mehr  von  der  alten  Freiheit, 
es  ist  EU  „  Unterthanen  ^  (Droysen  II,  S.  79.)  herabgedriickt. 
Auch  hier  stehende  Truppen  aus  Soldnem,  die  Stadt  und  Land 
belasten.  Das  Leben  der  von  den  Konigen  willkurlich  nach 
Feldhermtalent  und  Eriegsglack  susammengehaltenen  Volksmas- 
sen  ist  ^gemfithlich  ode,  der  fasten  Unruhe  rein  egoistischer 
Interessen  verfallen^  (Droysen  II,  S.  579.).  Schon  vor  Alexander, 
fteit  dem  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  befinden  sich  grie- 
chiscbe Soldlinge  im  persischen  Heere.  ^Die  wilde  Zeit  der 
Diadochenkampfe  mehrte  nur  noch  diesen  Hang  der  Griechen 
mm  Soldknechtsleben ;  iiberall  finden  vrir  sie;  in  Karthago  wie 
in  Raktrien  und  Indien  sind  griechische  Soldner  der  Kern  der 
Heere;  und  die  80,000  Mann,  die  bei  der  Feier  der  grofsen 
Dionysien  in  Alexandrien  der  zweite  Ptolemaios  in  Parade  auf- 
ziehen  liefs,  waren  fast  ausschliefslich  Makedonier  und  Grie- 
chen'* (das.  S.  23.). 

24* 
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Mit  diesem  Hellenismus  war  nun  eine  Erscheinung  von 
groJker  Wichtigkeit  verbunden :  das  Auftreten  des  eigentlicheo 
Fobels  als  geschichtliches  Element.  Der  Begriff  der  Pobelhaf- 
tigkeit  ist  freilich  8ehr  relativ,  wie  auch  sein  OegensaU:  die 
Bildang;  und  wie  wohl  niemals  in  einem  Menschen  das  Ideal 
der  Bilduiig  zur  Wirklichkeit  gelangt^  so  auch  nicht  das  Aea- 
iserste  ihres  Gegensatzes.  Die  Granzlinie  zwischen  beiden  isi 
also  in  keiner  Weise  fest.  Man  pflegt  uberdies  beiden  Begriffen 
bald  eine  mehr  innere,  tiefere,  bald  eine  mehr  aofserlichere 
Bedeutung  zu  geben.  Versteht  man  unter  Bildang  die  Em- 
pfanglichkeit  fur  alles  Geistige,  Sinn  fur  alles  Edle,  neben  reiner 
Sittlichkeit  als  der  Grundvoraussetzung,  und  unter  Pobelhsftig- 
keit  den  Gegensatz  dazu,  den  Mangel  solcher  Bildang;  ventekt 
man  unter  dieser  den  idealen  Schwung  des  Denkens  und  Fuh- 
lens  und  Handelns,  Hohe  der  Gesinnung  und  Bestrebung  in 
fleckenloser  Reinheit  des  Lebens  und  in  Kraft  wohlthaligen 
Wirkens,  Klarheit  der  Ideen  in  der  Fulle  des  Thatsachlich«i  *), 
und  im  Gegentheil  imter  Pobelhaftigkeit  Befriedigung  im  Ge- 
wohnlichen,  im  sogenannt  Realen,  wenn  es  auch  ideenlos  ist, 
den'Qenufs  uberhaupt  vorzugsweise  schatzend:  so  wird  man 
den  Pobel  auf  Thronen  und  Eathedem,  wie  in  den  Werkstitten 
und  Rinnsteinen  nicht  vergeblich  suchen.  Und  an  solchem 
Mafsstabe  gemessen  mufste  man  vom  ganzen  Hellenismus  (mit 
Ausnahme  natiirlich  einiger  wenigen  Bestrebungen)  dies  ssgen, 
dafs  er  vom  Mehlthau  der  Pobelhaftigkeit  befallen  ist  Aller 
Idealismus  ist  ja  bin,  selbst  in  der  Kunst,  Dichtung  (ststt 
vieler  Citate  nur:  Bernhardy,  Grundrifs  der  griech.  Lit  I,  §  79- 
S.  456.  2.  Aufl.)  und  Wissenschaft,  und  die  Erscheinungen,  wo 
er  ausnahmsweise  auftritt,  stellen  den  Widerspruch  zom  alt- 
hellenischen  Geiste  dar  oder  dessen  Yerhauchen. 

Yerstehen  wir  aber  unter  Bildung  und  Pobelthum  nor  den 
Gegensatz  von  aufserer  Feinheit  und  Kohheit  der  Erscheinuog^ 
von  mancherlei  Kenntnifs  und  einem  durch  Unterricht  entwickel* 
ten  Bewui'stsein  und  Urtheil  einerseits  und  von  Dnkenntnili^ 
einem  der  Gewohnimg  reflexionslos  hingegebenen  (aber  noch 
gar  nidit  cigentlich   unsittlichen)  Leben  und  gedankenloseD 


*)  Das  wird  wohl  Wilh.  v.  Humboldt  unter  Bildang  verstanden  hibcs* 
Einl.  in  die  Kawispr.  8.  XXXVII.  Femer  wird  dem  Leaer  bekanst  fein:  U- 
cams,  Leben  der  Seele  I.  Bildang  and  Wisaenschmft. 
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Treiben  und  Gaffen  andererseits :  so  ist  die  Schroffheit  dieses 
Gegensatzes  und  das  lebendige  Bewufstsein  und  Gefuhl  von  dem- 
selben  ein  charakteristischer  Zug  des  Uellenismus.  Nirgends 
so  wie  in  der  hellenistischen  Welt  stehen  sich  Gebildete  und 
Ungebildete  gegenuber,  und  dieses  VerhaltniTs  vertritt  nicht 
blofs  den  ehemals  im  Bewufstsein  der  Griechen  herrschenden 
Gegensatz  von  Helienen  und  Barboren,  sondern  auch  den  eben  so 
sehr  wie  dieser  geschwundenen  von  Adel  und  Gemeinen.  Denn 
auch  letzterer  hatte  ja  bei  dem  Untergange  der  alten  Verfassun- 
gen  der  griechischen  Staaten  alien  Boden  verloren.  In  dieser 
unterschieds-  und  farblosen  Masse  also^  in  welcher  durch  und 
nach  Alexander  dieVoIker  und  Stamme  verschwommen  waren, 
und  welche  vom  hoheren  Gesichtspunkte  insgesammt  als  pobel- 
haft  ansusehen  ist^  war  dies  der  einzige  Unterschied:  der  zwi- 
scheo  Gebildeten^  d.  h.  Unterrichteten^  und  Pobel ;  und  der  war 
auch  erst  jetzt  entstanden.  Denn  in  der  alteren  Zeit,  seit  dem 
Emporkommen  des  Biirgerstandes  bis  auf  den  peloponnesischen 
Kriegy  war  der  griechische  Burger  nicht  ungebildet;  und  seine 
Bildung,  gerade  weil  sie  weniger  auf  Unterricht  beruhete,  trug 
mehr  den  Charakter,  den  ich  soeben  als  den  inneren  und  tie- 
feren  bezel chnete.  Durch  den  Umgang,  durch  Anschauung, 
durch  unmitfcelbare  Theilnahme  an  der  ihn  umgebenden  Wirk- 
lichkeity  durch  Vertrautheit  mit  der  National -Literatur^  «die  er 
nicht  sowohl  las,  als  sang  und  horte,  wurde  in  dem  jungen 
Griechen  der  religiose  Sinn  und  Sittlichkeit  und  Schonheitsge- 
ffihl  geweckt.  So  erhielt  er  ein  gesundes  Urtheil,  ohne  sich 
reflectirend  der  Grunde  bewuist  zu  werden.  Die  Reflexion  trat 
wahrend  des  peloponnesischen  Erieges  hinzu,  aber,  weil  sie 
sophistisch  war,  nur  zum  Unheil.  Statt  die  gute,  gebildete 
Sitte  ins  Bewufstsein  zu  erheben  und  sie  dadurch  zu  festigen 
and  vor  Abwegen  zu  wahren,  was  Sokrates  beabsichtigte,  griff 
sie  der  Sophist  zersetzend  an.  Der  sophistisch  gebildete  Grieche 
stand  dem  in  alter  Weise  Gebildeten  so  gegeniiber,  wie  ein  hoh- 
ier  Schonredner  dem  uber  sich  selbst  unklaren,  aber  gediegenen 
Hanne,  wie  gleifsnerisches  Erscheinen  der  in  sich  organisirten 
Substanz.  Als  nach  Alexander  diese  Substanz  geschwunden 
war,  da  blieb  nur  die  scheinende  Bildung  ubrig.  Diese  aber 
konnte  sich  doch  nur  der  unter  glucklicheren  Verhaltnissen 
Cieborene  und  Erzogene  aneignen,  also,  bei  dem  Ungliick,  das 
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liber  Hellas  hereingebrochen  war,  nur  die  Minderzahl.  Die 
Masse  des  hellenischen  Volkes,  in  jeder  Weise  bedrackt,  und 
dazu  die  grofse  Anzahl  frei  gewordener  Sklaven  and  die  noch 
grofsere  hellenisirender  Barbaren,  die  nicht  aus  Drang  zar  Bil- 
dung,  sondem  nur  durch  die  Nothwendigkeit  des  Verkehrs  mit 
den  Griechen  und  wohl  auch  von  Eitelkeit  getrieben,  hcUeni' 
sirten :  sie  alle  gaben  die  Eehrseite  zu  den  wenigen  Gebildeten 
her,  sie  machten  den  fiir  das  Leben  bedeutungsvoUen  Pobel 
ans.  Dies  also  ist  der  Gang  der  grieohischen  Bildong:  sie  ist 
zuerst  nur  unmittelbar,  praktisch,  substantiell;  ihr  gegeniiber 
entwickelt  sich  eine  bloi's  scbeinende  Bildung;  und  indem  diese 
jene  verzehrt,  bleibt  der  Gegensatz  zwischen  scheinender  BU- 
dung  und  rohem  Pobel. 

Die  hellenistische  Bildung  nun,  die  aus  der  unmittelbareD 
Anscbauung  wenig,  aus  dem  praktischen  Leben  gar  nichts  ziekeD 
konnte,  mufste  nothwendig  eine  belesene  und  anstudirie  sein. 
Man  woUte  erscheinen  wie  die  Hellenen  der  klassisohen  Zeit, 
namentlich  spreohen  wie  sie.  Denn  die  Sprache,  wie  sie  der 
hervorstechendste  Unterschied  zwischen  Mensch  und  Thier  ist, 
war  auch  zu  alien  Zeiten  der  Gradmesser  der  Bildung.  Man 
sah  und  horte  aber  die  Alten  nicht  mehr;  man  hatte  nur  ihre 
hinterlassenen  Schriften:  diese  xnufste  man  leseu,  urn  durch 
die  Sprache  als  Gebildet^r  aufzutreteu. 

Die  Grammatiker. 

Unter  solchen  YerhaltnisBen  nun,  wie  die  eben  im  weitesten 
Umrifs  gezeichneten,  geschah  es,  dafs  die  Grammatiker  auftrt- 
ten,  und  keine  Thatigkeit  ist  f&r  diese  spatere  griechische  Zeit 
so  charakteristisch,  wie  die  ihrige.  Dem  griechischen  Volke, 
das  den  Untergang  seines  Geistes,  seiner  Sprache  (iberlebt  hatte, 
war  noch  die  Aufgabe  gestellt,  sich  seines  vergangenen  LebeoB 
zu  erinnern  und  durch  Veranstaltungen  zur  Erhaltung  der  lite- 
rarischen  Erzeugnisse  in  ihrer  unveranderten  Gestalt  und  zuni 
Tollkonmienen  Verstandnifs  derselben  dafur  zu  sorgen,  AbSs 
das  Gedaohtnifs  der  Vergangenheit  bewahrt  werde.  Diese 
Aufgabe  umschlielst  den  inneren  Trieb  und  die  weltgeschicht- 
liche  Bedeutung  der  griechischen  Grammatiker  und  ist  hiox  vor 
allem  herauszuheben^  wodurch  sonst  noch  mogen  dio  Bcmuhuu- 
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gen  und  selbst  das  Anftreten  dieser  Manner  gefSrdert  worden 
seio.  Die  Grammatik  ist  aber  wiederum  gar  nicht  eine  Er- 
schemimgy  die  aus  dem  griechischen  Oeiste  ala  solchem  flofs; 
sondem  nach  dem  eben  Angedeateten  ist  sie,  wie  der  Neupla- 
toniamus,  nur  eine  Eracheinung,  die  zum  Untergange  des  grie- 
duachon  Geistes  gehort.  Sie  ist  der  Sarg,  das  Grab  des  grie- 
chischen Geistes:  die  Ausfohrung  ist  sein  Werk;  aber  was  ihn 
hierzu  treibt»   ist  nicht  sein  Leben,  sondem  sein  Tod. 

Zunachst  ein  paar  Worte  iiber  die  Bemiihungen  des  Gram- 
matikers  uberhaapt  and  im  Zusammenhange  mit  dem  Geiste 
der  Zeit.  Das  Wesentliche  aber,  was  hier  zu  sagen  ware^  er- 
gibt  sich  wohl  aus  dem  Vorstehenden  von  selbst;  und  was  noch 
Uiizazufagea  bleibt,  moge  an  einige  Namen  gekniipft  werden  *). 

HHkoioyog  schwankt  in  seiner  Bedoutung  gerade  eben  so 
sehr,  wie  k6)^og,  und  es  ist  ganz  natiirlich^  dafs  sich  der  Sinn 
dieses  Wortes  je  nach  dem  Zusammenhange  modificirt.  Uebri- 
geos,  wie  fptXoatoQyia  nichts  Anderes  ist  als  ctoq)^,  (piXofjia' 
iki^g  dasselbe  wie  (laif&avmf^  (pUo/evvalog  wie  yEVvalog,  q>i- 
iddfifiog  wie  dfifAonxog,  (pikodixaiog  wie  dixaiog,  (piXofidXaxog 
wie  fiaXaxogy  rpikoiAOWSog  wie  fiovaixogy  so  ist  auch  (pikolayog 
nur  dasselbe  wie  koyiogt  und  wir  ubersetzen  es  passend  durch 
UDser  «gebildet^9  und  im&vfdia  koyoV  ist  Trieb  nach  Bildung^ 
wie  itu&vuia  tpiXoXoyiag.  Wie  nun  aber  das  Wesen  der  Bil- 
duDg  vor  und  nach  Alexander  ein  verschiedenes  war,  so  wurde 
aueh  unter  dem  Worte  Verschiedenes  verstanden.  In  der  klas- 
sischeo  Zeit  bedeutet  ifikokoyia  nur  Bildung,  naiHda^  und  so 
nihmt  Isokrates  an  den  Athenern  evvQanekiav  xal  tpiXoXoylav* 
Naturlich  schloi's  der  (filoXoyug  die  Philosophic  so  wenig  aus, 
dafs  er  sie  vielmehr  nothwendig  mit  in  sich  fai'ste.  Plato  na- 
mentlich  sah  das  Wesen  der  Philosophic  in  den  loyoig,  im  dia-^ 
Hy^aO'ai;  also  war  ihm  ffikoXoyog  gar  nichts  Anderes  als  9)1- 
koaoffog  (Theaet.  161  a.  146  a.  Rep.  IX,  582  e.)-  Als  Terminus 
war  wohl  dieses  Wort  noch  nicht  ganz  fest;  darum  spielt  Plato 
Doch^mit  ihm  (Lach.  188  c.)*  indem  er  es  im  eigentlichen  Sinne 
bald  als  ^Redenliebend''  (Phaedr.  236  e.),  bald  auch  als  ^ge- 
schwatsig^  (legg.  641  e)  gebraucht   Erst  nach  Alexander  scheint 


•)  Vergl.  Lehrs,  Dc  vocabulis  ftXoXoyos,  yQOft/tariHos,  »^r«xo6,  im  An- 
luuige  zn  deMen  Herodlani  scripta  tria,  p.  379  ff. 
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es  ein  bestiinmter^  fester  Terminus  geworden  »i  sein.  Da  jetzt 
aber  die  Bildung  auf  XJnterricht  and  Lemen  bemhte,  so  war 
der  (pikokoyog  ein  Stadirender,  wie  (fikofiad'rjg,  anovSaymif  nioi 
naiSeiav,  und  da  man  Kenntnisse  nnd  Bildnng  darch  Lesen  ge- 
wann^  so  war  er  ein  q>tkavayv(iicTijg.  Femer  aber  las  man  der 
Bildung  wegen  Yorziiglich  Dichter  und  Redner»  iiberhanpt  die 
schone  Literatur,  die  sich  durch  Glanz  des  Ausdruckes  empfahi; 
der  Gebildete  wellte  ja  in  gleicher  Weise  schon  reden.  Daher 
ist  ein  (ftloXoyog  derjenige,  welcher  Sinn  fiir  Richtigkeit  und 
Schonheit  der  Sprache  hat  und  diese  an  Musterwerken  studirt 
(jkfdif'Vsrai  T(p  xdXksi  xai  T?i  xaraaxevij  rwv  ovofuxrwv  Plut  de 
and.  poet.  c.  11.  p.  30d).  Dieser  Sinn  erweiterte  sieb  leicht 
dahin,  dais  das  Wort  Vertrautheit  mit  der  Literatur  uberiuHi|»t 
bezeichnote:  rpiXokoyog  kif  ixatigif  tfj  ylfoifctiy  mit  lateinischer 
und  griechischer  Literatur  vertraut,  umd  (pilokoya  beddutet  bei 
Cicero  (ad  Att.  XIII,  52.)  quae  ad  litieras  pertmeniy  im  6e- 
gensatze  zn  praktischen  Staatsangelegenheiten.  Endlich  aber 
umfafste  das  Wort  auch  die  Kenntnifs  des  wissenschaftlicheD 
InhalteSy  der  in  der  Literatur  niedergelegt  ist,  und  zwar  na- 
mentlich  des  historischen  und  empirischen  (Phrynich.  p.  392.); 
und  ^iXoXoyuv  ist  y^studere,  studiren^  in  unserem  Sinne  von 
wissenschaftlicher  Beschaltigung.  Wenn  nun  ein  Mann  wie  En- 
tosthenes  das  Beiwort  6  (pikoloyog  erhalt^  so  ist  er  damit  ais 
der  Belesene,  Gelehrte  vorzugsweise  benannt  Kein  Wander, 
daTsy  als  die  Philosophie  in  der  romischen  Stoa  und  im  Nea- 
platonismus  sich  neu  erhob,  sie  sich  zur  Philologie,  sowohl  ab 
blofser  Empiric^  als  auch  als  blofser  Sprachbetrachtung,  im  6e- 
gensatze  wufste  und  verachtlich  auf  sie  herabsah. 

Wie  nun  also  (fdokoyia  keine  bestimmte  Wissenschaft  and 
Kenntnifs,  sondem  uberhaupt  wissenschaftliche  Bildung  und  Be- 
schaftigung  bedeutet,  so  bezeichnet  auch  q^lokoyoi  nicht  eine 
bestimmte  Classe  gebildeter  und  gelohrter  Menschen.  Wie  man 
aber  immer  gem  scheidet  und  die  Ausdriicke  pracisirt,  so  labi 
sich  auch  wohl  die  Neigung  bemerken,  den  Namen  Philologus 
auf  Geschichte  und  Alterthumswissenschaft  zu  beschranken  und 
die  sprachliche  Betrachtung  dem  Grammaticus  zuzuweisen  (Se- 
neca ep.  88.);  dennoch  ist  im  Alterthum  eine  solche  Scheidung 
niemals  mit  Festigkeit  voUzogen  worden. 

Anders  steht  cs  mit  dem  Worte  yaaufianxu^.    So  geringe 
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Ansprficbe  sich  in  der  schonen  griechischen  Zeit  an  dieses  Bei' 
wort  knfipften  (oben  S.  124.) ,  so  hohe  nnd  mannichfaltige  in 
der  sp&tereD.  Wenn  namlich  (pikokoyog  im  Alterthum  immer 
nor  den  Ctobildeten  bezeichnete,  blofs  verschieden  nach  den 
Ansichten,  die  jede  Zeit  von  Bildung  hatte  und  naoh  den  Mit- 
teln,  die  ihr  zur  Erwerbung  derselben  zu  Gebote  standen:  so 
bedeutete  ygafifuxwiXf]  in  der  spateren  Zeit  ganz  das,  was  wir 
heate  Philologie  nennen.  Sie  schlofs  also  das,  was  die  Neueren 
Grammatik  nennen,  mit  ein,  bezeichnete  es  aber  niemals  in 
ausschliefslichem  Sinne.  Namentlich  in  der  Zeit  der  Blute  imd 
aoch   der  Reife  der  griechischen  Orammatik,  also  bis  in  das 

2.  Jahrh.  p.  Chr.,  konnte  dieser  Name  gar  nicht  in  dem  moder- 
Den  Sinne  gebraucht  werden,  weil  bis  dahin  eine  Grammatik 

«  in  nnserer  Weise.  noch  gar  nicht  oder  kaum  vorhanden  war; 
sie  bildete  sich  eben  erst  in  jener  Zeit  unter  langen  Kampfen 
und  Arbeiten.  Ursprunglich  bemiihete  sich  der  alte  Gramma- 
tiker  um  die  kritische  Sichtung  der  uberlieferten  Texte  und  um 
das  sachliche  nnd  wortlicheYerstandnifs  derselben,  vor  allem  der 
Diehtangen.  Solche  Bemnhnngen  nun  konnten  nicht  ohne  gram- 
matische,  ich  meine :  rein  sprachwissenschaftliche,  Untersnchun- 
gen  bleiben;  nnd  so  entwickelte  sich  im  Dienste  der  Interpre- 
tation nnd  Kritik  sehr  aUmahlich  diejenige  Disciplin,  welche 
hente  Grammatik  heifst 

Die  Umwandlung  des  niedrigen  Sinnes  von  ygafifiartxag 
in  den  hohen,  umfassenden  mag  sich  in  der  ersten  Halite  des 

3.  Jahrh.  a.  Ghr.,  namentlich  seit  dem  Anftreten  des  Praxipha- 
nes,  eines  Schnlers  von  Theophrast,  vollzogen  haben,  im  Zu- 
sanunenhange  mit  der  Aendemng  der  Bedeutnng  von  ygafifia 
nnd  dem  schriftstellerischen  Wesen  der  Griechen.  Schriftstellerei 
als  besonderer  Beruf  und  Stand  beginnt,  kdnnen  wir  sagen,  mit 
den  Sophisten  nnd  ihren  Nachfolgem.  Die  kraftigen  Staats- 
manner  zumal  scheuten  es  Schriftliches  zu  verofifenUichen  imd 
zn  hinterlassen  (Plato,  Phadr.  257  d).  Man  war  durchaus  mehr 
gewohnt.  zu  h5ren,  als  zu  lesen;  und  es  gab  also  wenig  Bucher. 
Erst  in  des  Aristoteles  Zeit  fingen  die  Schuler  der  Rhetoren, 
namentlich  des  Isokrates  an,  fur  eine  eigentliche  Lesewelt  zu 
sohrriben.  Die  gefeilte,  abgerundete  Redeweise  namlich  wirkte 
beim  Lesen  mehr  als  beim  Horen  (Arist.  Rhet.  Ill,  12.),  und 
es  kam  ihnen  ja  darauf  an,  ihre  Kunst  zu  zeigen.    Jetzt  fing 
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auch  das  Pablikum  an  zu  lesen,  a¥ayiyviiaxuv.  Die  znr  Le- 
sung  bestimmten  Schriftsteller  hiefsen  avaywmaxkxoi  (Boinhardy 
I,  §.  16.).  —  Wenn  nun  ehemals  yQaufictra  Buchstaben,  In- 
schriften,  Briefe,  Staatsacten  bedeutete,  well  man  eben  nor  dies 
schrieb :  so  erweiterte  sich  jetzt  die  Bedeutung  von  yinxfifta  in 
Schriftwerk  uberhaupt.  Da  nun  ygdufiara  lUerae,  Litentar 
bedeutet,  so  war  der  /{muuauxoi;  der  Literator,  d.  h.  nicht  der 
Schriftsteller,  sondem  der  die  yQauunva  Erklarende. 

Aber  nicht  nur  zu  erklaren  hatte  der  Grammatlker,  son- 
dem auch  zu  beurtheilen,  und  zwar  in  doppelter  Bucksiobi 
Er  hatte  von  den  echten  Werken  eines  8chriftsteliers  die  an- 
tergeschobenen  auszusondem,  und  hatte  (was  schon  die  alten 
Sophisten  zu  lehren  versprochen)  die  Scbonheiten  oder  Mangd 
der  Dichtungen  und  Darstellungen  herauszuheben.  DieseTha- 
tigkeit  hiefs  xQiatg  (umfaTste  also  nicht  die  Emradalion  der 
Texte,  welche  diog&waig  hiefis),  und  mit  Bezug  auf  sie  hiefs 
der  Grammatiker  xginxog.  Nun  zeigt  sich  zwar  auch  hier  wie- 
der  in  der  romischen  Zeit  eine  Neigung,  zu  uuterscheiden,  und 
unter  xgmxog  specieller  den  asthetisohen  Riohter  zu  ventehen; 
aber  auch  sie  drang  nicht  durch. 

Sich  xQittxog  nennen  zu  horen,  war  das,  was  der  Qnta- 
matiker  am  meisten  liebte.  Wie  fohlte  man  sich,  wenn  num 
vom  grammatischen  Richterstuhl  herab  aussprach:  dies  ist  echt, 
jenes  unecht;  dies  ist  schon,  jenes  nicht!  Wie  ist  man  erha- 
ben  uber  das  Publicum  und  die  klassischen  Schriftsteller!  £s 
ist  nicht  gefahrlicher,  Schauspieler  zu  sein,  als  isthetischer 
Rritiker  —  wenn  man  es  nimlich  fur  eine  Gefahr  halten  will, 
dais  man  moglicherweise  eitel  wird« 

DaTs  der  Grammatiker  ein  (ptXoloyog  war,  dafs  er  es  im 
hohen  Grade  sein  soUte,  versteht  sich  von  selbst.  Es  ruht  aber 
in  dieser  Beziehung,  ich  mochte  sagen,  ein  Fluch  auf  dem  Gram- 
matiker, wie  auch  auf  dem  modemen  Philologen,  welcher  woU 
von  jedem  mehr  oder  weniger,  ganzlich  aber  nur  von  denbe* 
vorzugten  Geistern  unwirksam  gemacht  werden  kaim.  Es  ist 
namlich  ein  innerer,  sehr  schwer  zu  iiberwindender  Widersprach 
im  Wesen  des  Grammatikers,  dafs  die  Bildung  und  der  Unter- 
richt  in  Bildung  als  Profession  anftritt  Hier  ist  der  Philologe 
in  gleichcr  Lage  etwa  mit  dem  Priester.  Es  ist  leichter  als 
lisic,  denn  als  Priester  wahrhaft  religids  zu  sein.  weil  letiterer 
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aos  dem  Heiligen  Profession  niacht.  Das  allgemein  MenBchliohe 
als  besondere  Saohe  eines  Standes  ist  etwas  mit  sioh  selbst 
Unvertragliches. 

Dies  zeigt  sich  nun  sogleich  specieller  in  der  philologi- 

schen  Thatigkelt  in  folgender  Gestalt.  Der  loyog,  den  er  suoht^ 

den  er  Anderen  mittheilen  -will,  baut  siob  ans  unendlich  vielen 

Einzelheiten  nnd  Eleinigkeiten  auf^  an  denen  als  solchen  gar 

nichts  liegen  wnrde:  wenn  sich  nur  banen  liefse  ohne  Steine 

and  Mortell    Dieses  Arbeiten  im  Eleinen  aber  ermattet  den 

Geist  Oder  gibt  ihm  geradezu  einen  kleinliohen  Zuschnitt.  — 

Femer  soil  der  Philolog  die  Mitiel  zur  Bildnng  znganglich  m9r 

chen,  VOT  allem  den  verderbten  Wortlaut  berstellen.    Hierbei 

ist  oft  Gelehrsamkeit  im  Verein  mit  den  manniehfaltigsten  Ta» 

l«iten  in  hohem  Grade  anfzuwenden;  und  dennoch  kann  sioh 

dabei  die  Untersuchung  um  Dinge  bewegen,  die  an  sich  als 

leerste  Aeufserlichkeit  angesehen  werden  mussen^   Schriffcznge 

and  Lante.   Die  beste  Emendation  kann  auf  den  aufserlichsten 

Grnnden  beruhen,  wahrend  die  geniale  Divination  aus  dem  In** 

nem  herans  so  hanfig  die  Sache  entstellt  hat   Es  ist  aber  ein 

aehsamer  Widerspruoh,  dafs  so  viel  geistige  Thatigkeit,  wie  dw 

Philologe  bei  einer  Emendation  aufznwenden  hat^  zunachst  nnr 

einen  so  anfserlichen  Erfolg  hat,  die  Setznng  des  einen  oder 

des  anderen  Bnchstabens,  wie  ja  denn  in  der  That  der  Sinn 

des  Textes  nach  dieser  Emendation  immer  noch  yoUig  dunkel 

sein  kann.     8olch  ein  Eraftaofwand,  dessen  der  Philologe  als 

Vorbereitung  znr  Lesnng  des  Dichters  bedarf,  verkiimmert  ihm 

nicht  nur  den  Gennfs  des  Lesens,  sondem  schwacht  allerdings 

hiUifig  genug  die  Empfanglichkeit  fiir  das  Schone.    Han  hat 

sich  draoisen  so  lange  abgemiidet,    dafs  man  hineingetreten 

nicht  mehr,  wie  man  soUte,  alle  Sinne  und  den  ganzen  Geist 

frisch  und  off^i  hat.    Daher  denn  miemcher,  der  blofs  ein  91- 

loloyog  im  Sinne  der  Alton  war,  far  die  Schonheit  des  Homer 

and  des  Sophokles  bei  viel  weniger  genauem  YerstandniTs  des 

Einselnen  dennoch  im  Ganzen  einen  lebendigeren  Sinn  hatte  und 

tp$loXoywTeQog  war,  als  der  yoaf4f44XTtx6g,   —  Endlich  umfafst 

die  Philologie  oder  Grammatik  ihrem  Begriffe  nach,  weil  alle 

Literatur,  darum  auch  alle  Wissenschaft,  und  will  dennoch  eine 

besondere  Wissenschaft  scin  und  hat  auch  offenbar  noch  etwas 

Besonderes;  das  heilst  denn  aber  doch  in  der  That:  sio  umfafst 
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omnia  scibilia  et  qiiaedam  alia.  Wie  leicht  aber  wird  gerade 
dieses  quaedam  alia,  das  allerdings  der  wahren  und  eigentli- 
chen  scientia  oder  ^matt]fi9)  gegenuber  nor  akXotQta  ist,  ihr 
aber  eigenthumlich  zukommt,  zum  Kern  der  Philologie  gemacht! 
Denn  was  sie  sonst  noch  hat,  scheint  ja  gar  nicht  ihr,  sondem 
den  einzelnen  Wissenschaften  zu  gehoren.  Die  Disciplin,  die 
AUes  umfaTst,  scheint  vielmehr  inhaltslos  zu  soin  und  blois  ein 
leeres  Band,  das  sich  immerhin  um  AUes  schlingen  mag,  den- 
noch  aber  von  Allem  nichts  in  sich  hat. 

Es  vrird  doch  Niemand  das  eben  Gesagte  dahin  miTsver- 
stehen,  als  sollte  irgend  welcher  Vorwurf  gegen  die  moderne 
Philologie  oder  die  alte  Grammatik  ausgesprochen  werden.  Im 
Gegentheil  kann  das  Vorstehende  zeigen,  woher  die  vielen  tho- 
richten  Anklagen,  die  zu  alien  Zeiten  gegen  die  Philologie  er- 
hoben  wurden,  entspmngen  sind;  kann  freilich  auch  zeigen, 
woher  es  kommt,  dafs  jene  Anklagen  fur  einzelne  Falle  viel- 
fach  begrundet  sind,  aber  dann  auch,  wie  verzeihlich  der  den 
Philologen  haufig  genug  treffende  Tadel  ist;  kann  zeigen,  woher 
es  kommt,  dafs  die  Philologen  uber  den  Begriff  ihrer  Wissen- 
schaft  so  unklar  oder  uneins  sind;  sollte  aber  nach  meiner  An- 
sicht  dies  zeigen,  wie  der  Philologie  oder  Grammatik  ihrem 
Wesen  und  Ursprunge  nach  ein  Widerspruch  innewohnt,  und 
so  im  Voraus  (a  priori)  begreiflich  machen,  wie  demnach  za- 
nachst  im  alexandrinischen  Zeitalter  sich  die  Thatigkeit  und 
Stellung  des  Grammatikers  gestalten  konnte  oder  mufkte. 

Betrachten  wir  jetzt  aber  auch  die  griechische  Grammatik 
vom  hochsten  Standpunkte  aus  nach  ihrer  weltgeschichtlichen 
Bedeutung.  Hierbei  nun  m5ge  ein  nach  aufsen  und  ein  nach 
innen  ¥rirkende8  Moment  unterschieden  werden.  Das  erste  ist 
klar:  Ware  Griechenland,  ware  nur  Alexandrien,  bevor  sie  unter 
Roms  Herrschaft  kamen,  und  bevor  die  griechische  Literatur 
in  Rom  Zugang  erhielt,  von  einer  Barbarenhorde  verwustet  wor- 
den:  der  Gang  und  die  Form  der  folgenden  Gultur-Epochen 
hatie  sich  durchaus  anders  gestalten  mfissen.  Die  Grammatik 
ist  also  erstlich  das  Gelenk,  durch  welches  die  spatere  Cnltor 
mit  der  griechbchen  vermittelt  wird,  der  Nabelstrang,  vermit- 
telst  dessen  jene  aus  dieser  ihro  erste  Nahrung  sog.  Aoiser- 
dem  aber  scheint  mir  nun  zweitens  folgendes  Innerlichere  tu 
beachten. 
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1st  68  das  Princip  der  Schonheit,  welches  die  eigentliche 
griechiscbe  Welt  beseelte;  und  ist  es  das  Wesen  des  Schonen, 
daTs  die  Idee  als  korperliche  Gegenwart  ersclieiDt:  so  ist  hier- 
mit  auch  dies  gegeben,  daTs  der  Orieche  das  Geffibl  des  Jen- 
seitSy  jene  unnennbare,  weil  nicbts  benennende,  Sehnsucht  nicht 
kannte.  Die  aUgemeinen  Ideen  der  Gottheit  und  der  Mensch- 
heit  und  die  besonderen  Ideen,  die  aus  jenen  fliefsen,  waren 
dem  Griecben  in  seinen  korperlichen  Gdttergestalten  und  seinem 
praktiscben  Leben  ein  Diesseitiges,  Gegenwartiges,  wie  ihm  die- 
selben  auch  an  und  aus  dem  Sinnlichen  erwachsen  waren.  Es 
tritt  wohl  ein  Mann  auf,  wie  Demokrit,  dem  sich  ein  Jenseits 
derWahrbeit  als  ein  ^Abgrund^  aufthut  (oben  S.  44.  54.);  die 
attischen  Philosophen  abnen  wohl  ein  ubersinnliches  Jenseits^ 
das  sie  jedoch  sogleicb  wieder  in  das  Diesseits  zu  ziehen  be 
mubt  sind:  von  tiefem  Einfiufs  auf  die  Lebensanschauung  der 
Nation^  ja  nur  dieser  Manner,  ist  dies  alles  nioht.  Anfange 
sind  es  allerdings;  Anfange  jener  Zuriickziehung  des  Einzelnen 
aus  dem  allgemeinen  staatlichen  Leben  in  die  individuelle  und 
subjective  Innerlichkeit.  Die  Theorie  wird  hoher  gestellt  als 
die  Praxis,  das  stille  Gedanken- Leben  hoher  als  das  laute, 
thatige  Treiben ;  und  man  macht  sich  dadurch  dem  Yolke,  als 
unnutz  oder  gar  schadlich,  verdachtig.  fialb  unsittlicb  zieht 
sich  dann  spater  der  Epikuraer  auf  seine  Individualitat  zuruck; 
and  der  Stoiker  weifs  nicht  mehr  recht,  wie  er  es  anfangen 
soil,  urn  sich,  wie  er  zu  miissen  meint,  dem  Allgemeinen  bin- 
zngeben.  Die  Mysterien  endlich  mochten  in  ausgedebnterer 
Weise  das  Bewufstsein  von  etwas  Geheimem  hinter  dem  Offen- 
foaren  unterbalten;  und  in  Athen  war  ein  Altar  erricbtet  dem 
unbekannten  Gotte.  Alles  dies  sind  Eeime,  die  nicht  fur  das 
eigentliche  Hellenenthum,  sondem  fur  die  spatere  Entwickelung 
bedeutsam  sind.  —  Denn  das  Hellenenthum  stebt  ganz  im  be* 
schrankten  Endlichen,  im  Aeufserlichen  und  geht  am  Durch* 
bruche  der  Innerlichkeit  und  des  Bewufstseins  vom  geistigen 
Unendlieben  imter.  Das  Leben  der  neueren  Volker  im  Gegen- 
theil  beruht  ganz  auf  dem  lebhaft  gefuhlten  imd  auch  dem 
Geiste  klar  erscheinenden  Gegensatze  eines  Diesseits  und  Jen* 
sexts.  Hier  zerfallen  Gott  und  Mensch,  Geist  und  Natur,  Re- 
ligion und  Leben,  Staat  und  Einzelner,  Subjectivitat  und  Ob- 
jectivitat,  Innerlichkeit  und  Aeufserlichkeit,  Unendliches  und 
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Endliches,  Idee  und  Wirklichkeit  Dieser  Bruch,  im  sehooen 
Hellas  schwach  angelegt^  den  die  neueren  Volker  zu  uberwin- 
den  batten  und  haben,  entwickelt  sicb  in  der  alexandrinischen 
und  romiscben  Zeit,  und  bieran  bat  die  Grammatik  ihren  Antheil. 
Die  Form  jenes  Dualismus,  wie  sie  in  der  Grammatik  aaf- 
tritt^  ist  der  erste  entscbiedene  Ausdrack  desselben^  aber  auch 
der  scbwacbste,  eigentlicb  nocb  ganz  innerbalb  des  Diesseits 
sicb  bewegend.  Er  berubete  namlicb  aof  der  sicb  dem  Be- 
wuistsein  unabweisbar  und  in  jeder  Ricksicbt  aufdraogenden 
Verscbiedenbeit  der  damaligen  Gegenwart  von  der  Vergangen- 
beit:  jene  ungenugend  und  driickend^  diese  im  reinen  Glaiize 
ibrer  scbonsten  und  bdcbsten  Erzeugnisse,  die  aniraekgeblieboi 
waren.  Man  fiiblte,  man  sab,  dafs  die  sobone,  goldene  Zeit 
dabin  war,  und  dafs  man  in  einem  eisemen  Zeitalter  lebte. 
Aber  nicbt  wie  die  alte  Dicbtung  vom  Paradiese  wirkte  jetzt  die 
Erkenntnii's  der  Verscbiedenbeit  der  Zeiten.  Jene  Dicbtong  be- 
lebte  die  Pbantasie  und  fand  in  der  werktbatigen,  riistig  fort- 
scbreitenden  Gegenwart  ibr  Gleicbgewicbt;  wabnend,  die  Ver- 
gangenbeit  zu  malen,  yerscbonte  und  erbob  man  seine  Zeit; 
die  alten  Helden  preisend,  kraftigte  man  sicb  zu  Heldenthaten. 
Es  war  mebr  die  eigene  Kraft,  in  idealem  Licbte  erscbaut,  die 
man  als  ebemals  wirklicb  binstellte;  das  eigene  Urbild,  dem 
man  nachrang,  versetzte  man  rtickwilrts  als  wirklicb  erreichi 
Dies  ergab  eine  ganz  scbwacbe  Farbung  von  Sentimentalitat 
die  kaum  diesen  Namen  tragen  darf,  und  die  nur  dazu  diente, 
den  Reiz  der  poetiscben  Scbonbeit  zu  erboben,  indcm  sie  du 
Kunstwerk  aus  der  unmittelbaren,  alltaglicben  Nabe  io  ein  reines, 
pbantasievolles  Reicb  erbob.  Jetzt  gescbab  es  im  Gefahl  der 
Scbwacbe,  eigener  Obnmacbt,  allseitiger  Ungenugtbeit,  lahinen- 
den  Druckes,  dafs  man  auf  eine  ebemals  und  nocb  nicht  vor 
langem  wirklicb  vorbandene  Zeit,  die  nocb  vernebmlicb  sprach, 
mit  Sebnsucbt  zuruckblickte,  an  ibrer  Wiederkebr  verzweifelnd, 
so  sebr  verzweifelnd,  dafs  man  (in  den  nacbsten  Jabrbunderten 
wenigstens)  gar  nicbt  versiicbte,  sie  zuriickzurufen,  wiederher- 
zustellen,  sondern  nur  sicb  selbst  im  Gedanken,  durcb  Erkennt- 
nifs  derselben,  in  sie  zuriickzuversetzen.  Trost  uber  die  6e- 
genwarty  die  nicbts  Erfreulicbes  bot>  sucbte  man;  und  man  fand 
ihn  in  der  Erinnerung  an  die  Vergangenbeit,  in  der  Auf  bewah- 
rung  und  im  Genusse  ibrer  Scfaopfungen. 
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Den  Druck  jener  Zeit  mochten  wohl  Alle  fiihlen ,  die  in 
ihr  lebteDy  aber  nicht  in  gleichem  Grade:  am  wenigstcn  die 
reichen  Sohwelger,  die  wohlliistiige  Jugend;  wenig  der  gewinn- 
sochtige  Haufe  der  Handel-  und  Gewerktareibenden,  der  rohen 
Soldateska;  nicht  eben  sebr  mancher  selbstgenngsame  Epikureer 
nnd  Stoiker  nnd  SkAptiker,  mancher  aber  lebhafter;  und  gewifs 
lebhaft  der  Gebildete  iiberhaupt,  der  sich  nicht  in  die  philo- 
sophiflcbe  Paradoxie  flnchten  mochte;  am  meisten  aber  das  ge» 
drfickte,  geknechtete,  der  Armuth  und  jeder  Art  Elend  hinge- 
gebene  Yolk.  Wahrend  nun  die  Gebildeten  zur  Philologie,  zur 
KenntaiGi  der  Yergangenheit  getrieben  wurden ,  griff  das  Volk 
begierig  nach  der  neuen  ihm  dargebotenen  Religion ,  die  ihm 
stati  der  Plagen  und  des  Jammers  auf  Erden  ein  Jenseits  in 
isc  Zukunft  zeigte;  und  vrie  es  den  Druck  am  tiefsten  fiihltey 
fand  es  auch  den  tiefsten  Trost.  So  stehen  geschichtliche  Ge 
lehraamkeit  (sp&terhin  auch  Neuplatonismus)  und  Christenthum 
neben  einander. 

Uaben  wir  nun  so  die  griechische  Grammatik  von  der  ideal- 
sten  Seite  betrachtet  und  damit  ihre  hohe  Aufgabc  erkannt:  so 
Duussen  wir  den  Blick  zuriickwenden  auf  die  unglucklicho  Stel- 
long  der  Grammatiker  in  der  zeitlichen  Wirklichkeit,  um  zu 
begreifen  und  verzeihlich  zu  finden,  dafs  sie  ihre  Aufgabe  nur 
8^  unvoUkommen  gelost  haben. 

Es  war  eine  ungliickliche  Zeit>  eine  sterbende  Nationalitat, 
Yon  der  die  Grammatik  geboren  war;  und  solche  Zeit  und  Na* 
tionalitat  kann  eben  nur  schwachliche  Geburten  zur  Welt  brin- 
gen.  Es  war  das  Ungluck^  dais  der  junge  Mann  seine  Bildung 
nicht  mehr  im  Umgange  und  im  Leben  gewinnen  konnte,  und 
die  daraus  sich  ergebende  Nothwendigkeit,  diese  Bildung  durch 
Unterricht  zu  suchen,  wodurch  die  Grammatik  entstand.  Der 
grammatische  Lehrer  aber  war  ja  in  gleicher  Lage,  wie  sein 
Sdifiler.  Auch  ihm  fehlte  ja  jene  Grundlago  eines  lebendig 
erregten  Nationalgeistes,  welche  immer  dem  Aufschwunge  des 
Ebzelgeistes  unentbehrlich  bleibt;  auch  er  mufste  ja  sich  selbst 
durch  todtes  Lesen  unterrichten. 

Yergegenwartigen  wir  uns  aber  auch  die  auTsere  Lage  des 
Giammatikers.  Die  Schriftsteller  der  glucklichen  griechischen 
Zeit  waren  sammtlich  reich  oder  batten  doch  wenigstens  ge- 
nigenden  Besitz.    Ale  aber,  was  schon  vor  Alexander  geschah 
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die  Schriftstellerei  fur  eine  Lesewelt  aufkam,  da  gab  es  auch 
arme  Schriftsteller  (Bernhardy  1,  §.  7,  2.).  Der  Grainmatiker 
bcdurfte  zu  seinen  Stadien  vieler  Bacher,  einer  Bibliottiek. 
Backer  aber  waren  damals  noch  sehr  theuer,  und  Arisioteles 
wird  der  erste  gewesen  seln,  der  eine  Bibliothek  hatte,  etwas 
was  diesen  Namen  verdient.  Die  Armuih  des  Volkes  stieg,  nnd 
kein  Orammatiker  wurde  wohl  haben  daran  denken  konnen,  sich 
aus  eigenem  Vermogen  eine  Bibliothek  anzuschaffen.  Nun  stie* 
gen  glucklicherweise  in  Aegypten  and  Pergamam  Ffirsten  aof 
den  Thron^  welche  (fiXofjiovcoi  und  (pMXayoi  genug  waren, 
urn  ihren  Hof  auch  durch  Konstler  und  Gelehrte  zu  schmuckeD, 
und  sie  schufen  den  Grammatikern  und  mit  Halfe  deraelben 
Bibliotheken.  So  erwuchs  die  Granunatik  in  barbarischen,  aber 
hellenisirenden  Landern  unter  dem  Schatten  der  HSfe,  derea 
Wesen  oben  kurz  angedeutet  ist  —  ein  Schatten,  dunkel  genng, 
aber  nicht  eben  durch  Kiihlung  erquickend.  Die  abgestorbene 
Idealitat  konnte  hier  nicht  wieder  aufleben. 

Man  begreift  wohl,  wie  unter  solchen  Umstanden  nur  eine 
in  Wahrheit  unproductive  Gelehrsamkeit  erblfihen  konnte,  ein 
unlebendigea  Anschauen  der  Vergangenhoit^  ein  GedachtniiBwerk, 
keine  Schopfung.  Der  Yergleich  mit  der  neueren  Philologie  muik 
dieis  klar  machen.  Wie  ganz  anders,  mit  welcher  Lebendigkeit 
und  Schopferkraft  trat  diese  auf!  In  jcncr  Zeit  der  wieder- 
erwachten  Wifisenschaft  fand  man  in  der  classiachen  Vergangen- 
heit  eine  Leuchte  fur  die  Gegenwart;  man  sah  ruckwarts,  damit 
man  um  so  sicherer  vorwarts  ginge.  Aus  den  Alton  sog  man 
Kraft,  um  eine  neue  geistige  Welt  zu  bauen.  Man  bildete  sioh 
an  den  Alten  und  verbreitete  und  schuf  neue  Bildung.  Daa 
frisch  erwachte  Genie  erkannte  in  der  Antike  das  Ideal,  nach 
dessen  Form  or  einen  ganz  anderen  Inhalt,  den  des  modemen 
Geistes,  gestaltete.  Die  griechischen  Grammatiker  waren  Gieise, 
die  auf  ihre  Jugend  matt  und  hoShungslos  zurucksahen  und 
nur  das  matte  Bild  derselben  aufbewahren  wollten;  die  mo- 
demen Philologen  wollten  das  alte  Ideal  neu  verwirkliohen. 

Hiermit  soUen  natiirlich  weder  die  griechischen  Grammar 
tiker  herabgesetzt,  noch  die  modemen  Philologen  auf  Kosten 
jener  geruhmt  sein;  es  soil  nur  auf  den  Unterschied  hing^ 
wieeen  werden,  der  zwischen  einer  Zeit,  wo  ein  Yolk  abstirbt, 
und  einer  Zeit»  wo  Volker  aufleben,  in  dem  Charakter  der  6e- 
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lehrsamkeit  beider  ausgeprSgt  ist.  Die  lebendige  Kraft  der 
modemen  Philologie  gehort  nicht  ihr  speciell  als  solcher,  son- 
dern  dem  Geiste  der  neuen  Volker  an. 

Im  Gegentheil,  betrachtet  man  die  griechischen  Gramma- 
tiker  als  einzelne  Manner^  abgesehen  von  dem  Drncke  des  all- 
gemeinen  ZeitgeisteB^  den  zu  liberwinden  ubermenscliIiGh  go- 
wesen  ware :  so  wiifste  ich  nicht,  welcher  Vorwurf  ihnen  mit 
Becht  gemacht  verden  konnte.  Diese  Manner  waren  mit  An- 
strengang  aller  Erafte  allea  das,  was  sie  sein  konnten.  Sie 
thaten,  was  ihnen  das  gliickliche  Hellas  zu  thun  ubrig  gelassen 
hatte,  und  haben  hierbei  die  hellenische  Genialitat  nicht  so 
ginzlich  yerlaugnet.  Ich  wufste  nicht,  wie  man  das  Wirken 
eines  Eratosthenes,  Aristophanes  von  Byzanz  nnd  Aristarch  we- 
niger  als  das  ionische  und  dorische  Traumen  uber  das  Frincip 
der  Welt  schatzen,  und  wie  man  einen  Krates  und  einen  Apol- 
lonios  Dyskolos,  wenn  man  sie  auch  billig  nicht  einem  Platen 
ond  Aristoteles  gleichstellen  kann,  niedriger  als  Protagoras  und 
alle  Sophisten  setzen  diirfte.  Das  Wesentliche  bei  der  Verglei- 
chung  der  Alexandriner  mit  den  alten  Griechen  ist,  dafs  in  jenen 
der  hellenische  Geist  eine  andere  Richtung  seiner  Thatigkeit  ge- 
nommen  hat.  Diese  Richtung  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  war 
nicht  blofs  die  den  Griechen  im  Wesentlichen  und  zunachst 
Doch  einzig  mogliche;  sondern  sie  war  auch  eine  vom  abso- 
luten  Gesichtspunkt  aus  noUiwendige. 

Die  Beschranktheit  der  Leistungen  innerhalb  dieser  Rich- 
taag  aber  soil  zwar  nicht  iibersehen;  aber  es  mufs  auch  die 
Unmoglichkeit  erkannt  werden,  sie  zu  iiberwinden.  Hieriiber 
sei  zu  dem,  was  schon  bemerkt  ist,  schliefslich  nur  noch  dies 
hinzugefugt.  Das  Princip  der  neuen  Welt,  das  Princip  der  un- 
endlichen  Innerlichkeit,  konnte  und  sollte  innerhalb  des  Helle- 
nenthams  wohl  vorbereitet,  aber  nicht  geschaffen  werden.  Die 
griechische  Grammatik  konnte  hierfiir  nur  den  ersten  Schritt 
than.  Sie  konnte  noch  nicht  einmal  leisten,  was  der  Neupla- 
tonismus  geleistet  hat,  geschweige  was  dem  Christenthum  vor- 
behalten  war.  Die  Grammatik  konnte  nicht  einmal  jene  Be- 
schranktheit durchbrechen,  mit  der  sich  der  Hellene  dem  Bar- 
baren  als  eigentlicher  Mensch  entgegenstellte.  Die  hellenische 
Sprache  schien  doch  die  einzige  wirkliche  Sprache  zu  sein. 
Die  in  Rom  lebenden  Grammatiker  erkannten  denn  doch  we- 
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nigsteus  die  romische  Sprache  an.  Und  hierbei  blieb  es.  Dafs 
aach  die  Barbaren  eine  Sprache  und  Literatur  haben  konnten, 
die  der  grammatisclien  Bearbeitung  werth  ware,  war  ein  Ge- 
danke,  zu  dem  sich  die  griechische  Grammatik  nicht  erhob. 

Wir  haben  jetzt,  bevor  wir  zur  specielleren  Betrachtang 
derselben  iibergehen,  noch  zwei  Punkte  zu  beriicksichtigen:  den 
Zustand  der  griechischen  Sprache  in  jener  Zeit  und  die  Lite- 
ratur. Denn  iiber  das  Verhaltnifs  der  griechischen  Sprache  fiber- 
haupt  zur  Grammatik  ist  schon  in  der  Einleitung  das  Nothige 
gesagt;  hier  aber  ist  es  wichtig,  die  geschichtlichen  und  lite- 
rarischen  Verbal tnisse  dieser  Sprache  darzulegen,  und  auch  einen 
Blick  auf  die  Literatur  zu  werfen,  wie  sie  den  Grammatikcrn 
als  Object  vorlag.  So  wird  es  uns  moglich  sein,  einen  Ein- 
blick  in  die  Verlegenheiten  und  Schwierigkeiten  zu  gewinnen, 
in  welchc  sich  die  Grammatiker  versetzt  sahen;  und  hiernach 
wird  sich  ihre  Thatigkeit  sowohl  richtig  begreifen  als  auch  ge- 
recht  beurtheilen  lassen. 


Die  griechische  Volki-  und  Schrift-Spraehe  nach  Alexander  im 
Vergleich  zn  der  friiheren  Zeit.  'H  xoivrj. 

Dafs  bald  nach  Alexander  der  alte,  echte  griechische  Oeist 
abgestorben  ist,  zeigt  sich  zunachst  in  dem  empfindlichsten  Organ 
des  geistigen  Volkslebens,  in  der  Sprache.  Dieser  Punkt  will 
aber  mit  Zartheit  und  doch  zugleich  mit  Scharfe  erfafst  sein: 
es  scheint  nicht  leicht,  hier  Klarheit  und  Deutlichkeit  der  An- 
sicht  zu  gewinnen. 

Man  hat,  meine  ich,  mit  Entschiedenheit  die  Ansicht  fest- 
zuhalten,  dafs  gegen  den  Anfang  des  3.  Jhs.  a.  Chr.  die  alte 
hellenische  Sprache  todt  ist  Sie  hat  von  nun  an  kein  Leben, 
keine  Entwickelung  mehr,  sie  ist  nicht  mehr  ein  lebendiges  Or- 
gan des  Geistes;  sondern  sie  ist  fortan  nur  noch  ein  todtes  Mittel 
fiir  literarische  Erzeugnisse  und  wird  nur  durch  den  ihr  fremden 
Geist  des  Schriftstellers,  der  sich  durch  Lesen  und  Reflexion 
besser  oder  schlechter  in  sie  zu  versetzen  weifs,  zum  Behufe  der 
Darstellung  mehr  oder  weniger  belebt.  So  erscheint  nun  wohl 
bei  den  Sophisten  des  3.  und  4.  Jhs.  p.  Chr.  eine  andere  Sprech- 
Oder  Yielmehr  Schreibweise  als  bei  den  Schriftstellem  des  3. 
und  2.  Jhs.  a.  Chr. ;  aber  diese  Verschiedenheit  ist  nicht  mebr 
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Folge  einer  organischen  Umgestaltung,  Metamorphose  der  Spra- 
che  aus  eigenem  inneren  Lebensprincipe;  es  ist  niclit  etwa  ein 
bisher  noch  schlummernder  Trieb,  der  jetzt  hervorbricbt,  well 
erst  jetzt  seine  Jahreszeit  eintritt;  sondem  es  zeigt  sich  bier 
nor  eine  verscbiedene  Bebandlungsweise  der  an  sich  todten 
Sprache  durcli  den  von  aufsen  her  an  sie  herantretenden  Schrift- 
steller^  der  nach  einigen  Jahrhunderten  grammatischer  Thatigkeit 
sich  der  Begeln  besser  bewufst  ist.  Neben  dieser  todten  Schrift- 
sprache,  die  bis  in  die  neuesto  Zeit  besser  oder  schlechter  ihre 
Anwendung  fand^  hat  die  lebende  Yolkssprache  ihre  eigenen 
Schicksale  erfahren  nnd  ist  endlich  geworden,  was  sie  heute  ist. 

Dies  ist  weiter  auszufiihren^  indem  daran  erinnert  wird, 
was  innerhalb  einer  lebendigen  Yolkssprache  eine  lebendige 
Kunstsprache,  nnd  was  eine  todte  Sprache  ist^  die  sich  nur 
kunstlich  beleben  laist. 

Die  Ennst-  oder  Schriftsprache  ist  nie  nnd  nirgends  genau 
dieselbe  wie  die  Umgangssprache.  Denn  letztere,  mag  sie  auch 
nur  iiber  ein  geringes  Gebiet  und  eine  wenig  zahlreiche  Bevol- 
kerung  ausgedehnt  sein^  schliefst  allemal  Variationen  in  sich, 
Dialekte  oder  Anfange  zu  solchon.  AuTserdom  hat  jedes  Yolk 
(selbst  das  literaturlose ;  um  wie  yiel  mehx  eins,  das  eine  Li- 
teratar  aus  sich  entwickelt)  fiir  die  verschiedenen  geistigen  Le- 
beoskreise,  z.  B.  fur  den  Hausbedarf  und  fiir  die  Religion,  ge- 
wisse  nur  je  einem  dieser  Ereise  angehorige  Ausdriicke;  es  hat 
Worter,  deren  man  sich  nur  in  der  Lcidenschaft  bedient;  solche, 
die  for  unanstandig,  vertraulich,  ehrerbietig  gelten;  kurz  es 
gibt  uberall  Eeime  zu  einer  hoheren  und  niederen  Redeweise. 
Der  Schriftsteller,  und  zu  allermeist  der  naive,  der  sein  Thun 
fur  etwas  Hohes,  AuTserordentliches,  wenn  nicht  Heiliges  halt, 
wird  allemal  den  edleren  Ausdruck  suchen  und  schaffen,  den 
gemeinen  meiden.  Fast  uberall  wird  auch  seine  Redeweise 
schon  durch  eine  miindlich  iiberlieferte  Yolksliteratur  bedingt 
sein;  nnd  auch  diese,  weil  sie  ja  aus  friiheren  Geschlechtern 
stammt,  alien  Gemeinden  des  Yolkes  gehort,  den  hoheren  Ge- 
dankenkreis  darstellt,  an  eine  Art  metrischer  Form  gebunden 
ist,  schwebt  schon  iiber  der  gemeinen  Rede.  Jedes  Schriftstiick 
aber  bleibt^  und  bedingt  also  den  folgenden  Schreiber  im  Aus- 
drucke  noch  sicherer.  Immer  weniger  wird  das  Eigenthiimliche 
des  Dialekts  des  jedesmaligen  Schriftstellers  in  die  Darstellung 
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eindringen  konnen^  und  immer  weiter  und  fester  wird  sicli  eine 
Schriftsprache  bilden,  die  in  ihrem  Wortschatz  und  in  ihren  Fu- 
gungen  und  Wendungen  mit  keinem  der  im  Umgange  gespro- 
chenen  Dialekte  ganzlich  zusammenfallt. 

Solche  Schriftsprache  nun  ist  darum,  dafs  sie  nicht  im  hd- 
mittelbaren  mundlichen  Vcrkehr  lebt,  nicht  todt.  Sie  ist  zwar 
Kunstsprache;  aber  als  solche  fuhrt  sie  ein  ideales  Leben,  und 
dieses  kann  eben  so  kraftig  sein,  wie  das  der  gemeinen  Um- 
gangssprache.  Jede  dieser  beiden  Sprachen  gehort  einem  he- 
stimmten  Theilo  der  Vorstellungsgruppen  des  Volksgeistes  an; 
und  so  lange  dieser  gesund  und  in  gesetzmafsiger  Thatigkeit 
bleibt;  so  lange  seine  Organe,  seine  Wirkungsweisen  ^berein- 
stimmend  zusammenwirken;  so  lange  nicht  einseitige  Luxuria- 
tionen  gewisser  Vorstcllungsmassen  das  Gleichgewicht  zwischen 
den  verschiedenen  Offenbarungen  des  Geistes  storen:  so  lange 
wird  auch  die  Sprache  in  "vollem  Leben  bleiben,  die  Kunst- 
sprache als  Ausdruck  der  hoheren  Vorstellungen  neben  der  Um- 
gangs-  und  Nothsprache  als  Ausdruck  der  niederen  Vorstellun- 
gen; und  wie  diese  beiden  Gruppen  von  Vorstellungen,  wie  uber- 
haupt  das  hohere  Leben  in  Religion  und  Staat,  das  Leben  fur 
das  Allgemeine,  und  das  niedere^  das  fur  die  eigenen  gemeinen 
Bediirfnisse,  in  einander  greifen  mussen:  so  werden  auch  die 
diesen  beiden  Lebensformen  entspringenden  Sprachen  sich  ein- 
ander durchdringen.  Fruchtbarer  ist  die  gemeine  Sprache;  rei- 
ner,  edler  die  Kunstsprache:  so  lange  nun  der  Volksgeist  ge- 
sund ist,  wird  diese  aus  jener  immer  neue  Nahrung  Ziehen, 
jene  durch  diese  immer  vor  Ausartung  geschutzt  bleiben.  Zer- 
reifst  aber  dieses  Band  der  beiden  Sprachen,  hort  ibr  Incinan- 
derwirken  auf :  so  wird  die  Kunstsprache  bald  vertrocknot  sein, 
die  Umgangssprache  in  Gemeinheit  versinken;  wahrend  dieSafte 
jener  dahin  schwinden,  werden  die  der  letzteren  in  falscheVer- 
bindungen  gerathen,  durch  welche  der  Organismus  zersetztwird; 
dort  Verholzung  oder  Verknocherung,  hier  Auflosung  in  Matcrie. 

Diese  nach  allgemeiner  Betrachtung  dargestellte  Ansicht 
von  dem  Verhaltnisse  der  Schrift-  und  Umgangssprache  zu  ein- 
ander iindet,  wenn  irgendwo,  in  der  Geschichte  der  griechi- 
schen  Sprache  und  Literatur  ihre  Bestatigung.  Die  Griechen 
zeigen  uns  auch,  dafs  die  scharfe  Trennung,  die  EntferaQng 
beider  Sprachen  von  einander  sehr  grofs  sein  kann:  wenn  nur 
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der  Volksgeist  kraftig  geaug  ist,  dennoch  beide  fortwahrend  mit 
einander  zu  vermittelii.  Ja  dann^  wenn  gliickliche  Bedingungen 
die  immer  schwieriger  werdende  Yennittelung  nicht  abreifsen 
lassen,  sondern  immerfort  kraftig  wirksam  erkalten :  dann  muTs 
man  sogar  sagen,  dals^  wie  iiberhaupt  die  aufsteigende  Hohe 
der  Organismen  von  immer  scharferer  Sonderung  der  Organe 
abhangt,  80  auch  die  Wirkung  der  Eanstsprache  urn  so  reiner 
ist  und  doch  zugleich  um  so  kraftiger^  als  sie  von  der  Um- 
gangssprache  gesondert  ist.  Ich  sage^  gerade  dies,  was  man 
nicht  leicht  a  priori  construiren  mochte,  lehrt  uns  die  griechi- 
sche  Literatur.  Denn,  betrachtet  man  diese  im  Ganzen  oder 
nach  ihren  Iiervorragendsten  und  am  moisten  kennzeichnenden 
Erscheinungen,  so  ist  die  Sprache  keiner  anderen  so  sehr  reine. 
Ton  der  Sprache  des  alltaglichen  Lebens  gesonderte  Eunstspra- 
che,  als  dies  in  ihr  der  Fall  ist;  und  dennoch  hat  wohl  nir- 
gends  Tireniger  als  bei  den  Griechen  eine  Spaltung  zwischen 
Leben  und  Schrift  bestanden.  Yon  keinem  Volke  wiirde  man 
weniger  falsch  behaupten,  als  von  den  Griechen  der  klassischen 
Zeit:  ,die  Rede  des  Volkes  i¥ar  auch  die  der  Bucher^;  und 
dennoch  wiirde  man  von  keinem  so  richtig  sagen:  die  Sprache 
der  Literatur  war  auch  die  des  Volkes.  Denn  die  Schrift-  oder 
Kunstsprache  war  des  griechischen  Volkes  Eigenthum,  war  die 
Sprache  seines  hoheren  geistigen  Lebens,  war  aber  nur  mit  so 
viel  Kunst  und  Zartheit  zu  handhaben,  dafs  doch  nur  die  er- 
wahltesten  Geister  dies  vermochten.  Und  diese  hinwiederum 
vermochten  dies  so  meisterhaft,  dafs  sie  dem  Volke  sein  Eigen- 
ihum  nicht  raubten,  ihm  also  verstandlich,  mit  ihm  im  Zu- 
sammenhange  blieben. 

Diese  Ansicht  von  der  griechischen  klassischen  Schrift* 
sprache,  mit  welcher  ich  der  herrschenden  (vrgl.  z.  B.  Bern* 
hardy,  Grundrifs  der  griech.  Lit.  I,  §.  8.)  nicht  zu  widerspre- 
chen  meine,  indem  ich  diese  vielmehr  nur  zu  vervollstandigen 
glaube,  mag  noch  durch  einige  historische  Bemcrkungen  ver- 
deutlicht  werden.  Sogleich  bei  dem  fiir  uns  altesten  Denkmal  der 
griechischen  Literatur,  in  der  homerischen  Foesie,  fmden  wir  eine 
Sprache,  von  der  wir  wohl  sagen  mussen,  dafs  sie  so,  wie  sie 
Torliegt,  bei  keinem  griechischen  Stamme  und  in  keiner  Stadt 
in  der  Rede  des  Volkes  lebte.  Denn  wie  dunkel  uns  auch  immer 
die  Entwickelung  dieser  Sprache  und  dieser  Dichtung  iiberhaupt 
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sein  mag,  vie  falsch  auch  die  Ansicht  ist  (die  doch  heute  wohl 
niemand  mehr  theilt)^  als  ware  Homers  Sprache  eine  mecba- 
nische  Mischung  aller  Dialekte^  so  darf  doch  so  viel  als  gewifs 
angesehen  werdoD^  dafs  Homer  die  Vollendang  einer  Jahihim- 
derto  hindurch  Ton  Dichtern  gepflegten  Poesie  bezeichnet^  welche 
schliefslich  aaf  einer  hieratischen  Poesie  des  altesten  Heiienen- 
thums  beruht.  ^Diese  mufs  schon  bestimmte  Formen  entwickelt 
haben,  welche  sie  dem  immer  weltlicher  werdenden  Gesange 
vererbte.  Wie  sehr  nun  auch  bei  dieser  Entwickelung  des  Epos 
aus  dem  Hymnus,  bei  der  Krystallisirung  des  Hexameters  aus 
alterem,  flussigerem  Metrum,  die  Sprache  sich  in  Formen  nnd 
Fiigungen  umgestaltet  haben  mag :  so  geschah  diese  Umgestal- 
tung  doch  eben  weniger  im  Munde  desYolkes,  als  im  lebendigen 
Gesange  des  Dichters.  Auch  mochte  Letzterer  vieles  alte,  poetisch 
geweihte  Gut  beibehalten^  das  vom  Yolke  aufgegeben  var.  Die 
Poesie  verlangte  Formen,  die  der  Umgangssprache  nicht  nothig 
waren.  Diese  hinwiederum  erfuhr  im  praktischen  Leben  dnrch 
die  Beriihrung  und  Mischung  der  yerschiedenen  Stamme  man- 
cherlei  Einflasse,  von  denen  die  Dichtersprache  frei  blieb.  Gam 
ahnlich  aber  mufs  es  sich  auch  mit  der  hesiodeischen  Sprache 
yerhalten  haben.  So  entwickelte  sich  mit  dem  Dammem  der 
griechischen  Geschichte  eine  Redeweise,  die  nicht  die  des  Vol- 
kes,  sondern  der  Sanger-Innung  war,  die  aber  im  ungebrochenen 
Zusammenhange  mit  dem  Volksbewufstsein  verharrte,  eine  Fest- 
Sprache. 

Sie  blieb  nun  der  dichterische  Grundstock  far  alle  folgende 
griechische  Poesie  *).  Die  Elegiker,  deren  eigentlicher  Matter- 
dialekt  doch  gewifs  nicht  die  homerische  Sprache  war,  dichteten 
in  dieser,  welche  sie  nur  durch  eine  geringe  Beimischung  der 
heimathlichen  Spracheigenthumlichkeiten  vom  hohen  epischen 
Tone  herabstimmten.  Ibykos,  Simonides,  Bakchylides  dichteten 
in  der  epischen  Sprache,  obwohl  diese  nun  schon  langst  nnd 
entschieden  nicht  mehr  im  Munde  des  Yolkes  sein  konnte,  farb- 
ten  aber  dieselbe  durch  dorische  und  aolische  Beimischungen. 
Die  Sprache  der  pindarischen  Siegeslieder  ist  eine  wunderbare 
Mischung  von  epischen,  aolischen  und  delphisch-dorischenEle- 


*)  Ueber  die  homerische  Spracho  vrgL  Giese,  Ueber  den  aoUschen  Dia- 
Jc^t  I»  c.  6.  §  14.  Ueber  die  Lyriker  vrgl.  Ahrens,  Ueber  die  Miachang  der 
Dialekte  in  der  griechischen  Lyrik  CVerh.  der  Philologen-Versaxnml.  1852.)- 
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menton  fast  zu  gleichea  Theileu  —  wahrlich  fcru  von  jeder 
Umgangssprache  irgend  eines  griechischen  Stammes.  Alkman 
dichtet  im  lakonischen  Dialekt,  den  er  erbeblich  mit  aolischen 
und  epischen  Elementen  versetzt.  Diese  Mischungen  sind  nicht 
das  Werk  individueller  Willkur,  aber  individueller  Freiheit.  In 
gewiflsem  Grade  sind  sie  freilich  durch  die  mehr  aufserlichen, 
g«gebenen  literarhistorischen  Verhaltnisse  bedingt;  das  eigent- 
lich  Malsgebende  in  ihnen  aber  war  doch  immer  der  wunder- 
YoUe  Takt  jener  Diehter,  mit  dem  sie  fiir  ihren  poetischen  Ge- 
dankea  die  bezeichnendste  sprachliche  Form  zu  bUden  ver- 
standen.  Jeder  der  verschiedenen  Dialekte  hat  seinen  Charakter^ 
durch  den  er  dieser  oder  jener  poetischen  Gattung,  der  einen 
Oder  der  anderen  Gemuthsstimmung  mehr  zusagt.  Fiir  diese 
Uebereinsiimmungy  die  zumeist  gewLTs  nur  auf  dem  Lautklange 
beroht^  hatten  die  Griechen  das  feinste  Gefdhl.  Man  hat  aber 
nicht  nothig  sich  die  Sache  so  iibertrieben  vorzustellen,  dafs 
z.  B.  jeder  einzelnen  aolischen  Form  etwas  angehaftet  habe, 
was  einen  bestimmten  poetischen  Charakter  ausgedriickt  hatte. 
Es  ist  hier  die  Macht  der  Association  der  Yorstellungen  unter 
einander  und  mit  begleitenden  Gefiihlen  ganz  hauptsachlich  mit 
in  Bechnong  zu  bringen.  Weil  man  gewohnt  war^  den  Kreis 
poetischer  Stimmungen,  Gedanken  und  Formen^  der  die  aolische 
Lyrik  bdierrscht,  in  aolischen  Sprachformen  ausgedriickt  zu 
horon:  so  wohnte  jeder  einzelnen  aolischen  Form  nicht  sowohl 
durch  sich  selbst  als  durch  die  Association  mit  dieser  ganzen 
eigenthumlichen  lyrischen  Stimmung  die  Kraft  bei,  diese  Stim- 
mung  allein  durch  sich  zu  erwecken;  so  wie  sie  ertonte,  war 
der  Gesammteindruck,  den  die  Sapphische  und  Alkaische  Poesie 
im  Gemiithe  zuriickgelassen  hatte,  wiedererweckt  Wenn  aber 
solche  Form  mitten  in  epischet  Sprache  yorkam,  welche  die 
Stimmung  homerischer  Poesie  wach  hielt,  so  konnte  sie  na- 
turlich  nicht  ihre  voile  Macht  entfalten,  aber  doch  die  home- 
rischen  Tone  mit  einem  Icisen  Nebenklange  auf  eine  kurze 
Strecke  begleiten.  Der  Elegiker,  der  bei  seinem  beschrankteren 
Zwecke  den  voUeu  epischen  Ton,  die  rein  poetische  Stimmung 
Homers  nicht  anschlagen  will,  dampft  beides  durch  dazwischen 
klingende  Laute  vom  Hause  und  vom  Markte  her.  Anakreons 
nur  das  individuelle  Gemuth  austonende  Dichtung  bedarf  der 
privaten  Sprache;  aber  seinem  klaren  und  phantasievoUen  lonisch 
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gibt  er  durch  aolische  Beimisctaung  mehr  Leidenschaft.  Alkman. 
der  im  rauhesten  Dialekt^  im  lakonischen,  zu  bilden  hat,  mildert 
und  hebt  durch  epischen  und  belebt  dnrch  aolischen  Ziisatz. 
Diese  MischuDg  der  Dialekte  ist  also  eine  iDstnimentirung  der 
feinsten  Art;  denn  es  sind  nicht  sowohl  die  materiellen  Lante 
an  sich,  welche  hier  wirken,  als  vielmehr  blofs  di^  durch  psy- 
chische  Association  ihnen  anhaftenden  Seelenstimmnngeo,  velchc 
angeschlagen  werden.  Wemi  nun  aber  Instrumentirkunst  und 
Yielstimmigkeit  des  Gesanges  nicht  Sache  des  Yolkes  ist,  urn 
wie  viel  ferner  mufs  jene  Vielfarbigkeit  psychischer  Tone  der 
Rede  des  Volkes  stehen. 

Wo  es  dagegen  darauf  ankam,  das  Gefiihl  des  gegenvar- 
tigen  Lebens,  die  Stimmung  des  praktischen  oder  hauslicben 
Verkehrs,  der  unmittelbaren  Geselligkeit,  der  personlichen  Er- 
lebnisse  in  Freud  und  Leid  zu  wecken,  da  mufsten  die  Tooe 
durchaus  der  Umgangssprache  entlchnt  werden.  So  sprach  die 
iambische  Poesie  bei  Archilochos,  Simonides  Amorginos,  Hip- 
ponax  den  heimathlichen  ionischen  Dialekt,  die  Sprache  des 
Marktes,  wie  die  melische  Dichtung  des  Alkaos  und  der  Sappho 
die  Sprache  der  lesbischen  Aristokratie,  die  der  Salons,  aber 
jene  wie  diese  im  Allgemeinen  gewifs  in  ihron  reinsten  edelsten 
Formen,  nur  dafs  bei  Gelegenheit  nach  Absicht,  namentlich 
im  lambos,  durch  ein  gemeineres  Wort  des  Gegensatzes  wegen 
auf  das  gemoinere  Leben  hingedeutet  ward.  Nachst  Pindar  ist 
wohl  auch  in  dieser  Beziehung  Archilochos  der  grofste  Eanstler. 
Er  ist  grob  und  zart,  gemein  und  erhaben,  im  Gedanken  wie, 
dem  entsprechend,  im  Ausdruck.  In  den  Elegieen  ist  seine 
Sprache  vorherrschend  episch;  denn  die  reine  poetischo  Stim- 
mung ist  hier  zunachst  mafsgebend.  In  den  lamben  tont  urn- 
gekehrt  die  gewohnliche  Redeweise,  die,  wo  die  Kraft  es  for- 
dert,  das  Gemeinste  nicht  scheut;  hier  handelt  es  sich  urn  einen 
Streit  im  praktischen  Leben,  um  Sieg  und  Spott.  Die  Tro- 
chaen,  welche  personliches  Leid,  den  Sohmerz  des  Einzelnen 
klagen,  bediirfen,  um  dem  Gemuthe  unmittelbarer  zugingiich 
zu  sein,  vertrauter  Tone;  um  aber  aus  dem  Niederen  in  die 
Hohe  zu  Ziehen,  um  zu  trosten,  bediirfen  sie  des  epischen  An- 
fluges. 

Es  ist  also  wohl  unlaugbar,  daTs  die  Sprache  der  lyriscben 
Poesie  der  Griechen  die  kunstlichste  Bildung  ist,  die  nur  jeiaals 
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in  der  Literatur  erscheinen  mag;  es  wird  nirgends  eine  Sprach- 
gestaltung  geben,  an  der  das  dichterische  Individaum  so  viel 
schopferischen  Antheil  hatte,  als  an  jener;  und  wir  sehen  wohl 
bier  die  Granze  der  Freiheit^  mit  welcher  der  Einzelne  nach 
subjectiven  Zwecken  in  das  objective  Dasein  der  Sprache  ein- 
zugreifon  yermag.  Die  Lyriker  bildeten  sicli  eine  Eunst- 
sprache  idealster  Natur,  so  fern  irie  moglich  von  der  gemei- 
uen  Bede. 

Aber  weil  diese  Spraohe  so  ideal  war,  war  sie  danun  doch 
nicht  unnatiirlich;  denn  sie  war  kiinstlerisch  gescbaffen,  nicbt 
erknnstelt;  frei,  nicht  willknrlich.  Diesel  be  Stinunang,  welche 
im  Ztthorer  von  solchem  Gesange  erweckt  ward,  dieselbe  lag 
auch  im  Dichter  und  gab  ihm  so  gemiscbte  Worte  ein.  In  sei- 
nem  poetischen  Schwunge,  voU  mythischer  Bilder  und  Gestalten^ 
kcHinte  Pindar  zunachst  nur  nach  dem  epischen  Dialekte,  der 
Sprache  alter,  mythischer  Poesie  greifen;  aber  da  sein  Gemiith  le- 
bendiger  erregt  war,  als  der  alte  objectivistische,  epische  Sanger, 
80  mischte  sich  von  selbst  der  erregtere  aolische  Ton  ein ;  und 
dem  frommeren  Dichter,  zum  religios  kraftigen  Preise  des  Sie- 
ges, der  in  den  gottgeweiheten  Kampfen  errungen  war,  dictirte 
auch  der  heilig-mannliche,  delphisch-dorische  Dlalekt  das  Wort 
Er  konnte  nicht  anders  singen;  die  Sprache  gab  sich  ihm  so 
in  zweiter  Natur.  Und  wie  ihm  das  Wort  naturlich  kam,  so 
ward  es  von  seinen  Zuhorem  verstanden;  wie  die  Tone  aus 
seinem  mannichfach  bewegten  Gemiithe  mannichfach  verschlun- 
gen  aufstiegen,  so  wirkten  sie  im  Zuhorer  mannichfach  an- 
schlagend. 

Aber  auch  abgesehen  von  dieser  Mischung,  auch  wo  ein 
Dialekt  rein  auftritt,  wie  in  der  lesbischen  Helik,  muTs  ein 
bedeutender  Unterschied  zwischen  Schrift-  und  Yolkssprache 
angenommen  werden.  In  den  Aristokratieen  ist  eine  Abwei- 
chung  der  Yolkssprache  von  der  unter  den  Edeln  herrschenden 
sehr  naturlich.  Es  ist  aber  auTserdem  hochst  wahrscheinlich 
Oder  gewifs,  dafs  innerhalb  jedes  der  drei  Hauptdialekte  mehr 
oder  weniger  verschiedene  locale  Variationen  stattfanden.  Das 
Aeolisch  auf  Lesbos  ist  verschieden  von  dem  anderer  aolischer 
Staaten,  und  auf  Lesbos  selbst  mogen  manche  Unterdialekte  im 
Volke  geherrscht  haben.  Und  so  dichtete  die  Sappho,  obwohl  sie 
oft  Themata  der  eigentliohen  Volkspoesie  bearbeitet  haben  mag, 
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nicht  in  der  Volkssprache,  sondern  in  eiaer  hoheren  Umgangs* 
sprache. 

In  demselben  Mafse^    als  sich  die  prosaische  Redekunst 
entwickelte,  ging  die  poetische  verloren.    Die  Prosa  kann  von 
einem  solchen  Mittel,  wie  Mischung  der  Dialekte,  keinen  6e- 
branch  machen;  nur  meine  ich,  dafs  auch  sie  derVoIksrede 
wohl  ferner  stand ,  als  man  znnachst  glanben  mochte.    Blofs 
der  ionische  nnd  der  attische  Dialekt  haben  Prosa  entwickeli^ 
jener  sehr  einseitig,  dieser  in  voUster  Allseitigkeit.    Wie  kam 
es  denn  aber,  dafs  der  Dorer  Herodot  nicht  dorisch,  sondern 
ionisch  schreiben  mochte?    Etwa  blofs,  weil  seine  Yorginger, 
Hekataos  nnd  die  Logographen,  ionisch  erzahlten?    Sie  spnip 
chen  in  ihrem  Mntterdialekt;  warnm  nicht  auch  erindeni8ei- 
nigen?  Und  warum  fuhr  Thukydides  nicht  fort,  ionisch  zu  schrei- 
ben? Jeder  von  diesen  schrieb^  wie  ihm  gem&Ts  seinen  Gedanken 
das  Wort  kam.    Den  ersteren  kam  es  heimisch;  denn  sie  hatten 
wesentlich  nur  Heimisches  zu  berichten:  dem  Herodot  ionisch, 
aber  in  eigenthumlicher  Gestaltung;   denn  was  er  erzahlt^  be- 
trifft  die  Welt^  und  das  Mannichfachste  wird  von  ihm  mit  indU 
vidueller  Eunst  zur  Einheit  verbunden.    £r  nimmt  den  Dialekt, 
der  fiir  das  Erzahlen  schon  geformt  ist^  aber  ahnlicht  ihn  sei- 
nem  eigenen  Wesen  an.     Es  gab  ja,  wie  Herodot  selbst  be- 
richtet  (I,  142.),  vier  ionische  Dialekte;  in  welchem  schrieb  er? 
Er  sagt  es  nicht,  obwohl  es  doch  so  natiiriich  scheint,  diessa 
sagen.    Er  schweigt  hieriiber;  es  mufs  also  wohl  vielmehr  urn- 
gekehrt  natiiriich  gewesen  sein,  nichts  hieriiber  zu  sagen.   Wean 
nun  gar  nicht  abzusehen  ist,  warum  er  nicht  in  dem  einenso 
gut  wie  im  anderen  der  vier  hatte  schreiben  konnen,  so  scheint 
mir  die  natiirliche  Voraussetzung  nur  die  sein  zu  durfen,  dali 
er  genau  genommen  in  keinem  der  vier  oder,  anders  angeseheo, 
in  ihnen  alien  schrieb,  d.  h.  in  einem  idealen  Ionisch,  das  iiber 
den  Variationen  der  Stadte  schwebte,   das  er  sich  kunstlerisch 
geschaffen  hatte.     Die  loner  waren  in  Asien  mannichfach  mit 
anderen  Stammen  gemischt  und  standen  unter  verschiedenen 
barbarischen  Einfliissen ;  daraus  ist  die  Verschiedenheit  der  Sprnr 
che  in  den  bedeutendsten  Stadten  zu  erklaren.   Dafs  diese  blofs 
die  Sprache  des  gemeinen  Volkes  betraf ,  und  dafs  etwa  die 
Sprache  der  Gebildeten  bei  alien  lonern  gleich  war,  scheint 
mir  wenig  glaublich,  wenn  ich  den  demokratischen  Gharakter 
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der  loner  beachte.  Auf  Lesbos  und  sonst  mag  der  Adel  anders 
gesprochen  haben,  als  das  gemeine  Yolk^  aber  nicht  in  Milet 
u.  s.  w.  Anch  scheint  Herodot  nicht  zu  glanben,  dafs  eine  der 
vier  Yariationen  des  lonischen,  etwa,  vne  man  annimmt,  die 
Redeform  von  Samos^  das  reine  lonisch  darstelle;  sondem  sie 
sind  ihm  alle  vier  in  gleicher  Weise  Abweichnngen  (naQayioyai) 
von  —  welcher  Spracbe?  Nun  doch  wohl,  denke  ich,  von  der, 
die  er  schreibt,  und  die  er  fur  wahrhaft  ionisoh  halt  Sein  kunst- 
lerisch  gebildetes  Idiom  war  der  naive  Schriftsteller  sich  gar 
nicht  bewufst  subjectiv  gebiidet  zu  haben.  Er  meinte  nur,  das 
echte  lonisch  zu  reden,  frei  von  localen  Farbungen*). 

Thukydides  liefs  diese  Sprache  liegen;  denn  er  hatteAn- 
deres  zu  sagen,  vofur  sie  nicht  den  zulanglichen  Ausdruck  hot 
In  gewissem  Sinne  weniger  universal  als  Herodot,  sich  speciell 
in  der  griechischen,  ja  in  der  specifisch  attischen  Welt  bewo- 
gend,  nur  ein  Ereignifs  darstellend,  mufste  ihm  schon  deswegen 
der  attische  Dialekt  aus  demselben  Grunde  der  passende  wer- 
den,  aus  velchem  es  den  Logographen  der  ionische  war.  Thu- 
kydides war  aber  nicht  nur  vorzugsweise  in  die  gegenwartige 
Wirklichkeit  versenkt>  sondem  er  bearbeitet  diese  mit  dem  Ver- 
stande.  Herodot  gibt  einen  Bericht  von  dem  Eriahrenen  (laro^ 
gifiq  anoSt^ig)  mit  einer  gewissen  epischen  Eunst  Thukydides 
dagegen  gibt  eine  ovyygaq^ij,  welches  Wort  eine  viel  engere,  ge- 
wissermafsen  dramatische  Einheit  der  Bearbeitung  ausdriickt. 
Ihm  genugt  nicht  das  Geriicht  (ac  axoal  I,  20,  1.);  sondem 
es  ist  ihm  zu  thun  um  ein  aatpwq  bvqbJv  (I,  1,  2.)>  to  aatpig 
(STumtiv  (22,  3.)  und  nxfitiQltp  m(fTtvacc$  (I,  20,  1.).  Nicht 
den  Ersten-Besten  fragt  er,  und  nicht  Anziehendes  will  er  er- 

*)  Daffl  Herodot  ein  idealea  lonisch  schrieb,  das  nicht  der  genane  Ab- 
dmek  irgend  einer  localen  Variation  war,  scheint  anch  ans  den  Beriehten  der 
slten  Grammatiker  (rrgl.  Otese,  der  iiol.  Dial.^  S.  153.^  herrorsngehen.  Denn 
wenn  es  von  Hekataos  heifst:  rij  StaXiten^  au^xqf  Jd8*  xai  ov  tufuyfUt^ 
Z(f'icafiefog,  ovSi  xara  r&v  'H^doroy  notxHrj,  so  wird  swischen  fUfuyfUvri 
QDd  ysowiXfj  geschieden.  Jenes  bedentet  wohl  Mischnng  mit  anderen  Dia- 
lekten,  dieses  speciell  mit  episch-poetischen  Formen  Homers ;  wie  es  an  einer 
ftoderen  Stelle  ansdrficklich  heifst:  b  ya^'H^oroe  avfifUoygt  avrr^v  (§e.  rijv 
*Ia3a)  r^  nottjrtx^.  Wenn  nan  die  Alten  von  der  episch-poetischen  Sprache 
•ehr  falsche  Vorsteilnngen  batten,  nnd  wenn  feststeht,  ^dafs  des  wirklich  £pi- 
•chen  in  Herodots  Schreibweise  nrsprnnglich  sehr  wenig  war*  (Giese  das. 
8. 154.)9  so  kann  die  Behanptnng,  dafs  er  nicht  in  rg  an^forqf  ^laSt  geschrie- 
be&  babe,  l&r  nns  nor  die  Bedentang  haben,  er  habo  in  keinem  wirklich  ge- 
sprochenen  lonisch  geschrieben,  sondem  in  einem  idealen,  welches  er  f&r  das 
wspr&ngliche,  reine  hielt. 
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zahlen;  er  forscht  mit  Genauigkeit,  ax^^fi^itf  (22,  2.).  Dantm 
gibt  er  sicli  sogleich  als  ein  rax^aigofuvog  kund,  und  will  das 
Yergangene  so  darstellen,  dafs  man  aus  demselben  bei  dem 
iminer  gleichen  oder  ahnlichen  Gange  menschlicber  Begeben- 
heiten  zugleicb  Licht  fiir  Zukanftiges  gewinnen  konne  (22,  3.). 
Fiir  solche  Zwecke  pafste  dem  Atiiener  der  ioniscbe  Dialekt 
nichty  der  fur  ibn  einen  zu  poetiscben  Anklang  hatte. 

In  Bezug  auf  den  attischen  Dialekt  nnn  lafst  sich  nor  an 
geringfilgige  locale  Modificationen  denken.  Unterscbeiden  wir 
die  stadtiscbe  Spracbe  von  der  landlichen,  so  verstebt  es  sich 
von  selbst,  dafs  keln  Scbriftsteller  sicb  der  letzteren  anschlie&en 
konnte.  Dafs  aber  in  der  Stadt  Atben  der  gebildetere  Ereis 
merkbar  anders  gesprochen  haben  soUtOy  als  die. Masse  desYol- 
kes,  ist  weniger  als  von  irgend  einer  anderen  Stadt  zu  glauben, 
weil  ibre  Bevolkerung  die  lebendigste,  redseligste,  demokrati- 
scbeste  war^  die  jemals  lebte.  Aueh  war  Attika  fnih  centrali- 
sirt  und  von  einformiger  Bevolkerung*).  Es  liefse  sich  also 
wohl  nur  dies  annehmen,  dafs  die  geringen  XJnterschiede,  welcbe 
sich  zwischen  dem  alteren  und  jungeren  Atticismus  zeigen,  nicht 
eigentlich  zeitlicher,  sondern  topiscber  Natur  waren,  dafs  z.  B. 
das  ca  den  Paralem  und  Pediaem,  das  rr  den  Diakriem  zu- 
kame**);  diesen  das  hartere  ^vv,  jenen  das  weicbere  avv,  und 


*)  Dafs  die  MaBse  der  Athener  nftch  dem  peloponneeischen  Kriege  achon 
in  manchen  Fallen  Sprachfehler  begangen  hat,  wird  zngestanden  werden  musses. 
Die  Behauptang  aber,  dafs  die  Athener  im  Ganzen  Mschr  schlecht**  gesprochen 
haben  sollen,  nnd  dies  wohl  gar  schon  zu  Periklee  Zeit,  scheint  mir  voUig  uo- 
begriindet.  Wenn  man  sich  namentlich,  um  dies  za  beweisen,  auf  XeoopL  de 
Republ.  A  then.  2,  8.  p.  696  c  bernft,  so  scheint  mir  dies  ein  voiles  Mifsver- 
standnifs.  Dort  heifst  es  namlich:  xal  oi  fiiv  "EXkip^eg  iSitf  fiaXioy  nai  f»f^ 
teal  Biairr^  xai  ax^fiari  xQcivrai,  ^^rjvalot,  8i  nex^furri  i^  anvntttP  ta^ 
^Ekkrivofv  teal  fia^fiaQtov'  Denn  nach  Sicilien,  Italien,  Kypros,  Aegypten,  Lj* 
dien,  dem  Pontus  und  anderwarts  herumfahrend  and  Lente  von  aUerld  Sprt- 
chen  im  eigenen  Hafen  horend,  iieXe'Savro  tovto  ftiv  ix  %rjg,  rovto  9*  ^ 
TTJs.  Abgesehen  davon,  dafs  in  dieser  Stelle  nichts  weiter  licgt,  als  ein  Ans- 
bmch  der  11>ekannten  tinpatriotischcn  Gresinnung  dieses  Schriflsteliers,  seigt  sich 
hier  aueh  die  Beschranktheit  seines  Geistes.  Was  er  von  der  Sprache  der  Athe- 
ner sagt,  bezieht  sich  niimlich  gar  nicht  blofs  auf  die  Rede  des  Volkes,  son- 
dern tibcrhaupt  auf  die  attische  Sprache,  aueh  auf  seine  eigene  nnd  die  des 
Sokrates  and  Perikles,  die  er  thurichter  Weise  fur  eine  Mischang  aller  ba^ 
barischen  and  hellenischen  Dialekte  ansieht.  Nichts  weist  darauf  hio,  dsts 
das  Volk  Yon  Athen  bis  auf  Alexander  nicht  das  reine  Attisch  bewahrt  hiine. 
Aber  diese  Sprache  des  Volkes  war  noch  fern  von  platonischer  and  demosthe- 
nischer  Rede. 

**)  Yon  der  Analogic  mit  dem  Ober-  und  Niederdeutschen  ansgehend, 
wiirde  man  geneigt  sein  umgekehrt  das  tt  als  platt  den  Pediaem  and  Fan- 
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dafs  nur  die  Mode  zuerst  die  eine,  spater  die  andere  Aussprache 
in  Schwnng  brachte. 

So  war  wohl  der  attische  Dialekt  unter  alien  Modificationen 
der  griechischen  Sprache  derjenige,  welcher  von  der  grofsten 
Volksmenge  ganz  oder  fast  gleiohartig  gesproohen  vurde,  der 
also  die  festesten,  am  wenigsten  individuellen  Schwankungen 
nnterworfenen  grammatischen  Formen  hatte;  und  in  dieserBe- 
ziehung  war  der  attische  Schriftsteller  gebundener  als  der  io* 
nische.  Noch  etwas  Anderes  aber  als  die  grammatische  Form 
der  Sprache,  welche  sich  die  Lyriker  und  selbst  Herodot  mit 
eioer  gewissen  Freiheit  schaffen  konnten,  ist  der  Gharakter  der- 
selben,  der  sich  im  Gebrauche  der  Form  kund  gibi  So  ge- 
bnnden  nun  der  attische  Redner  in  der  Form  der  Sprache  war, 
80  frei  gestaltete  er  den  Charakter  des  Ausdruckes,  und  man 
muTs  wohl  annehmen,  dafs  nie  eine  Sprache  eine  grofsere  Man- 
nichfaltigkeit  und  besonders  scharfere  Bestimmtheit  ganz  indi- 
vidueller  Charaktere  des  Ausdruokes  oder  Styles  gestattete,  als 
die  attische.  Sie  war,  obwohl  fester  in  ihren  Formen,  dennoch 
reicher  an  Formen  und  Fugungen^  als  die  anderen  griechischen 
Dialekte,  was  sich  ebenfalls  aus  der  Natur  des  sie  redenden 
Stammes  ergab.  Man  hat  jede  Sprache  nach  ihrem  objectiven 
Dasein  (d.  h.  abgesehen  von  ihrem  subjectiven,  lebendigen  Ge- 
brauche in  der  wirklichen,  augenblicklichen  Rede)  also  in  dem 
Zustande,  wie  sie  alsWortschatz  undMoglichkeit  zurVerkniipfung 
ihrer  Elemente  im  Gedachtnisse  liegt,  als  einen  Schutt  anzu- 
sehen  (um  mich  eines  geistreichen  Ausdrucks  Herbarts  zu  be-, 
dienen).  Denn  die  einzelnen  Worter  und  syntaktischen  Gesetze, 
die  im  Gedachtnisse  aufbewahrt  werden,  sind  das  Product  der 
lebendigen,  schopferischen  Bede,  aber  in  einem  Zustande  der 
Zerbrockelung;  es  sind  die  bleibenden  Producte  der  organisch 
wirkenden  Rede,  aber,  nachdem  das  augenblicklich  verfliegende, 
ausgehauchte  Leben  der  Rede  voriiber  ist,  in  mechanische  £le- 


Icm,  das  ac  den  Diukriern  zuzuschreibeo.     Indessen  kann  nicbt  genug  davor 

gewarnt  werden,  sprachliche  Verh&ltnisse,  die  sich  irgendwo  flnden,  ohne  Wei- 

terei  so  ▼oraUgemeinern.     Fur  nnscren  Fall  oan  ist,  noch  abgesehen  daron, 

dafs  uberbaupt  der  Unterschied  zwischen  Nord-  und  Siiddeutschen  dem  zwi- 

sehen  Dorem  und  lonem  nicht  genan  entspricht,  anch  noch  dies  sn  beachten, 

dafs  die  Hooter  und  Thessaler  tt  haben,  wo   die  Lesbier  oa  sprechen,  die 

Dorer  r  zeigen  statt  des  in  den  anderen  Dialekten  durch  Schwachung  ent-  , 

ttandenen  <r.    Dorisch  aber  ist  freilich  gerade  &aXaoaa,  ftqacca.  i 
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mente  zerfallend.     Nun  wird  man  wohl  die  attische  Rede  als 
einen  Marmor  vom  feinsten  Korn  ansehen  musseD,  dessen  Bchutt 
den  feinsten  Staub^  wahres  Hexemnehl,  liefert.   Diesen  zui  fest- 
gegliederten  Rede  zu  gestalten  muTste  sehr  schwer  sein,  setzte 
immer  einen  im  hochsten  Grade  bildkraftigen  Geist  voraus,  der 
ihm  durch  eine  bindende  geistige  Essens  Zusammenhang  und 
Halt  verleihen  konnte.     Dann  aber  var  er  fahig,  die  feinsten 
und  zartesten  Eindrficke  in  den  scharfsten  Linien  nnd  TJmrissen 
viederzttgoben^   und  zeugte  so  von  der  eigenthumlichen  Bild- 
fabigkeit  und  dem  intellectuellen  Charakter  des  bildnerischcn 
Redners.    Eeine  Spracbe  bietet  eine  solcbe  Fulle  YonMoglich- 
keiten  des  Ausdrnckes  wie  die  attiscbe;  nun  gerade  immer  den 
treffendsten,   ausdrucksYoUsten  zu  finden,  ihn  so  zu  gestalten, 
wie  er  dem  Geiste  am  fafslichsten,  dem  Ohre  am  wohllautend- 
sten  war:  das  war  die  scbwierige  Eunst  des  attischen  Redners. 
Nur  iiberhaupt  die  attiscbe  Spracbe  zu  reden  und  zu  schreiben, 
wird  wegen  ibres  Reicbtbumes  eben  so  leicbt  gewesen  sein,  als 
es  scbwer  war,   dies  scbon  und  cbaraktervoU  zu  tbun.    Will 
man  sicb  dies  der  Anscbauung  naber  fubren,  so  denke  man 
an  die  Fiille  fein  gescbiedener  Synonyme  in  alien  Redetheilen, 
specieller  etwa  an  die  Feinbeit  und  Mannicbfaltigkeit  im  6e- 
braucbe  der  Prapositionen,  sowobl  in  der  Construction  mit  dem 
Object,  als  in  der  Zusanmiensetzung  mit  dem  Yerbum;  man 
denke  an  die  in  alien  Temporibus  vorbandenen  Participien  nnd 
Infinitive,  denen  nocb  die  lebendigsteVerbalkraftinwobnte,  neben 
den  allseitig  entwickelten  Conjunctionen ;  dazu  an  die  Mannicb- 
faltigkeit der  grammatiscben  Figuren,  wie  die  absoluten  Con- 
structionen,  die  Assimilationen,   die  Prolepsis;   endlicb  an  die 
Freibeit  der  Wort-  und  Satzstellung.   Diese  Funkte  macben  es 
begreiflicb,  wie  mannicbfacb  jeder  Gedanke  ausgedriickt  werden 
konnte,  wabrend  docb  jede  Form,  gegen  die  andere  gebalten, 
Yorzuge  oder  Nacbtbeile  in  irgend  einer  Beziehung  zeigte  oder 
irgend  eine  cbarakteristiscbe  Nebenfarbung  batte,  die  gewollt 
oder  vermieden  werden  konnte  je  nacb  Zweck  und  Cbarakter 
der  Rede.     Man  bedenke  aucb,  dafs  die  Zwecke  des  attischen 
Scbriftstellers  weit  uber  die  Bediirfnisse,  welcbe  die  Umgangs- 
spracbe  zu  befriedigen  batte,  binausgingen,  in  viel  boberem 
Grade  als    die  Herodots   fiber   die  gemeine  Yorstellungsweise 
hinausging.     Man  scbuf  neue  Begriffe^  reine  Yerstandeserzeug- 
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nisse,  die  in  das  gew5hnliche  Wort  zu  legen  waren,  und  doch 
so,  dafs  dieselben  neeniger  in  dieses  Mneingelegt  als  aus  ihm 
herans  entwickelt  erscheinen  mnTsten,  damit  das  Verstandnifs 
nicht  litte  oder  nur  mehr  als  nothig  erschwert  wfirde,  was  frei- 
lich  sclion  Aristoteles  nicht  mehr  verstanden  hat.  Der  prosaische 
Gedanke  war  zu  schaCfen  und  ihm  ans  dem  alten  iiberlieferten 
Mittel  ein  neuer  Ausdruck  zu  geben.  So  hatte  der  attische  Red- 
ner  und  Schriftsteller  in  viel  feinercr,  geistigerer  Weise  an  dem 
an  sich  sprodesten  Stoffe  zu  bilden;  er  hatte  das  Auseinander- 
staubende  zusammenznhalten  und  zu  festigen  und  ihm  die  scharf- 
sten  Znge  einzupragen.  Daher  die  mnhevoUe  Sorgfalt,  mit  der 
ein  Plato  schrieb  nnd  feilte;  daher  die  Schreibweise  des  Thu- 
kydideSy  eines  der  friihesten  attischen  Prosaiker,  der  uns  durch- 
weg  das  Ringen  mit  dem  Reichthum  des  feinen  attischen  Sprach- 
schuttes  zeigt,  ein  Ringen,  das  hanfig  genug  nicht  bis  zur  Be- 
waltigung  und  Festigung  vordrang;  daher  endlich  der  ganz 
eigenthiimliche  Styl,  den  jeder  klassische  Attiker  hat,  weil  jeder 
nnr  in  seiner  eigenthumlichen  Weise  den  losen  Stoff  zusammen- 
fassen  und  formen  konnte.  Jeder  hatte  sich  einen  Styl  zu 
schaffen,  weil  die  Sprache  an  sich  keinen  vorzugsweise  bedingte 
oder  forderte,  aber  die  mannichfachsten  gestattete.  Bei  aller 
Festigkeit  der  grammatischen  Form  im  Einzelnen  hatte  der  at- 
tische Dialekt  die  grofste  Unbestimmtheit  und  damm  die  grofste 
Bestimmbarkeit  des  Charakters,  des  Styles.  Ohne  ganz  indi- 
Tidnelle  Gestaltung  also  gibt  es  kein  schones  Attisch.  So  hatte 
der  attische  Schriftsteller  in  anderer  Weise  als  die  Dichter  und 
Herodot,  dennoch  nicht  weniger  als  diese,  einen  idealen  Aus- 
druck zu  schaffen,  der  zwar  in  seinen  Elementen  in  nichts,  als 
etwa  in  der  Meidung  des  Gemeinen,  yon  der  Umgangssprache 
abwich,  in  der  Zusammenfilgang  aber  ganz  idealen  Normen 
folgte,  theils  aus  Gegebenem  auswahlend,  theils  auch  neu  schaf- 
fend.  Ich  zweifle  nicht,  dafs  der  Ausdruck  jedes  Attikers  im 
Hause  und  auf  dem  Markte,  wie  die  augenblickliche  Erregtheit 
ihm  denselben  eingab,  charakteristisch  gewesen  ist.  Der  Schrift- 
steller aber  oder  der  Redner  in  der  politischen  Yersammlung 
redete  eben  nicht,  wie  man  sprach.  Alles  LeidenschafUiche, 
der  materialistische  Ausdruck,  das  schlechthin  Naturliche  muTste 
Ton  ihm  gemieden  werden.  Wenn,  wie  berichtet  wird,  Periklea 
auf  der  RednerbGhne  wie  eine  tonende  Bildsaule  stand,  ein  Zeus, 
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welcher  donnerte  und  blitzte:  so  konnte  er  sich  nicht  der  Rede- 
venduDgen  vom  Markte  und  vom  Hause  bedienen. 

Kurz,  es  verhalt  sich  mit  dem  reinen  Idealismus  der  atii- 
schen  Rede  wie  mit  dem  der  plastischen  Kunst,  in  welcher 
uns  der  griechische  Geist  am  klarsten  vorliegt.  Wie  die  Gotter- 
statuen,  fern  von  jedem  Realismus^  nichts  "weniger  als  ein  Ab- 
klatsch  der  Natar^  ausschliefslich  nach  idealem  Mafsstabe,  nach 
kunstlerischem  Typus  gebildet^  weit  erhoben  uber  die  Natur, 
dennoch  nicht  unnaturlich^  sondern  hochste  Darstellang  der 
Natur  sind :  so  ist  z.  B.  Platons  Rede  in  vollster  Idealitat  ge- 
staltet,  kein  Widerhall  der  Strafse,  sondern  im  eigenthumlich- 
sten  Geiste  concipirt^  nach  selbstgeschaffener  stylistischer  Norm 
gefiigt,  und  darum  so  vol!  Lebens. 

Die  Yorstehende  Ausfiihrung  der  literarischen  VerhaltQisse 
der  klassischen  griechischen  Schriftsteller  war  ndthig,  um  das 
Wesen  der  xoivfj,  d.  h.  der  griechischen  Sprache  der  Zeit  nach 
Alexander  richtig  aufzufassen.  Es  ist  nun  erstlich  nach  dem, 
-was  oben  iiber  das  Absterben  des  griechischen  Geistes  in  dieser 
Zeit  gesagt  ist,  sogleich  einleuchtend,  me  jetzt  kein  Schrift- 
steller mehr  jene  schopferische  Sprachkunst  besitzt>  die  derje- 
nige  haben  mufste,  der  schon  attisch  schreiben  voUte.  Die 
Sprache  eines  Folybius,  Diodor,  Plutarch,  diese  Redeform,  die 
man  eben  17  xoivrj  nennt,  ist  freilich  attisch;  sie  ist  es  in  ihren 
Elementen,  und  wir  werden  nicht,  wie  die  beschrankten  Atti- 
cisten  Phrynichos,  Moeris  u.  s.  w.  grofses  Gewicht  darauf  legen, 
wie  viele  Worter  jene  Schriftsteller  haben,  die  sich  bei  den  at- 
tischen  Klassikem  nicht  nachweisen  lassen.  Man  denke  sich 
nur  immerhin  alle  diese  Worter  und  Formen  durch  seiche  er- 
setzt,  die  der  gramlichste  Atticist  nicht  zu  bekritteln  wagen 
diirfte:  wurde  dann  etwa  die  Rede  jener  Manner  platoniscb, 
ihukydideisch  oder  xenophonteisch,  demosthenisch  werden?  Fur 
den  Atticisten,  der  sich  einbildet,  es  komme  auf  den  Wortlaot 
an,  vielleicht;  for  uns  gewifs  nicht  Wir  wiirden  immer  fiihlen: 
dies  ist  attischer  Stoff  ohne  Form,  attischer  Laut,  nicht  attischer 
Geist.  Polybius  hatte  wahrlich  Besseres  zu  thun,  als  sich  bei 
jedem  Worte  darnach  umzusehen,  ob  es  im  Thukydides  oder 
Xenophon  vorkommt;  es  lag  ihm  am  Gedanken;  und  dieses 
oder  jenes  Wort  hatte  dem  Ausdrucke  w«hrlich  in  keiner  Be- 
ziehung  Abbruch  gethan;   aber  sprachgestaltendeu  Schonheits- 
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sinn  hatte  er  nicbt  mehr,  hatte  seine  Zeit  nicht  mehr.  Halten 
vrir  nun  solchen  Sinn  fur  ein  nothwendiges  Moment  der  atti- 
schen  Sprache,  so  ist  mit  dem  Aufhoren  desselben  anch 
diese  todt. 

Hierzu  konunen  nun  abw  ailerdings  noch  andere^  gewisser- 
mafsen  handgreifliohere  Umstande.  Schon  seit  der  Bliitezeit 
Athens  hatte  sich  vohl  der  attische  Dialekt  allmahlich  als 
Sprache  der  Gebildeten  fiber  ganz  Hellas  ausgebreitet  Je  mehr 
Athen  geistiger  Mittel-  und  Anziehungspunkt  fur  alle  Oriechen 
ward,  um  so  mehr  drangte  auch  attische  Rede  iiberall  die  hei- 
mischen  Dialekte  in  den  Hintergrund.  Wie  mogen  sich  wohl 
Parmenides,  Zeno  und  Sokrates,  wie  die  Sophisten  und  Sokrates 
unterhalten  haben?  Wie  sprachen  die  Gesandten  der  griechi- 
schen  Staaten  in  Athen?  Dafs  nach  dem  peloponnesischen 
Eriege  alle  Oriechen  atticisirten,  scheint  mir  sehr  annehmbar. 
Ist  nun  aber  das  richtig>  was  im  Vorstehenden  fiber  die  Natur 
des  Atticismus  gesagt  ist,  so  sieht  man  auch  ein^  wie  er  ver- 
flachen  mufste,  sobald  er  die  Granzen  Attikas  uberschritt.  Der 
Dorer  Herodot  konnte  ionisch  schreiben,  weil  er  gerade  nicht 
80  schreiben  woUte,  wie  die  loner  sprachen ;  aber  attisch  muTste 
man  ailerdings  so  schreiben,  wie  die  Athener  es  sprachen,  wenn 
es  rein  bleiben  sollte,  und  dabei  mufste  man  es  dennoch  idea* 
Ibiren.  Das  vennochte  nur  der  geborene  Athener;  nur  er  koimte 
die  voile  Herrschaft  uber  das  Material  erlangen  und  in  diesem 
schopferisch  schalten.  Schon  Theopomp,  Aristoteles,  Theophrast 
batten  diese  Herrschaft  nicht  in  voUem  Mafse. 

Nun  aber  drang  die  attische  Sprache  auch  zu  Nicht -Hel- 
lenen.  Zuerst  zu  den  Macedonem.  Das  waren  eigentlich  Bar- 
baren.  Der  Hof  hatte  wohl  lange  vor  Philipp  zu  atticisiren 
begonnen;  ihm  folgte  Heer  und  Volk.  Alexanders  Vereinigung 
der  Griechen  stumpfte  die  scharfe  Sonderung  der  Dialekte  wohl 
schon  ganzlich  ab;  denn  nun  wurden  diese  vom  geistigen  Ueber- 
gewicht  Athens  und  der  materiellen  Herrschaft  des  Macedoners 
zugleich  gedrfickt.  Ob  wohl  der  Handwerkerstand,  die  niedere 
stadtische  Bevolkerung,  und  noch  mehr  die  Landleute  bis  ins 
2.  Jh.  p.  Chr.  die  Dialekte  sprachen;  obwohl  auch  zu  offentli- 
chen  Zwecken,  z.  B.  auf  Inschriften,  bis  dahin  noch  die  heimi- 
schen  Dialekte,   nur  in  stoigender  Unreinheit,  verwendet  wur^ 
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den*):  so  war  doch  wohl  schon  in  Alexanders  Hear  and  im 
Kaufmannsstande,  noch  mehr  bei  den  hoher  Gebildeten  die  xoiyiy 
fertig^  noch  ehe  sie  ihre  Verbreitung  uber  den  eroberten  Orient 
fand^  d.  h.  man  sprach  attisch,  so  gut  es  gehen  wollte.  Schwer- 
lich  aber  ging  es  znm  besten.  Was  den  heryorragenden  Geistern 
bei  grofser  Sorgfalt  kaum  gelang,  wie  sollte  es  der  Masse  ge- 
lingen!  zumal  nach  Alexander  in  dem  verarmten  nnd  entYoI* 
kerten  Athen  selbst  die  Sprache  nicht  mehr  rein  blieb,  sondern 
macedonisirt  ward. 

Wir  diirfen  uns  jedoch  von  diesem  Macedonisiren  der 
Athener  und  Griechen  iiberhaupt  keine  ubertriebene  Vorstellnng 
machen^  so  weit  dasselbe  das  Material  der  Sprache  angeht  Es 
handelt  sich  bierbei  nur  nm  eine  Mode,  die  an  sich,  wie  alle 
Moden,  nur  auf  der  Oberflacho  schwebt,  die  aber  insofern  be- 
deutungsvoU  ist,  als  die  Annahme  derselben  dem  echten  Athe- 
ner-6eiste  unmoglich  gewesen  ware.  Sie  beknndet,  daTs  der 
attische  Geist  in  des  ungliicklichen  Demosthenes  Tode  gestor- 
ben  ist.  Der  Athener  scheute  sich  nicht,  sondern  snchte  es 
jetzt,  seines  Yerderbers  Namen  Philipp  so  modificirt  auszuspre- 
chen,  wie  dieser  selbst  that.  Denn  die  Macedoner  sprachen 
kein  griechisches  tp,  sondern  naherten  es  dem  /9,  wie  sie  aach 
8  statt  &  sprachen.  Man  erzahlte  sich  damals  gewifs  sehr  viel 
von  Eriegen  und  bediente  sich  dabei  der  macedonischen  Termini. 
Der  knechtische  Lion  des  unterjochten  Athen  sagte  nagififiokri 
statt  ar^aransSov  **) ;  er  nannte  den  EngpaTs,  dann  uberhaapt 
die  Strafse,  wie  der  Macedoner,  pifitj  ***);  er  sprach  wohl  gem 
von  den  XQ^<f^^^^^^Sy  agyvgaanidig  und  x^^^omiig  itatgot 
und  ne^iraiQoi  u.  s.  w.    Aber  auch  in  das  friedliche  Leben  drang 

♦)  Ahrens,  De  dial.  Dorica  p.  679.:  Inde  ab  AUxandri  aetate  AtHca  lingva 
paullatim  ad  Dorienses  transmanare  coepity  ita  ut  saeculo  iertio  et  secundo  a.  Chr. 
paucitsima  quaedam  ad  eius  rationem  mutata  eotupiciantur^  deinde  maior$  m  </<<" 
temeritaU  Dorica  Atticis  misceantur,  Dorice  tamen  loquebantur  in  ipta  Graean 
non  solum  Straboni»  aetate,  sed  etiam  Pausaniae,  qui  Afessenios  Doridem  purio- 
rem  servaage  testaiur  guam  reUguos  Peioponnesiot;  Rhodioe  Tiberii  aeiaie  Ihrkt 
loquutou  esse  Suetonius  tradit.  —  Attamen  si  solas  inscriptiones  eonsuku,  vix 
oredtderis  Doricam  dialectum,  quae  quidem  aliquo  iure  did  possit,  in  pkrisqve 
Dorids  eivitatihus  ad  id  temporis  perdurasse  etc, 

**)  Stnra,  De  dialecto  Macedonica  et  Alexandrina  p.  30. :  noifeftfioljf  q^ 
proprieest  interiectio  et  interposition  turn  etiam  castrensis  ordinalto- 
nis  genus  gign\fieaty  a  Macedonibus  ponebatur  de  exercitu  et  eastrit  ipn$ 
(▼.  Phryn.  ed.  Lobeck  p.  377.). 

***)  Noch  heate  heifst  im  Dorfe  Plomarion  (oder  Plimari)  die  GaMe,  der 
Marktplate  ^firj.  (Kind  in  Kahns  Zcitschr.  X,  S.  191.) 
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allerlei  macedonische  Einrichtung,  Sitte,  Gerath  u.  dgl.  und  da- 
mit  das  fremde  Wort  Man  mafs  die  Wege  in  macedonischer 
Weise  nach  Schritten  {fifjfiari^Biv).  Sich  ergotzen,  zerstreuen 
nannte  der  junge  Fant  nicht  mehr  rigif^ai,  sondem  i^aXJid^ai; 
seinen  Nachtisch  nannte  er  nicht  mehr  xtaO'cuv  oder  inaixXov  oder 
imSoQniCfjia,  sondern  knidtinvig.  Die  Schmeichelei  xoXaxEia  zu 
nennen,  schien  ihm  grob;  sie  hiefs  rjivXiaftog^  rjSvXi^Hv;  der 
Schmeichler,  den  er  auf  seine  Kosten  leben  liefs,  war  nicht  der 
xoAaS,  sondern  hiefs  nctQaairoqy  wie  der,  den  Priesterschaften 
und  Magistrate  anf  offentliche  Eosten  unterhielten,  der  z.  B.  von 
den  Athenern  in  dem  Prytaneum  gespeist  ward.  Seine  Kleider 
Terwahrte  er  nicht  mehr  im  xiSciriovy  sondern  in  der  xavSvtahgy 
welche  die  Macedoner  selbst  erst  aus  Persien  erhalten  hatten. 
Er  trug  den  macedonischen  Hut,  xavaia.  Dm  seine  Goldstucke 
in  Silbermiinze  nmzuwandeln,  ging  er  nicht  mehr  zum  xoXXv- 
fitarr^g,   sondern  zum  aoyvgafiotfiog  u.  s.  w. 

Dergleichen  ware  sehr  geringfiigig,  wenn  nicht  Schlimme- 
res  und  wirklich  Schlimmes  hinzukame.  Wir  hatten  soeben  nur 
die  gebildete  junge  Welt  von  Athen  im  Auge,  die  immerhin 
batte  attisch  wie  Alkibiades  sprechen  mogen:  es  ware  dies  doch 
nur  der  neuen  Komodie  zu  gute  gekommen.  Mit  alien  anderen 
Zweigen  der  Literatur,  namentlich  mit  der  Philosophic  und  6e- 
schichte,  verhielt  es  sich  anders.  Die  Manner,  die  hier  mit 
einer  gewissen  Bedeutung  auftreten,  sind  sammtlich  entweder 
hellenisirende  Orientalen  oder  unter  solchen  aufgewachsene  Grie- 
chen,  wenigstens,  wie  schon  Aristoteles,  keine  geborenen  Athener. 
Ihre  eigentliche  Muttersprache  war  also  irgend  ein  griechischer 
Dialekt  oder  gar  dasjenige  Griechisch,  welches  sich  unter  den 
Hellenisten  entwickelt  hatte;  und  wie  mochte  wohl  dieses  be- 
schaffen  sein? 

Ich  erinnere  zunachst  im  Allgemeinen  an  den  oben  ge- 
schilderten  Zustand  des  griechischen  Volksgeistes,  an  seine,  um 
es  kurz  zu  sagen,  Verpobelung,  von  der  auch  die  Gebildeten 
beim  Mangel  an  allem  kraftigen,  wahrhaften  Idealismus  nicht 
frei  waren.  Wer  waren  denn  nun  aber  jene  Griechen,  welche 
vorzugsweise,  massenhaft  die  griechische  Sprache  uber  den  Orient 
ausbreiteten?  Es  waren  jene  nur  von  den  materiellsten  Inter- 
essen  bewegten  Massen  gewinnsiichtiger  Kaufleute,  roher  Sol- 
dateska,  wandernder  Schauspieler,  ehemaliger  Sclaven,  welche, 
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geborene  Barbaren,  gewifs  schon  im  bluhenden  Athen  kein  At- 
tiscb,  sondern  einen  Jargon  unter  einander  sprachen,  dessen 
Elemente  dem  Attischen  entlehnt  waren.  Diese  rohen  Massen 
durchstrichen  die  Welt,  verbreiteten  sich,  die  Barbaren  grie- 
chisch  lehrend  und  sich  mit  ihnen  mischend.  DaTs  von  sol- 
cher  Bevolkerung  das  Attiscbe  nicht  rein  gesprocheD,  dafs  es 
mit  Wortem  und  Wendungen  aus  alien  Dialekten  vermischt, 
dafs  es  von  den  Barbaren  einem  ganz  fremdartigen  Geiste  as- 
similirt  werden  mufste,  liegt  auf  der  Hand. 

Wie  hier  dargelegt  worden  ist,  so  dachte  sich  schon  Butt- 
mann  die  xoivy  als  entarteten  Atticismus.  Wenn  Bernhardy 
(Griech.  Litgesch.  I,  §.  77,  1.)  als  allgemeine  Grundlage  sammt- 
licher  Hellenisten  den  macedonischen  Dialekt  angesehen  wissen 
will,  so  begeht  or  beinahe  denselben  Fehler,  wie  der,  der  die 
romanischen  Sprachen  vom  Provenzalischen  ableiten  wollte.  Denn 
was  ist  denn  wohl  der  macedonische  Dialekt  zu  Alexanders  Zeit 
Anderes,  als  die  erste  hellenistische  Form,  d.  h.  als  die  erste 
im  Auslande  gebildete  Vesderbung  des  Atticismus?  Die  alte, 
eigentliche  macedonische  Sprache  mufs  von  diesem  spateren 
Macedonisch  unterschieden  werden.  Sie  mochte  sich  zum  Grie- 
chischen  verhalten,  wie  Oskisch  oder  Umbrisch  zum  Lateini- 
schen,  war  also  ein  ganz  organisches  Gebilde.  Weim  uberlie- 
fert  wird,  dafs  die  Macedoner  S  statt  griech.  i^,  fi  statt  fp  ge- 
sprochen  haben,  so  heifst  dies,  dais,  wahrend  die  Griechen  ur- 
spriingliches  dh  zu  th,  bh  zu  ph  verschoben  hatten,  die  Mace- 
doner das  mediale  Element  bewahrten,  also  der  Urform  treuer 
blieben.  Denn  ^,  S  werden  von  den  spateren  Grammatikem 
doch  wohl  schon  als  Aspiraten  oder  Spiranten  genommen  sein,  so 
dafs  /}  neugriechisches  und  spanisches  b,  S  weiches  englisches 
th  bedeutet.  Die  Macedoner  haben  also  hochstens  die  ursprung- 
liche  mediale  Aspirate  zur  weichen  Spirans  umgewandelt,  wah- 
rend die  Griechen  die  Tenuis  aspirata  zur  harten  Aspirata  oder 
8pirans  machten.  Das  maced.  abnUes  z.  B.  fiir  6<pQvg  ist  keine 
Verderbung  des  griechischen  Wortes,  so  wenig  wie  unser  froaien, 
skt.  bhru,  sloven,  ofrrot;  mac.  kebals  fur  xBtpaXij  steht  der  Ur- 
form, welche  p  (^capuf)  hatte,  wenigstens  nicht  femer  als  das 
griechische  Wort  Ganz  ahnlich  verhalten  sich  mac.  ddnos  zu 
&dvaTog,  e^ld6  zu  kO'ikw,  In  mac.  Arantigi  fur  *£givpv(T^  sind 
die  Yocale  urspriinglicher  als  im  griech.  Wortc.     Eben  so   ist 
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das  maced.  Suff.  ta  fiir  t//^,  z.  B.  in  InnoTrjg,  eine  altmacedo- 
nische  Form;  [iamUvva  Koniginn;  ddgvlXoq  Baum,  gr.  Sgvi;; 
tXt^  ist  ganz  gleich  dem  lat.  t/ex;  auch  aavrogia  ist  nicht 
etwa  eine  Entstellung  von  aatTTjQia.  Das,  wie  nberliefert  ist, 
von  den  macedonischen  Priestern  fiir  Luft  gebrauchte  fiiO^v  diir- 
fen  wir  wohl  mit  lat.  ventus^  nnserem  Wind  (Wurzel  ea, 
wehen^  zusammenstellen. 

Als  nun  der  Macedoner  zu  hellenisiren,  d.  h.  atticisireu 
anfing,  da  drangen  natfirlich  viele  Worter  seiner  nrsprdnglichen 
Sprache  in  sein  angelerntes  Attisch,  wie  er  dieses  auch  in  Aus- 
sprache  einzelner  Laute  und  im  Accent  seiner  alten  Gewohnheit 
anahnlichte.  Auch  bildete  er  mit  und  ohne  Bedurfhifs  neue  grie- 
chische  Wortformen.  Dieser  macedonische  Hellenismus  farbte 
dann,  wie  oben  erw^hnt,  die  Sprache  manches  Atheners  und  Grie- 
chen;  Einzelnes  drang  selbst  in  die  Schriftsprache,  und  so  wurde 
uns  eine  kleine  Anzahl  altmacedonischer  Glossen  erhalten,  welche 
geniigen,  um  wenigstens  ungefahr  die  genealogische  Stellung 
der  eigentlichen  macedonischen  Sprache,  ihre  Stammverwandt- 
schafty  mit  Sicherheit  zu  bestimmen.  Ihr  Gut  ist  aber  strong 
von  dem  des  macedonischen  Hellenismus  zu  unterscheiden.  Zu 
letzterem  gehort  z.  B.  axoarevea&ai  fur  ovx  iyxgcerBvea&at,  /it]- 
ftcni^€iv,  mit  Schritten  ausmessen,  und  andere  Worter,  die  oben 
schon  erwahnt  sind. 

Wie  ein  macedonischer,  so  bildete  sich  nun  auch  eiu  sy- 
rischer,  kleinasiatischer,  agyptischer  Hellenismus.  Von  dieser 
Pdbelsprache  in  ihren  mannichfachen  Variationen  konnen  wir 
Datarlich  nur  wenig  wissen,  namlich  nur  so  viel,  als  sich  aus 
ihr  in  die  Schriftsprache  und  in  Inschriften  drangte. 

Wir  haben  aber  (daran  ist  ausdriicklich  zu  erinnern  und 
festzuhalten)  folgende  sprachliche  Gestaltungen  wohl  zu  unter- 
scheiden. Erstlich:  der  barbarische  Hellenismus,  d.  h.  die 
Sprache  der  hellenisirenden  Barbaren  oder  Hellenisten.  Sie 
ist  mehr  oder  weniger  ein  blofser  Jargon.  Die  attische  Grund- 
lage  ist  in  dem  Wortschatze  mit  Wortem  aus  anderen  griechi- 
schen  Dialekten,  selbst  mit  barbarischen  Wortem  betrachtlich 
gemischt,  in  der  grammatischen  Formung  und  demgemafs  im 
Satzbau  zerruttet  und  verwildert.  Anders,  zweitens,  verhalt 
es  sich  mit  der  Sprache  der  Griechen  selbst,  namentlich  derer 
in  der  europaischen  und  asiatischen  Heimath.    Noch  drei  oder 
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vier  Jabrhunderte  nach  Alexander  spricht  da$  Landvolk  die 
alten  Dialekte,  die  aber  dann  immer  mehr  der  unter  der  stad- 
tischen  Bevolkening  herrschenden  Sprache,  namlich  einem  ver- 
blafsten  Attiscb^  weichen  miissen^  indem  sie  sich  mit  dieser  mi- 
schen.  So  entsteht  endlich  das  Neugriecbische.  Drittens  kommt 
die  literarische  Spracbe  in  Betracbt. 

Was  nun  zuerst  die  Sprache  der  Hellenisten  betrifft,  so 
konnen  vriv  uns  das  vollstandigste  Bild  vom  afrikaniscben  Hel- 
lenismus  machen^  yom  agyptischen  und  nubiscben.  Erhaltene 
nubiscbe  Inscbriften  sind  es,  welcbe  uns  die  vollste  Zerriittung 
der  attischen  Sprache  zeigen,  eine  Redeform,  die  man  aller- 
dings  kaum  anders  als  einen  Jargon  nennen  mocbte*).  Man 
darf  bier  nicbt  von  Feblern  des  rohen  Steinmetzen  reden;  denn 
es  handelt  sich  nicht  urn  Einzelbeiten^  sondern  um  die  ganze 
Ausdrucksweise.  Verfafst  aber  sind  doch  die  Inscbriften  nicht 
von  Steinmetzen.  Wir  baben  es  also  mit  einer  Redeweise  zu 
thun,  die  einer  Volksmenge  angebort.  Wenn  sich  eine  solche 
eine  fremde  Sprache  aneignet^  so  kann  sie  dies  zwar  nur  thun, 
indem  sie  derselben  statt  der  zerstorten  Form  eine  neue  Gram- 
matik  gibt.  Aber  zunacbst  ist  dieses  Streben  doch  noch  zu 
keiner  Festigkeit  gelangt.    Der  Jargon  ist  noch  nicht  Sprache. 

Was  die  Declination  betrifft^  so  ist  einerseits  alle  Form 
verwirrt.  Wenn  der  Genitiv  auf  e  endet,  oder  wie  der  Nomi- 
nativ  lautet,  so  heilst  dies  doch  wohl,  dafs  man  den  Vocativ 
Oder  den  Nominativ  als  unveranderlicbe  Form  festhielt.  Es 
erscheint  aber  auch  w  im  Genitiv,  was  dorischer  Einflufs  sein 
kann.  Dann  stebt  aber  ferner  haufig  jeder  Casus  statt  des 
anderen,  und  die  Congruenz,  z.  B.  dea  Artikels  mit  dem  Sub- 
stantivum,  wird  nicht  beachtet.  Die  Prapositionen  regieren  eben 
gar  keinen  Casus  oder  jeden  beliebigen:  ovv  ry  firixgl  xal  rfiq 
yvvatxog.  Ein  Ansatz  aber  zu  einer  Neubildung  tritt  schon 
hervor^  wenn  man  fAviti^a  als  Nominativ  nimmt  und  nun  nach 
der  1.  Decl.  abwandelt,  z.B.  rr^v  fitjrioav.  Auch  statt  Hv  kommt 
im  Nominativ  "ipa  vor. 

Diese  Gleicbgiiltigkeit  gegen  die  Casus  hat  einen  doppelten 
Grund,   einen  inneren  und  einen  aufseren,  und  beide  unter- 


*)  VrgL  Niebuhr,  Kleine  histor.  u.  philolog.  Schriften,  zweite  Sammhuig. 
S.  172 — 208.  und  MaUach,  Grammatik  der  griech.  Volgarsprache  §.  12. 
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staUen  sich  gegenseitig.  Denn  erstlich  fehlt  das  Bewofstsein 
?0B  der  bestimmten  Bedeutung  jedes  Casus^  und  zweitens  sind 
die  vocalischen  Verhaltnisse  vollig  verwirrt.  Lange  und  kurze 
Vocale,  Diphthonge  und  einfache  Yocale  werden  nicht  nnter* 
schieden;  daher  in  dieser  Beziehung  eine  vollig  dem  Zufali 
dberlassene  Schreibung.  o  und  w,  u  und » und  f]  sind  gleich- 
werthig  u.  s.  w. 

£s  ist  wohl  bemerkenswerth^  dafs  die  Verbalfonnen  sich 
besser  erhalten  haben.  Indessen  kommen  Formen  vor  wie  iye- 
yoviiArjv  fiir  iyav6fif]v. 

Wie  uberhaupt  alle  diese  Verwirrungen  an  Aehnliches  in 
der  Zerstorung  des  Lateinischen  unter  den  romanischen  Volkem 
erinnem,  so  auch  der  Gebrauch  der  Worter.  okwv  steht  fiir 
6VfindvT(av,  was  auch  neugriechisch  ist  (vrgl.  auoh  frz.  tous^ 
d.  h.  toti  fiir  onmes)]  vtigov  fiir  Wa88er\  fiaaiXiaxog  ist  nicht 
regulus,  sondern  Kanig\  tv  ana^  fiir  einmal,  to  fiiv  ngwrov 
aTiix^  das  ersie  Mai,  ana^  Svo  zweimali  ovx  anijX&ov  oniooa 
vwp  akXanf  ich  blieb  nicht  hinter  den  anderen  zuriickj  bin  nicht 
geringer  aU  9ie,  dkka  axfiriv  H^ngoa&ep  airrcSv,  sondern  gehe 
Anen  weii  varan.  Die  Prapositionen  haben  nicht  nur  ihre  be- 
stuninte  Rection  verloren^  sondern  auch  ihr  Gebrauch  ist  ver- 
!)choben.  Man  sagte  inokefiijaa  fAexd  tdp  . . . ,  (pikoveixovctv 
pi€T'  ifAOVf  vixfifm  fiBtd  ri5v  kx^Q^v^  Sieg  iiber  die  Feinde ;  ilg 
steht  fur  iv;  fierd  xai  fiir  blofses  fierd  oder  blofses  xai;  eben 
90  ngog  xai  fur  xai  oder  xai  ngoaiti.     Eben  so  pleonastisch 

Von  einem  festen  Bau,  einer  Gliederung  und  Verbindung 
der  Satze  findet  sich  natiirlich  keine  Spur ;  es  herrscht  das  lo- 
seste  Aneinanderreihen  von  Wortern  und  Satzen,  sogar  oft  ohne 
xai.  In  der  22  Zeilen  langen  Inschrift  des  Konigs  Silko  findet 
sich  keine  andere  Conjunction  als  xai  (11  Mal)^  wg  dafs  (1  Mai), 
or*  als  (1  Mai),  dkkd  sondern  (1  Mai),  ei  fii]  wenn  nicht  (2  Mai), 
ydg  (3  Mai),  fdv  einmal,  in  der  Fonnel  to  fihv  nQtaxov  dna^ 
ohne  entsprechendes  Ji,  welches  gar  nicht  vorkommt.  Eben  so 
armlich  ist  der  Gebrauch  der  Prapositionen.  Wie  der  Satz: 
01  ydg  q>iJL6v$ixoi  fiov  dgnd^to  rtav  yvpaixiSv  xai  ra  naiSia 
avTfSv  zu  construiren  sei,  kann  ungewifs  bleiben;  wahrschein- 
licher  aber  ist  es  doch,  dafs  gesagt  sein  soil:  ich  raube  mei- 
nen  Feinden  ihre  Frauen  und  ihre  Kinder. 
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Orientalische  Anschauimgeii  verrathen  sich  in  xad-BGt/ijpai, 
in  Frieden  sitzen;  dasselbe  ausfuhrlicher:  xa&ea&ijvai  sig  rriy 
Gxidv,  man  denke  an  das  biblische:  unter  seinem  Feigenbaume 
sitzen;  es  wird  auch  nooh  hinzugefugt  xal  oix  fnoDxav  vi^qov 
iata  Big  t?;v  olxiav  avtatv,  sie  tranken  nicht  Wasser  in  ihrem 
Hause^  d.  h.  sie  batten  keinen  Frieden.  ovouaroq  rov  &tov, 
ovofuxtog  &60V  ;^a(>iv,  vnig  ovofiarog  &bov  x^Q^'^  ^^  Ehren 
Gottes  u.  s.  w. 

Dieser  nubiscbe  Hellenismus  darf  uns  allerdings  als  Probe 
der  Sprache  der  hellenisirenden  Volker  iiberhanpt  gelten.  Das 
Griechisch  der  Aegypter  wie  der  barbariscben  Volker  Asiens 
wird  wenigstens  im  Wesentlicben  schwerlicb  bedeutend  besser 
gewesen  sein.  DaTs  in  diesen  Landem  eine  grofsere  Menge 
von  Griechen  angesiedelt  waren,  als  in  Nubien,  durfte  wohl 
weniger  von  Gewicht  sein,  als  daTs  in  letzterem  Lande  wohl 
mehr  nur  das  argste  Gesindel  sich  niedergelassen  hatte.  Be- 
sonders  aber  scheint  zu  beacbten>  daTs  wir  wohl  kaam  Gele- 
genheit  haben^  die  eigentliche  Sprache  der  anderen  Hellenisten 
in  ihrer  voUen^  gemeinen  Wirklichkeit  kennen  zu  lernen^  da 
es  unter  ihnen  immer  mehr  oder  weniger  Gebildete  gegeben 
haben  wird,  die  mit  Abfassung  von  Inschriften  und  Schrift- 
stucken  beauftragt  werden  konnten^  wahrend  der  nubische  Na- 
poleon (oder  wie  er  sich  selbst  nennt:  elg  xdrta  fiiptj  kiwv  xai 
dg  dv(o  (xigri  ^'^^)  ^^  seinem  Hofe  wohl  keinen  griechischen 
Gelehrten  hatte. 

Es  wird  erzahlt,  dafs  Chrysostomos  mit  seinem  reineren 
Griechisch  vom  hellenisirenden  Syrer  nicht  verstanden  ward; 
und  hier,  denke  ich,  miissen  wir  sagen:  wenn  dies  noch  im 
4.  Jh.  p.  Chr.  der  Fall  war,  um  wie  viel  mehr  muTs  in  den 
fruheren  Jahrhunderten  die  Sprache  dieser  Hellenisten  ein  ann- 
liches  Mittel  zum  gemeinen  Verkehr  gewesen  sein.  Man  kann 
uberhaupt  wohl  annehmen,  daTs  iiberall  wo  heute  noch  grie- 
chisch gesprochen  wird,  es  auch  in  der  alexandrinischen  und 
romischen  Zeit  wirklich  gesprochen  worden  ist;  wo  es  aber 
heute  seit  langer  als  einem  Jahrtausende  nicht  gesprochen  wird, 
da  hat  auch  niemals  etwas  Anderes  bestanden  als  einerseits  im 
Yolke  ein  hellenistischer  Jargon  und  andererseits  eine  herr- 
schende  griechische  Colonic.    So  mag  Antiochia  ein  asiatisches 
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Athen  gewesen  sein ;  es  war  doch  nur  eine  hellenische  Oase  in 
belleuistisch-barbarischer  Wuste. 

I)er  barbarische  Hellenismus  aber  blieb  gerade  wegen  sei- 
ner Roheit  ohne  jeden  Einflufs  auf  die  Bildung  des  Neugrie- 
chischen,  wie  sicli  denn  auch  der  gebildete  hellenisirende  Barbar 
in  Sprache  und  Bildang  dem  eigentlichen  Griechen  durchaus 
gleichstellt.     Wenn  nun  aber  auch  kein  einziges  Schriftsttick 
uns   ein  voiles  Bild  weder  von  der  hellenistischen  noch  auch 
von  der  hellenischen  Volkssprache  liefert,   so  ist  doch  fur  die 
Erkenntnifs  beider  die  griechische  Uebersetzung  des  A.  T.  und 
lias  N.  T.  von  grofser  Wichtigkeit.    Denn  wir  stofsen  hier  auf 
viele  Erscheinungen,  welche  uns  zeigen,  in  welcher  Weise  der 
orientalische  Geist  sich  eigenthumliche  Phrasen  schuf^  noch  mehr 
aber,  in  welcher  Gahrung  damals  die  griechische  Volkssprache 
war  und  wie  das  heutige  Griechisch  vorbereitet  wird.     Denn 
wie  hellenistisch  auch  jene  Schriften  sind,  sie  schliefsen  sich 
doch  an  die  allgemeine  griechische  Redeweise  und  weder  an 
cinen  asiatischen  Jargon  noch  auch  besonders  gerade  an  einen 
speciellen  alexandrinischen  Dialekt  an.    Ueberhaupt  kann  wohl 
von  einem  solchen  Dialekte  nicht  gut  die  Rede  sein.    Wie  ist 
denn  Alexandrien  entstanden?   Dafs  es  in  vier  Quartiere  zerfiel, 
die  der  Nationalitat  nach  verschieden  waren :  ein  macedonisches, 
ein  griechisches,  ein  judisches  und  ein  agyptisches,  scheint  mir 
fur  die  Sprache  von  geringer  Bedeutung.   Mag  die  Yolksmasse 
der  beiden  letzten  Yiertel  immerhin,  um  das  Aeufserste  zuzu- 
gestehen,  einen  Jargon  gesprochen  haben :  in  die  Uebersetzung 
der  LXX  ist  nichts  aus  diesem  geflossen.    Wenn  die  Urheber 
derselben  wohl  schwerlich  so  gut  griechisch  zu  schreiben  ver- 
standen  wiePhilo:  sie  miissen  es  gut  genug  verstanden  haben, 
um  die  Gemeinheiten  des  Jargon  von  sich  fern  halten  zu  konnen; 
sie  werden  iiberhaupt  das  Griechische  so  rein  gesprochen  ha- 
ben, wie  die  Griechen  und  Macedoner  von  Alexandrien  es  durch- 
schnittlich  sprachen.    Was  nun  diese  letzteren  betrifft,  so  wer- 
den sie  nicht   besser  und  nicht  schlechter  gesprochen  haben, 
als  am  macedonischen  Hofe,  uberhaupt  in  ihrem  Vaterlande, 
gesprochen  ward.    Die  Griechen  von  Alexandrien  aber,  wer  wa- 
ren sie  denn?   Es  gab  ja  in  der  schonen  Zeit  von  Hellas  keine 
Griechen,  sondern  viele  griechische  Staaten,  deren  jeder  seine 
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Eigenthumlichkoiten  hatte.  In  Alexandrien  konnten  also  durch 
Mischung  von  Griechen  aller  Stadte  nur  Neu-Griechen  entste- 
hen,  jene  Graeculi^  die  von  den  alten  Hellenen  nur  noch  die 
leichten  Elemente  des  Geistes,  Temperamentes  und  Charakters 
bewahrten,  aber  baar  aller  Gediegenheit  waren.  Daher  scheinen 
auch  die  Alexandriner  durcbaus  kein  eigenthiimliches  ij&og  zu 
haben,  sondem  nur  das  xoivov,  das  auch  die  Einwohner  von 
Antiochia  haben.  Helfsen  jene  ikagoi  re  yaQ  au  xai  fpiAo- 
yiXoiteg  xai  (fikoQxrioxai,  ^in  Spiel  und  theatralischen  Eunsten, 
in  tandelnder  Musik  und  Poesie  unersatUich^  (Bernhardi  §.  77, 
4.)^  so  nennt  man  Antiochiam  in  lud%$  circensibus  emtnenttm 
(das.  2.);  von  beiden  berichtet  man  die  Neigung  zum  Witz 
und  zur  Spotterei.  Es  sind  eben  dort  wie  hier  Neu-Griechen, 
und  wie  dort  nichts  von  agyptischem  Statarismus^  agyptischer 
Melancholic  und  Schwere  der  Zunge,  so  auch  hier  nichts  vom 
enthusiastischen  Ernst  und  der  tiefen  Leidenschaftlichkeit  des 
Syrers,  obwohl  spater  allerdings  diese  asiatischen  Charaktere  in 
die  griechische  Literatur  eindringen. 

Es  wird  also  anzunehmen  sein,  dafs  sich  nach  Alexander 
unter  der  Bevolkerung  aller  griechischen  Stadte  in  ziemlich 
gleicher  Weise  eine  allgemeine  griechische  Sprache  entwickelte, 
ein  unreines  Attisch.  Eleine  Yerscbiedenheiten  sind  zuzuge- 
stehen;  sie  sind  aus  der  Natur  und  den  Massen  der  Elemente 
zu  erklaren,  aus  denen  sich  die  Bevolkerungen  mischten ;  d.  h. 
gewisse  Abweichungen  vom  Atticismus  mogen  vorzugsweise  der 
einen  oder  der  anderen  Stadt  angehort  haben.  Es  mag  sein, 
dafs  xtd'iXrixa^  avTjyxaxa  nur  in  Alexandrien  iiblich  war.  Si- 
cheres  aber  wissen  wir  hieriiber  nichts.  Wenn  Sextus  Empi- 
ricus  sagt  (adv.  Gramm.  213.)  kh'ikv&av  sei  bei  den  Alexan- 
drinern  gebrauchlich,  so  ist  die  Frage,  ob  er  behaupten  konnte 
oder  auch  nur  wollte^  dafs  es  ihnen  ausschliefslich  angehore. 
Formen,  wie  ^ikafia  fur  iXafiov  und  3.  prs.  pi.  iXafiav  werdcn 
fur  kilikisch  erklart,  ijk&oacnf  aber  fiir  chalkidisch,  und  sollen 
nun  doch  (nach  Sturz)  dem  alexandrinischen  Dialekte  ange- 
horen.  Das  mogen  sie  auch.  Ich  sehe  aber  hierin^  wie  in  der 
Bemerkung  Bernhardys^  dafs  alle  diese  Formcn  „auf  macedo- 
nischem  Grunde^  nihen>  nur  dies  ausgesprochen,  dafs  wir  hier 
Formen    der   allgemeinen  griechischen  Umgangssprache  jener 
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Zeit  vor  uns  haben,  and  Proben  eiuer  sich  dieser  Sprache  sehr 
annabernden  Weise  besitzen  wir  im  griechischen  A.  und  N.  T. 

Aber  auch  alio  fibrigen  Schriftsteller  nacb  Alexander  sind 
unfahig,  sich  Von  den  Flecken  des  gemeinen  Griechisch  rein  zu 
erhalten  und  legen  so  wider  ihren  Willen  Zeugnifs  von  der 
Mischung  und  Verderbung  ab,  welche  das  Attische  erfubr,  und 
durch  welche  es  zur  xo^vtj  wird.  Versuchen  wir  jetzt,  uns  von 
dieser  letzter^n  ein  Bild  zu  entwerfen.  Da  dies  aber  eben  nur 
durch  Betrachtung  der  biblischen  und  der  spateren  griechischen 
Schriftsteller  iiberhaupt  moglich  ist,  so  wird  hierbei  nicht  nur 
die  gemeine  griechische  Sprache,  sondern  auch  die  Grundlage 
der  literarischen  Sprache  gezeichnet  werden. 

Die  neugriechische  Sprache  ist  eine  der  verwundersamsten 
Erscheinungen  ia*  der  Geschichte  der  Sprachen.  Man  darf  sie 
nicht  blofs  nicht  neben  die  romanischen  Tochtersprachen  stellen; 
sondern  ihr  Yerhaltnifs  zum  Alt-Griechischen  ist  auch  noch  ein 
anderes  als  das  des  Neu-Deutschen  zum  Alt-Deutschen.  So  ge- 
neigt  auch  Mancher  ist  (in  Erinnerung  des  unsaglichen  Elendes, 
das  seit  Alexander  iiber  Hellas  hingegangen  ist),  das  Dasein 
von  Griechen  nach  Korper  und  Sprache  vollig  zu  laugnen:  so 
kann  doch  die  neuere  Sprachforschung  nicht  umhin,  in  der 
Sprache  der  heutigen  Griechen  eine  Gestaltung  anzuerkennen, 
die  sich  nicht  blofs  enger  an  die  alte  Sprache  anschliefst,  als 
das  heutige  Deutsch  an  das  Earls  des  Grofsen,  sondern  die 
sogar  in  manchen  Formen  alterthiimlicher  ist  als  die  alte  grie- 
chische Schriftsprache,  die  uns  Formen  aufbewahrt  hat  aus 
jener  Zeit,  wo  Graken  und  Italer  noch  nicht  geschieden  waren. 
Die  Verluste  freilich,  die  sie  in  Declination  und  Conjugation  er- 
fafaren  hat,  liegen  klar  vor  und  konnen  nicht  iibersehen  werden. 
Es  ist  auch  zuzugestehen,  dafs  manche  Produkte  einer  Desor- 
ganisation  ganz  den  Anschein  alterthiimlicher  Organisation  haben. 
Die  Gesundheit  oder  Krankhaftigkeit  einer  Bildung  hangt  oft  gar 
nicht  von  ihr  selbst  ab,  sondern  von  dem  kraftigen  oder  schwach- 
lichen  Gesammtzustande  der  Sprache.  Dasselbe,  was  einem  ge- 
sunden  Sprach-Organismus  ein  neues  lebendiges  Glied  wird, 
wird  einem  sterbenden  zum  Geschwure.  Auch  ist  wohl  eben 
die  Achnlichkeit  oft  nur  scheinbar.  Wenn  z.  B.  fn^rjjQ  neu- 
griechiscb  zu  fitjtiQa  geworden  ist,   so  meine  ich  nicht,  dais 
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hier  ein  Erzeugnifs  jener  Erweiterung  vorliege^  der  die  alien 
Sprachen  so  manche  schone  Bildung  verdanken,  z.  B.  die  la- 
teinische  ihre  Participia  Futari;  denn  die  Endang  -turns  ist 
eine  Erweiterung  von  -tor,  nnd  -ndus  von  -nt  des  Part,  praes. 
Act.;  ich  meine  nicht^  dafs  es  sich  mit  fAtjHga  eben  so  ver- 
halte,  und  dafs  sich  eine  Proportion  aufstellen  liefse  fitjriQa : 
fiijTtjg  =  natura  :  nator;  sondern  es  liegt  in  fitiriga  eine 
Verwirrung  des  Sprachbewnfstseins  vor.  Allerdings  aber  ist 
auch  hier  wieder  die  alte  Form  firjtHQa  zu  beachten^  welcbe 
Zenodot  nnd  Aristophanes  II.  ^259  statt  SuijTHga  lesen,  wie 
auch  lAar^iQa  (pvaig  vorkommt  und  yalav  nctfifjujreiQav  (Phi- 
lologus  VIII,  S.  685).  Diese  Form  wird  zur  Bildung  der  neu- 
griechischen  mitgewirkt  haben.  In  vielen  Fallen  aber  zeigt 
uns  das  Neugriechische  Abweichungen  vom  alten,  die  unmog- 
lich  als  Desorganisationsprodukte  angesehen  werden  konnen, 
sondern  die  durchaus  von  der  alien  Volkssprache  herstammen 
miissen,  well  sie  von  grofser  Ursprunglichkeit  sind.  Wenn  z.  B. 
heute  die  Hepianesier  n^pafw,  TtjQa'Caig,  rrjQd^ei  fur  trigw,  TijgBig, 
rfjQBi  (Mullach  256  f.)  sagen,  wenn  man  neivdyw  fur  itBivdw, 
-ftJ,  xQvadvta  fiir  xQV<^ow,  wenn  man  vifiw,  sogar  vipyta  far 
vinru)^  xo/So)  und  xoi^yta  fiir  xonvw  sagt  (Maurophrydes  in 
Kuhns  Zeitschr.  VII,  S.  142  f.),  wenn  in  der  Vulgarsprache 
allgemein  die  2.  prs.  sg.  praes.  pass,  durch  aai  gebildet  wird: 
so  ist  das  nicht  Zersiorung  noch  Verwirrung,  sondern  Conservi- 
rung  hochst  alterthumlicherFormen*).  Anderes  Aehnliches  spater. 
Durch  solche  noch  heute  gesprochene  Formen  wird  einer- 
seits  der  Beweis  geliefert,  dafs  schon  zu  jeder  Zeit  des  bin- 
henden  Hellas. eine  Volkssprache  neben  der  Schrijft-  und  hoheren 
Umgangssprache  bestanden  hat;  und  andererseits  zeigt  die  grie- 


*)  In  den  Verbis  contractis  namlich  ist  zwischen  dem  Chankter-Vocal 
nnd  der  Personal-Endung  a~of  ein  ursprtlngUches  j  (nach  denUcher  Ansspniche; 
im  allgem.  Alpbab.  y)  ansgefallen,  das  in  den  neogriechischen  Formen  in  Ge- 
stalt  von  S,  /  nnd  v  erhalten  ist.  Eben  so  ist  das  /  von  vipym  nnd  uto^ym 
dnrch  Erhartung  ans  y  entstanden,  waa  wohl  als  Beweis  daf&r  dienen  kano, 
dafs  anch  das  r  von  vinxfo  nnd  xoTrroy,  wie  Kuhn  annimmt,  ans  y  entstAo- 
den  ist.  Wenn  aber  im  Nengriecb.  das  j  selbst  erscheint,  tbeils  dnrch  Con- 
sonantirung  des  Vocals  i,  tbeils  dnrch  Erweidinng  des  /,  so  mag  dies  immer- 
hin  in  Fallen  gescheben,  wo  i  nnd  y  ans  j  entstanden  sind:  es  ist  hier  docb 
nicht  an  Conservirung,  sondern  nnr  an  Ruckbildnng  zn  denken,  die  aber  nichts 
Tadelnswerthes  hat  Eben  so  scheint  es  mir  zweifelhafi,  ob  ^icc^,  ^nv^ 
als  arsprtinglich  anzusehen.  Es  durften  recht  wohl  Spat-Gebnrten  mit  dem 
Scheine  der  Ursprunglichkeit  sein. 
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chische  Sprache  eine  Zahigkeit,  die  wohl  alles  ubertrifft,  was 
man  erwarten  dorfte.  £s  ist  hier  nicht  ein  aufserhalb  der  Ge- 
schichte  vegetirendes  Yolklein^  wie  die  Littauer^  sondern  das 
hervorragendste  Yolk  der  Weltgeschichte,  das  dann  durch  zwei 
Jahrtausende  des  tiefsten  Elendes  Formeiiy  wie  die  genannten, 
und  z.  B.  eine  voile  alterthiimliche  Passiv-Fonn,  durchgerettet  hat. 
Man  hat  sich  aber  wohl  auch  hier  darauf  zu  besinnen,  dafs 
gerade  bliihendes  geschichtliches  Leben  die  Sprachen  zerstort^ 
ungeschichtliches  Vegetiren  aber«  selbst  wenn  es  unter  dem  au- 
fsersten  Druck  und  Elend  geschieht,  die  Sprachen  erbalt.  Der 
dorische  und  aolische  Bauer  und  Hirt  nun  war  in  seinem  vegetati- 
ven  Dasein  athenischer  Cultur  voUig  fremd  geblieben^  und  er  war 
es,  der  jene  altenFormen  rettete;  und  er  wiirde  noch  mehr  gerettet 
haben,  wenn  nicht  die  Bevolkerung  von  Hellas  durch  so  manche 
Ereignisse  noch  vor  dem  Mittelalter  vollig  aufgeriittelt  und  durch 
einander  geworfen  ware.  Was  die  neugriechische  Sprache  ver- 
loren  hat,  wird  sie  nicht  alles  erst  im  Mittelalter  verloren  haben. 
Wer  welTs,  wie  alt  ihre  Verluste  sind!  Die  hartesten  werden 
noch  gegen  Ende  der  alten  Zeit  eingetreten  sein,  wahrend  in 
dem  byzantinischen  und  turkischen  Elend  in  gewissem  Grade  wie- 
der  conservirt  ward.  Dazu  stimmt,  dafs  manche  Yerderbung,  wie 
sie  uberhaupt  ihre  Analogic  in  anderen  Sprachen  hat,  schon 
im  Alterthum  auftritt.  Wenn  man  z.  B.  heute  auf  Bhodos 
das  g  zwischen  zwei  Yocalen  haufig  ausfallen  lafst,  so  kommt 
die  gleiche  und  ahnliche  Erscheinung  im  Germanischen  nicht 
selten  vor  und  findet  sich  schon  bei  den  alten  Griechen.  Schon 
die  alten  Tarentiner  sagten,  wie  die  heutigen  Rhoder  okiog  statt 
oUyog  (Herod,  n.  fjiov.  A.  ed.  Lehrs  p.  64.),  und  die  alten  Booter 
liiv  statt  iyciv  (Ahrens  de  dial.  Dor.  p.  87.).  Schon  auf  In- 
schriften  des  2.  Jhs.  findet  sich  rov  avSgav,  ti^p  fiYftigav  (Mul- 
lach,  S.  67.  93.).  Aus  dem  Folgenden  wird  sich  noch  naher 
ergeben,  dafs  mehr  als  die  entschiedensten  Anfange  zur  Zer- 
storung  des  Altgriechischen  schon  den  letzten  Jahrhunderten 
des  Alterthums  gehort,  und  dafs  das  Mittelalter  nicht  wesent- 
licber  und  tiefer  in  den  Organismus  eingegriffen  hat.  Hier 
zunachst  nur  eine  Thatsache.  Es  ist  gewils  von  hohem  Belang, 
wenn  berichtet  wird,  dafs  nach  der  Mitte  des  2.  Jhs.  p.  Chr. 
der  Sophist  Pausanias  aus  Casarea  in  Eappadocien,  ein  Schiller 
des  Herodes  Atticus,  als  Bedner  beriihmt,  nach  der  Sprechweise 
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seiner  Landsleute  Vocale  zivischen  Consonanten  ausstieis  und 
den  Unterschied  der  langen  und  kurzen  Vocale  unbeachtetliefs: 
iig  Kannddoxaig  ^Vfj^-Bg,  ^vyxgovtov  flip  ra  avfi^aiva  xiv 
aroix^itav^  avatkXXwv  Si  ra  fitjxvvoueva  xai  fujxvvtov  ra  figox^a 
(Mnllach  8.71.).  Hierunter  mufs  nothwendig  das  Bewufstsein 
von  den  grammatischen  Fonnen  leidon.  Andere  frappante  That- 
sachen  ubergehe  ich  bier  um  so  mehr,  als  dabei  der  Zweifel  ob- 
waltet^  ob  es  sich  auch  wirklich  um  Griechen  und  nicht  blofs 
um  hellenisirende  Barbaren  handelt.  Ich  babe  bier  namentlich 
die  scbon  orwahnte  Erzahlung  im  Sinne^  dafs  Chrysostomos  nach 
der  Mitte  des  4.  Jhs.  in  Antiocbia,  dem  bluhendsten  Sitze  grie- 
cbischer  Cultur  in  Asien^  von  einer  Frau  aus  der  Menge  gebeten 
ward,  das  Yolk  in  einer  verstandlicheren  Sprache,  namlich  im 
gemeinen  Griechisch,  zu  belehren,  was  er  auch  nachher  that 
Diese  Thatsache  wiirde  viel  beweisen,  wenn  nur  sicher  ware, 
dafs  jene  Frau  und  die  Menge  des  Volkes,  welche  das  reinere 
Griechisch  nicht  verstand,  Griechen  und  nicht  Syrer  waren. 
Oben  (S.  408.)  habe  ich  angenommen,  und  dazu  rath  allerdings 
die  nothige  Vorsicht,  dafs  es  Syrer  waren. 

So  erklare  ich  mir  nun  die  Entstehung  und  das  Wesen 
und  die  Geschichte  des  Neu-Griechischen  so,  dafs  ich  annehme, 
es  sei  durch  eine  Vermischung  der  landlichen  und  stadtischen 
Bevolkerung  gebildet.  Die  letztere  brachte  ein  herabgekomme- 
nes  Attisch  mit  als  Beitrag,  die  erstere  ihre  uralten  Dialekte. 
Dies  erklart,  wie  die  so  entstandene  Sprache  sich  in  verschie- 
denen  Elementen  so  ungleich  zum  alten  Griechisch  verhalt  Ich 
nehme  ferner  an,  dafs  dieses  Neugriechisch  sich  gegen  Endo 
der  alten  Geschichte  oder  zu  Anfang  des  Mittel- Alters  gebildet, 
und  seitdem  wenig  Veranderungen  erlitten  hat  Indem  die 
Schriftsteller  sich  immer  mehr  von  der  Volkssprache,  die  einer 
idealen  Gestaltung  nicht  mehr  fahig  ist,  zuruckziehen,  tmd  an- 
dererseits  das  Yolk  in  materielle  Interessen  versunken  immer 
weniger  an  den  idealen  Bestrebungen  der  Gebildeten  Theil 
nimmt;  indem  die  Literatur  immer  weniger  eine  Yolksliteratur 
und  immer  mehr  eine  gelehrte  oder  hofische*)  wird:  so  nimmt 


•)  WcmiTheokrit  dorisch  dichtet,  so  wird  dies  schwerlich  anf  cine  Stnfe 
%n  stellen  sein  mit  der  fruberen  Dichtang  in  Dialekten;  seine  Leser  werdeo 
yon  dieser  Sprachform  etwa  ao  beriihrt  worden  sein,  wie  wir  dmch  Qedicht* 
in  ober-  und  niederdentscher  Mundart. 
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nun  audi  die  Volkssprache  ihre  eigene  Entwickelung.  Obwohl  Ein- 
zelheiten  unaufhaltsam  von  den  Volksdialekten  in  die  xoivtjy  die 
allgemeineUmgangssprache,  dringen,  und  obwohl  allerdings  wenig 
Lebendigkeit,  wenig  gewaltsame,  zerstorende,  aber  auch  wenig 
schopferische  Kraft  in  dieser  Sprache  herrscht:  so  ist  sie  doch 
eben  nicht  todt,  nur  matt,  wie  das  Volk  selbst.  Die  Sprache 
der  SchriftsteUer  aber  ist  allerdings  bald  eine  todte,  namlich 
angelemte,  und  etwa  vom  5.  Jh.  ab  niitzt  das  Studium  immer 
weniger,  um  das  alte  Attisch  auch  nur  einigermafsen  rein  zu 
schreiben*).  Der  Beweis  hlerfur  mag  sich  nun  noch  Tollstan- 
diger  aus  der  Betrachtung  des  spateren  literarischen  Griechisch 
ergeben. 

Erstlich  finden  wir  auch  in  den  LXX.  und  den  Apokryphen, 
aber  auch  im  N.  T.  eine  Verwirrung  der  kurzen  und  langen,  der 
einfachen  und  doppelten  Vocale ,  welche  der  in  Nubien  nicht 
allzu^el  nachsteht**).  Das  unbetonte  «  vor  g  geht  in  e  uber: 
xad-egi^eiv,  fiugoq,  riaaega;  das  t]  ward  kurz  ausgesprochen, 
also  6  geschrieben:  ^ereiv,  avarB^a;  daher  ward  auch  17  statt  £ 
geschrieben:  ^v  fiir  iv,  tvvr^a  fiir  ivviay  nirjts  fiir  nUxcci,  Wie 
letzteres  Beispiel  zeigt,  wurde  schon  in  vielen  Fallen  ah  wie  e 
gesprochen,  eben  so  1;  und  v  und  u  wie  t***);  daher  denn 
auch  graphisch  jeder  dieser  Vocale  den  anderen  vertritt  Auch 
c0  und  o  werden  verwechselt:  txBgov  fiir  itaigwv,  raiv  oixov 
u.  8.  w.  Bedenkt  man  nun,  wie  auf  der  Unterscheidung  dieser 
Vocale  Casus-,  Genus-,  Temporal-  und  Modal-Formen  beruhen, 
so  folgt  hieraus  schon  eine  tief  in  das  Wesen  der  Grammatik 
eingreifende  Zerruttung.  Wer  avrov  fiir  avrdiv  und  umgekehrt 
avtwv  fur  ctvtoy  schreibt  (LXX.),  fiBi^ov  fiir  fiBt^ojv  (Marc.  4, 32), 
n},i]gr]g  fiir  nk^gig  (LXX.),   der  kann  nicht  blofs  einen  ortho- 


*)  Ueber  die  Einwirknng  semitiseher  Spmehen  auf  das  byzantioische  Orie- 
chifich  vrgl.  Sacbs,  Beitrage  zur  Sprach-  und  AlterthamsforscbuDg. 

^)  Fiir  die  Thatsachen  vergleiche  man  Starz,  De  dialecto  Maced.  et  Alexandr. 
§.10,  wo  sie  aber  sehr  nnwissenschaftlieh  betrachtet  sind,  und  nicht  einmal 
richdg  angegeben  (s.  Mnllach  S.  21.)* 

**^)  Wenn  auch  diese  graphischen  Thatsachen  zunachst  nnr  fur  die  Aus- 
spracbe  der  Abschreiber  beweisend  sein  sollten,  nun,  so  ^gehoren  bekanntlich 
sowohl  der  yaticaniscbe  als  der  alexandrinische  Codex  der  LXX..  den  ersten 
Jahrhunderten  nach  Christus  an  und  werden  zu  den  altesten  der  vorhandenen 
griechischen  Handschriften  gerechnet  (Mnllach  6.  21.)-  Aber  wamm  sollten 
rich  denn  in  den  heiligen  Schriften  die  Abschreiber  erlaubt  haben,  was  sie 
sich  sonst  nirgends  eriaubten,  die  iiberlieferte  Orthographic  abzuandem?  Also 
wird  die  Schreibweise  der  altesten  Handschriften  auf  noch  altcren  beruhen. 
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graphischen  Fehler  gemacht  haben.  Auch  sind  diese  Febler,  ob- 
wohl  sie  Dur  in  der  Bibel  vorkommen^  doch  nicht  blols  indivi- 
duell  Oder  local;  es  ist  ja  schon  (S.  414.)  erwahnt,  dafs  auch 
die  Gebildeten  in  Eappadocien  gerade  eben  so  sprachen.  Frei- 
lich  war  diese  Verwirrung  der  vocalischenVerhaltnisse  noch  nicht 
80  allgemein,  dafs  sie  nicht  an  manchen  Orten  als  fehlerhafb  be- 
merkt  und  verspottet  worden  ware. 

Betrachten  wir  nun  die  Flexion  naher,  und  zwar  zuerst 
die  Yerbalformen.  Hier  sehen  wir  sogleich  an  der  Bildung  des 
Augmentes^  was  jene  Ungenauigkeit  in  der  Aussprache  der  Vo- 
cale  zu  bedeuten  hat.  Zum  Theil  blieb  die  Augmentirong  ud- 
beachtet.  So  findet  man  xarafltjg  fiir  xare/?;^^  (LXX.),  anal- 
Xax^fxi  fiir  anriXXdxO^ai'  (Luc.  12,  58.),  i^fdta  fiir  r^Qciva  (ib. 
1 1,  37.),  kniytivwaxov  fur  kneyivwaxov  (Act.  3,  10.),  avoQ&d*^ 
fiir  apwg&w&ti  (Luc.  13,  13.),  inoixoSofifjaev  fiir  in(pxoS6firi<5Vf 
(1  Cor.  3,  14.)  und  ebenso  das  einfache  olxoSofiijOi  (LXX.  und 
Apocr.),  neginccTei  fiir  niQundru  (Joh.  5,  9.  10,  23.);  ferner 
nanou^xBiaav  (Marc.  15,  7.),  ix/j€^ki]xei  (ib.  16,  9.)  u.  o.  beim 
Plusqpf.  (Alt,  Grammatica  linguae  graecae  qua  N.  T.  scriptores 
usi  sunt  §.  16.);  zum  Theil  ward  sie  falsch  vollzogen  ijgyd^iTo 
fiir  elgyd^ero  (Act.  18,  3.)  und  niJOfftjgydaaro  (Luc.  19,  16.), 
ijpoi^a  fiir  dpiq>^a  (Joh.  9,  17.  21.);  auch  Formen  beigegeben, 
denen  es  nicht  zukommt:  bv  am  Anfange  der  Verba  wird  tjif 
(Alt  §.  16.)  also  fivgi&fj  (Luc.  15,  24.  32.),  q^xodofjuiaag  (LXX.); 
endlich  ward  das  Augment  doppelt  und  dreifach  gesetzt:  nag- 
eavPBfikTjd-ij  (LXX.),  dTiaxaTeatd&ij  (Marc.  3,  5.  Luc.  6,  10.), 
tivBixBa&B  fiir  aveixBaO-e  2  Cor.  11,  4.  und  r^ve^x^^  (Apoc. 
4,  1.  20,  12.).  —  Von  den  Atticisten  erfahren  wir  nun,  dafs 
solche  Fehler  auch  andere  Schriftsteller,  als  die  biblischen,  fiich 
haben  zu  Schulden  kommen  lassen,  iiberhaupt,  dafs  sie  allge- 
mein  verbreitet  waren.  Phrynichos  (ed.  Lobeck  p.  153.),  der 
gewifs  nie  die  Bibel  gelesen  und  sie  nirgends  beriicksichtigt 
hat,  warnt  vor  olxoS6fA^]XBv,  und  ahnliche  Fehler  begehen  Plu- 
tarch u.  A.  (ib.).  Einerseits  setzte  man  das  Augment  vor  die 
dem  Verbum  prafigirte  Praposition  (Lobeck  ad  Phryn.  p.  154.) 
und  andererseits  sagte  man  TiBQiiacBvaz  statt  inBgiffCBvas,  es  war 
im  Ueberftufs,  was  ein  volliges  Verkennen  der  doch  sehr  einfa- 
chen  Bildung  dieses  Wortes  verrath.  Hier  kommt  allerdings 
nicht  blofs  die  Verwirrung  der  Laute,  sondern  auch  das  abge- 
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schwachte  Spraohbewufstsein  uberhaapt  in  Betracht.  Man  sagte, 
was  Herodian  tadeind  auffiihrt,  f)viartfv  fiir  aviaTf]V,  kn^Qindtovv 
far  ntQundtovv  (cf.  Mullach  'S.  249.).  Bei  der  Bildung  des  Per- 
fects kommen  noch  andere  Fehler  zum  Yorschein.  Schon  zu  den 
Zeiten  des  Lysias  bildete  die  Volksmasse  von  Athen  ayijux^  als 
Perf.  von  dyta  statt  tjx^;  man  sagte  rir6t;;^e  statt  raTV^v^e  (ib. 
p.  395.);  x€XB(jaafjiivog  und  nensrccaf^ipo^  fiir  xexga^vog;  um- 
gekehrt  findet  sich  bei  Plutarch  von  fiagaiva}  das  Farticip  fie- 
fiOQaiAfiivog  (im  heutigen  Griechisch:  fiaga/Afiivdg  mit  Verlust 
der  Reduplication)  fiir  das  altere  iMfAccQaafiivoQ. 

Wenn  nun  ferner,  wie  die  vocalischen  Verhaltnisse  verun- 
reinigt  sind^  so  auch  die  einfachen  und  doppelten  Consonanten 
mit  einander  verwechselt^  z.  B.  XX  und  X  nicht  mehr  unterschie- 
den  werden:  so  kann  auch  dies  nur  nachtheilig  auf  die  Elarheit 
und  Festigkeit  der  Unterschiede  der  Temporal-Formen  gewirkt 
haben. 

Abweichungen  vom  reinen  Attisch  bemerken  wir  noch  fol- 
gende :  ^q  du  foarst  statt  rja&a  (Phryn.  p.  149.)  und  ifpfjg  statt 
itptja&a  werden  langst  in  der  Volkssprache  gebrauchlich  gewesen 
sein ;  tSfpijg  wird  von  Phrynichos  selbst  (p.  236.)  fiir  alt,  wenn 
auch  selten  vorkommend  erklart,  ijg  aber  wird  durch  Herodots 
tag  unterstutzt  Das  Imperf.  rjfAtiV  fiir  ^  (p.  152.)  scheint  eben- 
falls  langst  im  Volke  vorhanden  gewesen  zu  sein  und  ist  heute 
die  allgemein  ubliche  Form.  Und  so  wird  denn  auch  wohl  das 
neugriechische  dem  genannten  Imperf.  entsprechende  Pras.  BtfiM 
mit  Medial -Endung  nicht  erst  ein  Erzeugnifs  des  Mittelalters 
sein.  Dagegen  dGrfte  der  Imperat.  rJTai  fiir  iarto  (Alt  §.  20.) 
eine  schlechte  hellenistische  Bildung  sein;  ebenso  oiSafASP  fiir 
iafiev  (ib.  §.  21^  11.);  oldag  erscheint  schon  bei  Aristophanes 
and  Xenophon  (Phryn.  p.  236.)  und  auch  ola&ag  kommt  wohl  vor. 

Eine  haufig  in  der  Geschichte  der  Sprachen  erscheinende 
Thatsache  ist  die  Einschiebung  von  Bindevocalen  in  Formen 
ohne  solche;  so  haben  nun  die  spateren  griechischen  Schrift- 
steller  dBdiafiBv  fiir  diSifuv,  und  iSeSietrav  fiir  iSiStaav  von 
didut  ich  furchte  (Phryn.  p.  180.).  Schon  seit  Xenophon  sagte 
man  XovBO&aif  Xovofuvog  statt  des  von  den  anderen  Attikern 
gebrauchten  lova&a$,  XovfXBvog  (p.  188.).  Hierher  gehort  auch 
inndwxafMV,  -oJxaTC,  -«xav  fur  aniSofxtv,  -ot€,  -oaav  (Moeris 
p.  11.).  —  Hier  sei  auch  erwiihnt  iyvfiv  statt  ifw,  und  dem- 

27 


418 

gemafs  tfVBig,  tfvijvai  im  N.  T.  (Alt  §.  21.)  und  bei  Hippo- 
krates;  es  ist  also  wohl  wie  ^g  durch  ionischen  Einflufs  in  die 
Sprache  gekommen. 

Bei  den  Verben  auf  a<a  ist  im  Fut.  und  in  abgeleiteten 
Nominalbildungen  ein  Schwanken  zwischen  a  nnd  17  eingetreten 
(Lobeck  ad  Phryn.  p.  204.).  Aehnlich  tritt  in  einigen  Yerben 
auf  V  und  g  im  Aor.  I.  a  fur  17  ein:  arjfjiavaiy  xaifdga^  etc. 
fur  arjfAtjvai,  xa&iJQai  etc.  (p.  24.),  wie  man  auch  bei  denje- 
nigen  Verbis  contractis,  welche  bei  den  Elassikern  in  tj  zusam- 
menzogen,  spater  dafiir  a  setzte:  Tteivav,  iixfjav  statt  neiv^v, 
Siifj^v  (p.  61.).  Wenn  hiermit  eben  nur  eine  Feinheit  des  At- 
ticismus  unbeachtet  gelassen  ward,  so  war  es  von  zerstorender 
Wirkung,  dafs  man  die  Verba  auf  ecu  wenigstens  im  Opt.  Praes. 
wie  die  auf  ao)  conjugirte:  7ioi(pr]v  fur  nototf^v,  yafjitprj^  xaXfpri 
u.  s.  w.  (p.  343.).  Hier  haben  wir  den  Anfang  zu  dem  volligen 
Zusammenfallen  dieser  beiden  Conjugationsweisen,  welches  heute 
im  Neugriech.  vorliegt  nnd  seinen  ersten  Grund  darin  baben 
mag,  dafs  manches  Verbum  in  dem  einen  Dialekte  durch  b,  im 
anderen  durch  a  gebildet  ist:  ogdat,  ogita  u.  s.  w.  (Mullach 
S.  251  f.).  Wir  haben  also  wohl  hier  ein  Eindringen  dialekti- 
scher  Formen  in  das  Attische. 

Es  ist  wiederum  nur  Verstofs  gegen  eine  Feinheit,  wenn 
die  Verba,  welche  in  alterer  Zeit  statt  des  Fut.  act  das  Fut 
med.  bildeten,  jetzt  das  erstere  erhalten:  aTtavrijaoi  fur  an- 
avTTjaofiai,  y^Xdcw  (Alt  §.  12.  Buttmann,  Ausf.  6r.  II,  S.  85.); 
und  es  mag  sogar  ein  Auftauchen  alter,  in  Dialekten  und  auch 
YOm  attischen  Volke  aufbewahrter  Formen  sein,  wenn  man 
axQoaaai,  dvaxtaaat,  xavxaffai,  oSvvaaai  statt  axgo^  du  horst 
und  du  horest,  Ind.  u.  Conj.  u.  s.  w.  sagte  (Alt  §.  17.  Butt- 
mann 6r.  I,  347.);  und  wenn  man  den  Imperativ  Praes.  nach 
Analogic  des  Aor.  und  homerischer  Formen  auf  &i  bildete: 
ninXad'b,  i'ara&i  statt  des  attischen  ni^inXt}^  i^Tij,  so  hat  man 
eine  alte  Endung  treu  bewahrt  (Scholiasta  Aristoph.  ad  Aves 
1310.);  aber  es  verrath  einen  Verfall,  wenn  im  N.  T.  vid^fu, 
tartifu  und  Sldiafii  behandelt  werden,  als  waren  es  Verba  con- 
tracta:  ti&ia^  iardtOj  SiSoio,  woher  die  Formen  itid-u^  kvi&ow^ 
lartSfxev,  idiSov  (Alt  §.  19,  3.).  Wenn  ferner  eben  so  nicht- 
biblische  Schrifksteller  den  Opt  Sidiprfv  bildeten  (Phryn.  p.  345.), 
so  scheint  auch  dies  ein  Hereinziehen  der  Verba  auf  fti  in 
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die  contralurende  Conjugation  zu  verrathen.  Dies  hat  aber  im 
ionischen  Dialekt  schon  mit  Homer  und  Herodot  begonnen. 

Was  soil  man  aber  dazu  sagen,  dais  Oebildete  und  Schriftr 
steller  einerseits  den  Inf.  hnivai  fur  imivat,  andererseits  den 
Imperat.  ilaUtw  fiir  tlcivta  bildeten  (Phryn.  p.  15.)?  Beide 
Formen  konnen  recht  wohl  aus  Volksmundarten  aufgenommen 
aein;  denn  es  liegt  kein  organischer  Grund  vor^  warum  sie  nicht 
auch  attisch  sein  konnten,  nur  der  Gebrauch  hat  das  Binde-e 
dem  Infin.  und  nicht  dem  Imperat.  zugewiesen.  Falsche  gram- 
matische  Reflexion  des  Schriftstellers  mag  hinzugekommen  sein 
und  die  Aufnahme  dieser  Formen  begtinstigt  haben^  was  Phry- 
nichos  in  Bezug  auf  den  Imperativ  berichtet. 

Wir  kommen  endlich  zu  einer  sehr  ausgedehnten  Ab,wei- 
chung  Yom  Atticismus,  die  von  der  alten  Grammatik  als  Ver- 
wechselung  der  Ausgange  des  Aor.  II.  mit  denen  des  Aor.  I. 
bezeichnet  wird  (Kuhner  §.  175.  176.  Buttmann  I,  S.  404  ff.). 
Phrynichos  fuhrt  tadelnd  auf  €VQaat>ai  fur  evgia&ai  (p.  139.), 
ctfpuXcno  fir  oKfaikero  (p.  183.),  ayayov  fur  ay  aye  (p.  348.). 
Bel  den  biblischen  Schriftstellem  findet  sich  ihnaVy  iXafiav^ 
ijl&at€  (Alt  §.  14.  Sturz  p.  61  sq.).  Andererseits  aber  bildete 
man  die  3.  prs.  pi.  durch  oaav:  ijld-oaav,  kXdfioaaVf  dnoaav; 
ja  man  gab  diese  Endung  sogar  dem  Imperf.:  kXafi/Javoaav^ 
iTtoiovaav  (Sturz  p.  58.  Alt  §.  17,  4.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  349.). 
Wie  solche  Formen  durch  plotzlich  eingetretene  Verwirrung  des 
SprachbewuTstseins  etwa  unter  barbarischem  Einflusse  entstan- 
den  sein  soUten,  wiirde  wohl  kaum  zu  erklaren  sein;  denn  die 
schlechtesten  Jargon-Bildungen  mussen  doch  einen  Grund  haben. 
Man  wurde  aber  doch  wohl  andererseits  auch  wieder  zu  weit 
gehen,  wenn  man  in  alien  jenen  Formen  ausnahmslos  Bildun- 
gen  des  hohen  Alterthuma  oder  auch  nur  ^  sprachgesetzliche 
Fortentwickelung  des  alten  Principes^  sehen  woUte  (Mauro- 
phrydea  in  Kuhns  Zeitschr.  VII,  341  ff.).  Wir  nehmen  also 
allerdliDgs  an,  daTs  diese  Formen  theilweise  uralt  sind,  theil- 
weise  wenigstens  schon  langst  im  Volksmunde  gelebt  haben 
und  bei  der  allgemeinen  Aufwtihlung  der  griechischen  Bevol- 
kerung  zu  und  nach  Alexanders  Zeit  aus  der  niedrigen  Yolks - 
in  die  hohere  Umgangssprache  und  so  auch  in  die  Literatur 
eindrangen.  Zur  Erklarung  dieser  Behauptung  sei  Folgendes  be- 
merkt    Immer  herrschten  im  Attischen  die  hier  allerdings  ano- 
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malen  Fonnen  elna  und  fjvtyxa  durch  alle  Personen  mit  a  neben 
dnov  und  ijvByxov.  Jene  ersteren  aber  wurden  vollig  uner- 
klarlich  sein,  wenn  man  nicht  annehmen  wollte,  dafs  der  Aor.II. 
iiberhaupt  urspriinglich  den  Bindevocal  a  hatte,  eine  Annahme, 
die  fiir  den  sehr  leicht  ist,  welcher  weifs,  dafs  uberhanpt  der 
Bindevocal  in  den  Verbalformen  nrspriinglich  a  ist,  welches  sich 
im  Lat.  zu  i  und  v,  im  Griech.  zu  6  und  o  erleichtert  hat,  das 
aber  in  beiden  Sprachen  in  einigen  Formen  sich  erhalten  hat, 
wie  in  er-a^m  und  dem  ion.  Imperf.  von  Bltii:  7]rr,  Hag  (welche 
Worter  in  der  Mitte  das  wurzelhafte  a  verloren  haben,  wahrend 
es  im  Lat.  in  r  iibergegangen  ist),  ^<Tav  und  attisch  ijaav,  and 
von  ei^i:  ion.  '^i'a,  att.  ya,  endlich  im  Perf.  act.  und  im  Aor.  I. 
Dieses  letztere  Tempus  ist  namlich  durch  Zusammensetzung 
mit  dem  Praet.  der  Wurzel  as,  eg,  sein  gebildet,  welches  ur- 
sprfinglich  ds-a-m,  ds-a-s^  ds-a-t  lautete.  Das  d  hat  das  Augmen- 
tum  in  sich,  das  bei  der  Zusammensetzung  vortreten  mufste. 
Schon  deswegen  und  weil  ja  iiberhaupt  das  aniautende  a  dieses 
Yerbums  so  leicht  wegfiel  (lat  s-u-m),  und  a  sich  leicht  an 
jeden  Endlaut  der  Wurzel  oder  des  Stammes  anschlofs,  trat 
blofs  sam,  sas,  sat  in  die  Zusammensetzung  ein,  welche  im 
Griechischen  weiter  zu  aa,  aag,  at  wurden.  Mit  demselben 
Prateritum  von  ig,  namlich  sa  und  iaa,  wird  auch  das  Plqpf. 
act.  gebildet,  und  in  der  8.  prs.  pi.  ist  auch  das  c  erhalten: 
taav.  Dasselbe  aav  zeigt  sich  femer  im  Aor.  pass,  und  bei 
den  Verben  auf  (jn  im  Impf.  und  Aor.  II.  Es  tritt  nicht  un- 
passend  in  den  Optativ,  der  uberhaupt  in  Form  und  Bedeutong 
Verwandtschaft  mit  dem  Prateritum  hat.  Wenn  es  endlich  aber 
sogar  die  3.  prs.  pi.  des  Imperativs  bildet,  so  sieht  man,  dafs 
seine  ursprungliche  Bedeutung  ganz  vergessen  ist,  und  dafs  es 
nur  noch  als  Personal-Suffix  ohne  temporale  Bedeutung  gefahlt 
wurde.  Hier  hort  also  das  organische,  sprachgesetzliche  Yer- 
haltnifs  schon  auf.  Nun  wird  aber  nicht  blofs  aus  dem  sg. 
icTOi  der  pi.  ^arw-aav,  sondem  sogar  dem  Plural  selbst  wird 
es  ganz  uberflussig  beigegeben  in  iovrwaav  (G.  Gurtius,  Bil- 
dung  der  Tempera  und  Modi  8.  273.). 

Wenn  also  hier  schon  in  verhaltniTsmafsig  fruher,  aber 
doch  erst  in  historischer  Zeit  die  Endung  aav  ganz  unorganisch 
verwendet  wird,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dafs,  wenn  dasselbe 
aav  nun  auch  in  den  Aor.  I.  und  das  Imperf.  der  Yerba  bar- 
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rytona  trat*),  dies  ebenfalls  nicht  erst  spater  geschehen  sein 
wird,  and  wohl  in  dem  unklaren  Bedurfhifs,  dadurch  die  3.  prs. 
pi.  Ton  der  sonst  gleich  lautenden  1.  prs.  sg.  zu  unterscheiden; 
cay  gait  ebon  nur  als  Personal-Endong.  Dies  moTs  in  einzelnen 
Fallen  schon  vor  Euripides  geschehen  sein ;  denn  bei  ihm  findet 
sich  schon  (Hecnb.  574.)  inktigovaav  fiir  tnX^JQovp  (nach  Ghoe- 
rob.  Bekk.  Anecd.  p.  1293.). 

Eommen  wir  auf  das  a  des  Aor.  II.  statt  o  and  b  zurcick. 
Dafs  hier  in  manchen  Wortem  sich  das  ursprdngliohe  a  erhalten 
haben  mag,  bezeugen  nicht  blofs  die  attischen  dnay  rjveyxa, 
sondern  auch  die  homerischen  eikafit^Vy  sv(}dfifiv  und  einige 
andere  Formen,  wie  denn  bei  Homer  auch  umgekehrt  der  mit 
a  gebildete  Aor.  auch  den  Bindevocal  e  fiir  a  hat.  £s  konnte 
wohl  sein,  dafs  das  a  des  Aor.  U.  sich  zunachst  nor  nach  k, 
Qf  9  erhalten  hatte,  wie  es  bei  Homer  der  Fall  ist;  dagegen 
scheint  es  natiirlioher,  dafs  das  a  im  Aor.  II.  der  anderen  Verba 
ein  spater  Eindringling  ist,  durch  jene  Verba  veranlaTst.  Eben 
80  wird  es  eine  spater  eingetretene  Verwirrung  gewesen  sein, 
wenn  nun  auch  der  Imperat.  und  In£.  des  Aor.  II.  wie  der  des 
Aor.  I.  gebildet  wird:  ixfidkai.  Wenn  man  Uneaa  (schon  Eu- 
ripides), tx^aa  fur  HTteaov  und  I^bcov  sagte,  so  ist  klar,  dafs 
dies  eine  spatere  Verkennung  der  Form  ist,  indem  man  das  a 
far  das  Zeichen  des  Aor.  I.  nahm,  da  es  doch  gar  kein  Flexions- 
Element,  sondern  aus  dem  wurzelhaften  r  und  8  entstanden 
ist;  denn  die  Wurzeln  dieser  Verba  sind  ner,  ;^€J. 

Endlich  ist  noch  in  diesem  Zusammenhange  zu  erwahnen. 


*)  Der  Grammatiker  Aristophanes  (Nanck,  Aristophanis  Bjzantii  fragmm. 
p.  200.)  rechnet  dlese  Form  zu  den  xaiyo^afvot  IdSets*  £r  sagt  (p.  203.  nr.  L) : 
JTct^KiSiSioai  8e  nai  on  to  „iax^i^^^*^**  na^  ^vmo^qovi,  xal  naq^  aXXoiS 
TO  „^Xs'yo<rav" ,  xal  to  „oi  3i  nXrjaiov  ysvofidvofv  ^evyocav**,  (leg.  iqwyo- 
aat^f)  ^>afvijg  XahtiBimv  tSm  tlffty,  Hiertu  benfterkt  Nanck :  Compares  librum 
Veseript.  of  the  Greek  Papyri  in  the  British  Mus,  I,  Lond,  1839.  ubi  afiXeaav 
Papyvn  XII,  15  iXafifiaveaav  XIV,  30.  De  regione,  cui  hune  idiotismum  vin- 
dicent,  gmmmatiei  inter  se  discrepant :  quod  Aristophanes  C^leidensibus  tribuit, 
id  e  Lyeojahronis  usu  fortasse  repetiit.  Alii  Boeoticas  (Ahrens,  de  dial.  aeol. 
p.  210.  ioohovcaVf  ifiad'oaav,  stSocav,  in  Delphico  titalo  nr.  1702.  Tta^exoi- 
9ar  pro  ncL^ix^isp)  vel  Euboicas  (Bachm.  Anecd.  II,  p.  200),  aUi  Aeolicas 
(Gramin.  post  Etym.  Ononis  p.  241.),  Asiancu  aiii  (Heraclid.  ap.  East.  Od. 
p.  1759,  35.  oi  T^  }iffiavfi  fpoiv^  et  oi*JElXijvi^orT8e  iv  KtXiniq  Ahrens,  1. 1. 
p.  237. )  has  formas  dictitcmt.  Das  beweist  eben  nor,  dafs  diese  Form  weit 
veibfeitet  war,  wie  sie  denn  auch  naturlich  in  Alexaadrien  iiblich  war,  and 
keinem  Dialekte  besonders,  sondern  fast  alien  gehorte.  Eben  darum  kann  sie 
nicht  das  Enengnifs  blofs  spater  Verderbtheit  sein. 
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dafs  man  die  3.  pro.  pi.  Perf.  auf  ov  enden  liefs  (Stun  p.  57.): 
ni(pvxav,  kXtikv&av,  was  gewifs  schon  langst  im  Volke  dblich 
war  (denn  schon  Batrachom.  178  iogyav);  ja  hier  ist  sogar 
die  Annahme  erlaubt  und  nahe  liegend,  dafs  die  ursprongliche 
Endung  anti  einerseits  und  zwar  meist  in  nai  yerwandelty  an- 
dererseits  aber,  gleichgdltig  bei  welchem  Stamme  der  Griechen, 
zu  av  verkiirzt  wurde.  Dann  batten  wir  also  nicht  etwa  eine 
Verwirrung  der  Perfect -Endung  mit  der  Aorist- Endung  anzu- 
nehmen,  obwohl  dieselbe  in  Alexandrien  die  Aufnahme  jener 
Form  begunstigt  haben  kann.  Die  Kiirzung  von  a$Ui  zu  ap 
ware  freilich  insofern  anomal,  als  sie  wohl  in  den  Nebentem- 
pora^  aber  nicht  in  einem  Haupttempus  am  Platze  ist  Darum 
eben  blieb  sie  beschrankt  und  in  der  gemeinen  Volksrede. 

Ich  bemerke  also  hier  gelegentlich  wiederholt:  erstlich,  dafs 
langst  im  Volke  mannichfache  anomale  Formen  umgingen,  wel- 
che  die  klassischen  Schriftsteller  im  AUgemeinen  taktvoU  nicht 
in  die  Schriftsprache  aufnahmen;  und  zweitens,  dafs^  wenn  sol- 
che  Formen  spater  in  die  Schrift  eintraten,  dies  selbst  in  den 
Fallen^  wo  sie  richtig  gebildet  sind,  doch  immer  mit  einer  ge- 
wissen  Verwirrung  verbunden  und  durch  dieselbe  begunstigt 
war.  Ein  interessantes  Beispiel  fiir  die  Zwiefachheit  der  Ur- 
sachen  dieser  spateren  sprachlichen  Erocheinungen  ist  folgen- 
des.  Wir  lassen  also  gelten,  dafs  das  im  Aor.  II.  auftauchende 
a  die  ursprungliche  Form  des  Bindevocals  ist,  welche  das  Yolk 
bewahrt  hat.  Wie  man  nun  tvQaa&ai  statt  tvgia&m  sagte,  so 
auch  ftiTaa&ai  fiir  nittadai  und  nirafiai  wie  Svvafia$.  Dais 
wir  es .  hier  in  der  That  mit  ursprunglichen  Formen  zu  thun 
haben^  wird  dadurch  bewiesen,  dafs  niraTai  in  der  klassischen 
Poesie  vorkommt^  von  der  sich  eher  erwarten  lafst,  dafs  sie 
eine  yeraltete  Form  aufhimmt^  als  eine  fehlerhafte^  nur  im  Munde 
des  gemeinen  Volkes  lebende.  Uebrigens  ist  ja  hier  das  a 
stammhaft^  wie  die  Formen  nrdg^  nrdfjievog  beweisen.  Nun 
verstand  aber  der  Alexandriner  (schon  Theophrast)  diese  aus 
den  Volksdialekten  genommene  Form  neTaa&a^  nicht  mehr;  die 
Analogie  mit  Svvae&ai  lebte  nicht  mehr  in  ihm,  weil  sie  su 
vereinzelt  war.  Dagegen  hatte  er  viele  Worter  auf  -aa&at,  und 
diesen  analog  sagte  er  netaad'at.  Auch  bildete  man  sich  einen 
neuen  Aor.  I.  nerdaaif  hniraaa  (Lobeck  ad  Phryn.  p.  581.). 
Und  demgemafs  ist  das  Neugriechische  eine  seltsame  Mischung 
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von  hoclist  Alterthfimlichem  mit  ganz  Unorganischem.  Hier 
sind  im  Impeif.  and  in  beiden  Aoristen  dieselben  Personal - 
Endungen  a,  6$,  e,  afiiv,  ere,  ap,  was  allerdings  nicht  ohne 
Mitwirkung  uralter  Yerhaltnisse,  aber  dennooh  durch  Verwirnmg 
der  Fall  ist  Wenn  vulgargriechisch  hffaivovxav  fur  ktpaivevtOy 
uberhaupt  also  die  3.  prs.  pi.  imperf.  pass,  vrap  fni  vto  er« 
scheint,  so  kann  dies  nur  auf  uralter  Ueberlieferung  beruhen; 
wenn  dagegen  in  den  Verbis  contractis  das  Imperf.  act.  durch 
aa  gebildet  wird:  iq^ikovca,  wenn  es  gar  in  die  2.  und  3.  pi. 
desFraes.  und  Imperf.  Pass,  trat:  hgxovaaa&By  iQxovxoaav^  k<pai- 
v6(faa&$,  h^aivovToaavi  so  hat  hier  nur  das  schon  langst  un- 
richtig  verwendete  <ra,  das  zuerst  in  der  3.  pi.  der  Praet.  act. 
aoftrat,  noch  weiter  um  sich  gegriffeu,  allerdings  sprachgesetz- 
lich,  aber  nach  Gesetzen  der  Erankheit. 

Wie  man  die  VerbaKormen  nicht  mehr  richtig  zu  bilden 
wofste,  so  yerstand  man  auch  ihren  Siim  zuweilen  nicht  mehr. 
Man  yerstand  nicht  mehr,  dafs  'dSofiai  das  Fut.  zu  iad-i(a  bil- 
dety  und  sagte  dafiir  in  neuer  Bildung  figmofjiai,  (Phryn.  p.  347.). 
awiqfye  er  offnete  ward  in  passiver  oder  intransitiver  Bedeutung 
war  offen  gebraucht;  man  sagte  also  avi(py€v  rj  &vga  statt  av- 
ifpxrm  (ib.  p.  157.).  Ebenso  ward  Siicp&oQa,  das  bei  den  Klas- 
sikem  active  Bedeutung  hat,  passivisch  genommen  (ib.  p.  160.). 
Dafs  iyQtiYOQa  Prasens- Bedeutung  hat,  war  dem  Bewufstsein 
entschwunden  und  man  bildete  neu:  yQfjyoQio)  (p.  118.).  Dieser 
letflstere  FaU  aber  hat  wieder  seine  Analogie  in  Bildungen  al- 
terer  Zeit»  wie  im  homerischen  yeywvata  (von  yiywva),  welches 
aber  nur  einen  Inf.  Pras.  uiid  ein  Impf.  liefert. 

Das  Nomen  betrejafend  bemerken  wir  zuerst  Verwirrung 
des  Geschlechtes.  Seit  Aristoteles  ward  17  (fdgvy^  zum  masc, 
wie  o  Idgvy^  (Phryn.  p.  65.);  6  gvnog  SchmuU  ward  to  gv- 
nov  und  sogar  to  gvnog,  indem  man  sich  durch  den  Plural 
T«  ^a  verleiten  liefs  ^.  150.);  6  q>»BiQ  die  Laus  ward  weib- 
blich,  wie  auch  6  xogig  die  Wame  (p.  307.).  Man  verschob 
Endung  und  Declination:  kdyvog  fiir  kdyvrjg  (p.  184.),  dSokB- 
oxog  fur  adoXioxm  geschwdizig,  jedoch  schon  bei  Aristoteles 
(Moerifl  p.  27.);  ij  kvzvia  fur  to  kvxPiov  Leuehter  (Phryn. 
p.  313.).  Dieses  Schwanken  mag  im  Volke  langst  bestanden 
haben.  —  Wenn  ferner  Theophrast  avihjatg,  fiir  av&ri  BliUe 
(Moeris  p.  4.)  sagt,  so  ist  das  nur  eine  abstractere  Bildung- 
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Schlimmer  war  es,  dal's  man  den  Adjeetiyen  zweier  Endang 
auf  og  und  ov  auch  ein  Femin.  auf  a  oder  17  gab  (Phryn. 
p.  104.);  ja  man  bildete  sogar  von  ivysvijg  und  avyyBvrjg  ein 
Fern-  Bvyevig,  avyytvig  (Herodian.  ib.  p.  451.),  etwa  wie  nnsere 
Theater -Reoensenten  fiber  das  Spiel  der  ^Gastinn^  beiichten. 
Ein  eigentlicher  Mifsverstand  aber  war  es^  wenn  man  den  No- 
minativ  to  axdrog,  gen.  ovg  bildete  fiir  to  oxwq,  gen.  cxarog 
Koik  (p.  293.).  In  der  griech.  Bibel  und  auck  auf  Inschriften 
finden  sich  die  Accusative  alyav,  ywalxav,  &vyaxiQaVy  vvxtav 
(Act.  20,  31.),  ;^«Zpaj'  (Job.  20,  25.),  wo  nicht  ein  unsohuldi- 
ges  V  i(pBhcv0Tix6v  anzunehmen  ist,  sondem  ein  entschiedener 
Anfang  zu  der  Verscbiebung  der  Worter  der  3.  Decl.  in  die  I . 
und  2.  vorliegt,  der  wir  auch  im  nubischen  Hellenismns  be- 
gegneten,  und  die  im  Neugriech.  welter  durchgefubrt  ist  (Mul- 
lach  S.  160  ff.),  wo  der  Nominativ  yvpoixa,  (frkoya  wirklich 
existirt,  und  uberhaupt  die  Declinationen  grundlich  durch  ein- 
ander  gemiscbt  sind.  Dieses  v  der  Accusative  der  consonan- 
tisch  auslautenden  Stamme  wird  ihnen  zunachst  von  den  Ac- 
cusativen  der  vocalischen  Stamme  her  angefugt  sein.  Wenn, 
was  vielleicht  schon  langst  der  Fall  war,  das  v  am  Ende  nicht 
bestimmt  ausgesprochen  wurde,  so  war  die  Ver¥rirrung  um  so 
leichter.  Man  kann  auch  hier  wieder  daran  denken,  dab  der 
Accusativ  der  Nomina  barytona  auf  av  (statt  des  hier  gewohn- 
lichen  a)  die  im  Volke  treu  bewahrte  uralte  Endung  des  Ac- 
cusativs  am,  lat.  em,  ist;  dafs  also  ein  Theil  des  griechischen 
Volkes  zu  alien  Zeiten  noSav  s=  sanskr.  padam,  lat.  pedem  ge- 
sprochen  hatte.  Wenn  man  dies  auch  far  wahrscheinlich  halten 
woUte,  so  liefse  sich  doch  nur  aunehmen,  dafs  dieser  Umstand 
blofs  zur  Verwirrung  beigetragen  habe.  Eine  ahnliche  V^rwir- 
rung  ist  folgende.  Die  Aetoler  haben  langst  den  Dat.  pi.  ye- 
QovToig  gebildet  (Nauck,  Aristoph.  Byzant.  frr.  p.  208.)  und 
ahnliche  Dative  treten  uberhaupt  im  nordlichen  Griechenland 
auf  (Ahrens  de  dial.  Aeol.  p.  236.  de  dial.  Dor.  p.  230.).  DaTs 
nun  die  Aetoler  auch  yigovrog,  yegovrov  u.  s.  w.  declinirt  hat- 
ten,  darf  allerdings  ohne  ausdruckliche  Bestatigung  nicht  vor- 
ausgesetzt  werden.  Dafs  aber  aydvoig^  y^govtoig  nur  eine 
Contraction  sei  aus  aytiviaat^  yBQovteaiv^  ist  eine  unmogliche 
Annahme.  Yielmehr  liegt  hier  wirklich  ein  Uebergang  aus  einer 
Declination  in  die  andere  vor;  und  Thatsache  ist,  dafs  man 
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neagriech.  den  Nominatiy  Sing,  yigovrag,  a^ovrag  hat^  deren 
Alter  unbestimmt  bleiben  mag. 

Die  Declination  biieb  auch  sonst  nicht  unangetastei  Man 
bildete  einerseits  von  x^'Q  clen  Dat.  pi.  x^*9^^  (Phryn.  p.  146.); 
nnd  andererseits  wandelte  man  den  Nomin.  zu  x^Q  (LXX.  1  Reg. 
18»  21.);  es  findet  sich  auch  &vyaTeg  (4  Reg.  11,  2.).  Wenn 
man  dies  fnr  Sohreibfehler  oder  schlechte  Aussprache  halt,  so 
bedenke  man,  daTs  eben  seiche  Aussprache  die  grammatische 
Form  zerstoren  mufs.  —  Namentlich  waren  es  nun  die  con* 
trahirten  Formen ,  bei  denen  die  Epigonen  in  Verwirrung  ge- 
riethen :  ai  vavg  statt  v^eg  findet  sich  bei  Philon  und  Josephns, 
bei  Diodor,  Plutarch,  Pausanias,  Arrian;  und  umgekehrt  im 
Accus.  statt  vavg  das  homerische  vijag  bei  Polybios  (Phryn. 
p.  170.).  Man  sagte  aQyvQeog,  XQ^^^^S  ionisch  getrennt  statt 
des  attischen  a^yvQovg  (p.  207.),  und  ahnlich  piei,  C^ei,  nkiei 
statt  ptl  u.  s.  w.  (p.  220.),  wie  auch  im  Neugriech.  diese  letztere 
Contraction  unterbleifot  (MuUach  S.  257.);  dagegen  aber  oi  iigoag 
statt  ol  iigtang  (p.  158.),  rjfxiari  statt  ijfiiaBa  und  rifxiaovg  fiir 
fffiiaeog  (p.  452.),  av&(iv  fur  av&kwv^')  (p.  454.).  Hieran 
schliefsen  sich  noch  folgende  verwandte  Falle.  Weil  man  von 
vitifg  den  gen.  vUog  bildete,  liefs  man  sich  verleiten,  auch  im 
ace.  viia  statt  vlov  zu  sagen.  Man  bildete  IIsQixXrjv,  'IlQa- 
xUiv  u.  8.  w.  fur  ThQotXia  (p.  156.),  wo  wieder  die  Verwirrung 
mit  dem  schon  erwahnten  v  hineinspielt  Man  declinirte  vovg 
nach  der  3.  Decl.  voogj  votj  voce  statt  vov^  vtp,  vovv  (p.  453.) 
u.  ahnL  Man  sagte  kkuda  statt  xX%lv  (p.  460.);  Uxoig  von  mta 
Ohren  statt  dai  (p.  211.);  fiir  dvolv  sagte  man  Smi,  was  wohl 
bei  Hippokrates  vorkommt,  aber  bei  keinem  Attiker  (p.  210.). 
In  all  dem  liegt  zum  Theil  nur  Abweichung  vom  attischen  6e- 
brauche,  zum  Theil  aber  auch  Verwirrung  durch  falsche  Ana- 
logie. 

Die  Gomparation  der  Adjectiva  zeigt  noch  entschiedener 
diesen  Mangel  an  sicherem  Sprachgefuhl.  Man  bildete  a^ci- 
voTsgov,  xakkiwregov  (p.  136.),  welche  Formen  friiher  nur  poe- 
tisch  gestattet  waren;  gtfoxigov  fiir  g^ov^  umgekehrt  'iyy$ov  fiir 
iyyvTsgov  (p.  296.).    Man  sagte  aya&foxtgog  (schon  Aristoteles), 


*)  Herodian  bemerkt,  man  solie  nicht  av&mv  sagen,  damit  man  daa 
WprI  nicht  Terwechsele  mit  avd'^  iv* 
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aya&divatos,  fAByaluTarogy  flelnaitaTog  (p.  92.),  ja  sogar  im 
N.  T.  ika^iaTOTBQog,  fiei^cotiga  (Alt  §.  11.). 

Natiirlich  blieb  auoh  die  Syntax  nicht  in  ihrer  Reinheit^ 
wie  die  Sprache  des  N.  T.  beweist  Hier  heifst  es  ;^c<^  tov 
xvQioVj  86^a  xvgiov,  offenbar  Hebraismen,  da  im  Hebraischen 
in  den  entsprechenden  Wortverbindongen  der  Artikel  fehlt*). 
Bei  der  Construction  der  Verba  mit  Objecten  stehen  oft  Prapo- 
sitionen  statt  der  blofsen  Casus  oder  falsche  Casus.  So  wer- 
den  die  Verba,  die  voU  sein^  anfuUen  u.  dgl.  bedeuten  mit  h, 
tmo,  kv  construirt,  auoh  mit  dem  blofsen  Dativ  oder  Accusativ. 
Der  Accusativ  statt  des  Genitivs  der  Sache  und  auch  ein  Ace 
der  Person  steht  nach  xlfjgovofiBlv  erben^  beerben  (Phryn. 
p.  129.  Moeris  p.  149.  Sturz  140.).  Statt  des  Dativs  wird  tig 
c.  ace.  gebraucht,  und  umgekehrt  bei  Verben  des  Gehens  der 
Dativ  statt  tig,  ngog  c.  ace.  Evayyski^ofiai  hat  oft  den  ace. 
bei  sich,  umgekehrt  ev  und  xaxwg  nouiv  den  Dativ.  Nach 
ixkhyBad-ai,  steht  das  Obj.  mit  kv  ganz  hebraistisch,  und  nach 
&avfjid^a)  findet  sich  statt  des  gen.  oder  ace.  die  Prap.  h,  ^h 
mgi,  Sid.  JiSdcxeiv  regiert  den  Dat.  der  Person  und  nimmt 
die  Sache  mit  nBgi  zu  sich,  statt  den  doppelten  ace.  zu  haben. 
Ebon  so  hat  statt  des  doppelten  Ace.  ahiw  den  Gen.  der  Sache 
und  nagd  c.  gen.  bei  der  Person,  xgiinTw  and  bei  der  Per- 
son**). Bei  Verben  des  Schworens  steht  zuweilen  nach  alter 
Weise  der  ace,  aber  auch  iv,  Big  und  xard  c.  gen. 

Auch  die  besseren  Schriftsteller  jener  Zeit  weiohen,  wenn 
auch  nur  in  Feinheiten,  von  der  attischen  Syntax  ab.  Man 
setzte  den  Accus.,  wo  attisch  der  Genitiv  gebraucht  wurde,  s.  B. 
bei  ayafiai  (Moeris  p.  1.)?  umgekehrt  war  bei  nwd'dnc&at 
der  ace.  prs.  eigenthiimlich  attisch,  wahrend  man  spater  den 
gen.  setzte  (schol.  Aristoph.  ad  Plut.  72.).  Man  sagte  attisch 
dgiaxBi  fioi  r<,  aber  auch  f^i  ri,  welches  letztere  man  spater 


*)  Anf  di«  Hebraismen  der  LXX.  and  des  N.T.  in  der  Phnseologie  |f^ 
hier  nicht  der  Ort  einsngehen ;  denn  sie  gehoren  ganz  speciell  in  den  hebriii- 
Bchen  Hellenismns ,  wahrend  wir  es  hier  mit  der  allgemeinen  griechiseben 
Sprache  zn  thnn  haben.  Es  seien  also  hier  nnr  gdegentlich  die  Atudrocke 
bemerkt:  ir  ua^i  avrov  fur  iv  eavr^,  aov  Tt^v  yfvxrjv  fur  w',  sonst  aber 
verwiesen  anf  Frankels  Schriften  iiber  die  LXX.  Eben  so  wenig  gehe  icb  aaf 
eine  andere  Spedalitat  ein,  namlich  das  agyptische  Kanzlei-Oriechisch  (Bern- 
hardy  griech.  Lit.  Gesch.  §.  77,  3.). 

*^)  Wie  wenig  attisch  dies  ist,  seigt  gerade  die  Constmction  m^v^«  ^^ 
rifia%  bei  Sophokles. 
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Mifgab  (tb.).  Solche  Falle  sind  etwa  der  Construction  unserer 
Verba  lehren,  versichem  mit  dem  dat  oder  ace.  gleichzustellen. 
Nicht  dorch  solche  Einzelheiten  der  Syntax  unterscheiden  sich 
vorxfiglich  die  spateren  Schriftsteller  von  den  alteren,  sondern 
durch  den  Satzbau  tiberhaupt,  der  ohne  feste  Gestaltung  zer- 
fliefst. 

In  Bezug  auf  die  Satzverbindung  des  N.  T.  ist  vorziiglich 
die  Conjunction  iva  beachtenswerth,  welche  baufig  gebraucht 
mid,  selbst  wo  sie  gar  nicht  nothig  wave  (Alt  §.  59,  3.),  oder 
statt  anderer  Conjunctionen  tag,  ontag,  wars,  on  (ib.  §.  67. 
85«  4.),  wie  denn  uberhaupt  durchweg  eine  Verarmung  an  Con- 
steuctionen  klar  vorliegt.  Man  sagt  z.  B.  die  Frau  ehre  den 
Matm  71  di  yvvri  iva  (po/S^rai  roi/  avd^a  (ib.  §•  59,  3.).  Im 
Sinne  unseres  urn  ftt»,  %u  wird  der  Infin.  mit  vorgesetztem  rot; 
gebraucht:  ^la^X&B  xov  fieivai  avv  avToig.  dg  Si  ixQld-tj  tqv 
ananXeiv  ij^ag  (ib,  §.  67.);  ein  Gebrauch,  der  sich  auch  bei 
Joannes  von  Antiochia,  genannt  Malalas,  einem  gelehrten  Schrift- 
steller des  9.  Jhs.  findet  (vrgl.  Mullach  S.  55.  185.  xai  ink- 
TQetpe  rev  x^6fiaa&^va&  t^v  xs(fakijv  ^und  trug  auf,  den  Kopf 
aufzuhangen^,  wo  die  dassische  Prosa  nur  den  reinen  Inf.  ohne 
Artikel  duldet).  Die  LXX.  haben  nach  den  Yerben  gehen^  kom^ 
men  um  %u  den  blofsenlnf.  statt  des  Particip.  fut  (Sturz  p.  139.). 
—  il  und  A  aga  leiten  im  N.T.  die  directe  Frage  ein  (Alt 
§.  44,  1.).  Bei  dem  schon  genannten  Malalas  findet  sich  ci  T$g 
iay  iflovlito  oder  blofs  idv  c.  Ind.  (Mullach  S.  55.).  xai  steht 
im  N.  T.  fBr  darauf  und  im  Nachsatze  unserem  so  entspre- 
cbend,  beides  hebraistisch  (Alt  §.  85,  5.).  —  £s  mag  ein  He- 
braiamuB  sein,  wenn  das  Relativum  too,  auf  toelchen  durch 
onov  • . .  ixBtf  onov  xdd^rjTai  in  avvwv  ausgedruckt  wird  (ib. 
§.  82,  6.).  Im  Yulgargriechischen  ist  aber  auch  heute  ein  in- 
dedinables  Pron.  relat.  onov  oder  verkiirzt  nov  im  Gebrauch 
fur  welcher  in  jedem  Casus  und  Numerus  (Mullach  S.  201  f. 

318.). 

Der  Mangel  an  Sprachgefcihl ,    an  richtigem  Takt,  zeigt 

sich  besonders  in  Bezug  auf  den  Gebrauch  oder  die  Bedeutung 

der  Worter.     Nicht  nur  feinere,  sondern  auch  sehr  merkbare, 

haadgreiflichere  Unterschiede  gingen  verloren.    Man  verwech- 

selte  i^Sov  und  etaw  und  sagte  hSop  alai^x^f^ai  und  etaw 

dgoTQiftiA  (Phryn.  p.  127.);  eben  so  geschah  es  mit  nol  und 
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nov  (p.  43.).  Man  nahm  nfjvixa,  das  nnr  nach  der  Tageszeit 
fragt:  um  welche  Stunde  des  Tages?  ganz  allgemein  fur  wmm 
und  gleichbedeutend  mit  nora  (p.  49.).  !!rioTi  soeben,  ursprung- 
lich  mit  der  Gegenwart  und  Vergangenheit  gebrauoht^  tritt  neben 
das  Fut.  und  bedeutet  sogkich^  oder  wichjeM  ganz  allgemein 
gleich  vvv  (p.  18.).  Im  N.  T.  wird  slg  als  Pron.  indef.  far  rtg 
gebraucht  (Alt  §.  45.);  fur  ovSBig  sagte  man  nag  ov  (ib.)  und 
for  6  fdv  ...  6  Si  sagte  maii  tig  . . .  xal  slg,  tig  ...  ^c(»o$,  og 
^hf..,og  Si;  einer  den  andem,  einander  ward  ausgedrSckt 
durch  elg  top  tva. 

Wir  haben  schon  gesehen,  wie  armlich  der  Gebrauch  der 
Conjunctionen  war,  wie  wenig  man  sich  auf  die  Prapositionen 
verstand.  Hier  sei  noch  an  die  Zusammensetzungen  mit  let^ 
teren  erinnert:  vnoSuyfjia  statt  nagaSeiyfia  (Phryn.  p.  12.), 
atpiBQiZaat  statt  xa&ieodHaai  (p.  192.),  i^vnviaTd'ijvai  statt  aqv- 
nvi(s9rivai  (p.  224.),  avtlvai  fur  Sielvai  zerlassen,  aufweicbeO) 
auflosen  (p.  27.).  Hierzu  nehme  man  Bildungen  wie  ano  tou, 
ixTOTt  fur  i^  ixeivov  seitdem  (p.  461.),  i^emnoXtjg  statt  km- 
nol^g  (ein  adverbialer  Genitiv)  auf  der  Oberfldche,  obenauf 
(p.  126.).  Das  fruher  nur  poetische  ccqx^^^  ffir  l|  ctn^l?  kwn 
in  gewohnlichen  Gebrauch  (p.  93.);  dem  an  sich  schon  nicht 
attischen  fiaxgod-av  wird  im  N.  T.  noch  ano  Yorgesetzt  (Alt 
§.  95,  2.).  Eine  ahnliche  Haufung  liegt  vor  in  ins^ta  fura 
TOVTo,  ndhv  avto&av,  ndkiv  ix  Sevrigov  (ib.).  Solche  Ans- 
driicke  sind  nicht  blofs  niedrig,  sondem  bekunden  aach  die 
Unlebendigkeit  des  Wortes.  In  Elein-Asien  ward  ovx  ^^^^  ^ 
Sinne  von  ov  Sr^nov  nequaquam  gebraucht.  (Phryn.  p.  372.). 
Nicht  blofs  die  biblischen  Schriftsteller  begannen  Satze  mit 
itiv  ovv  (p.  342.). 

Wenn  evxagiGreJvj  in  der  alteren  Zeit  graiificari  und 
graiiam  referre^  bei  Polybius  gratias  agere  (ib.p.18.) 
bedeutet,  so  ist  das  eine  Verschiebuug,  die  mindestens  Mangel 
an  sprachlichem  Zartsinn  verrath.  Gemein  voiksmafsig  ist  es, 
wenn  evaxtjf^twv  schon,  anstdndig  fiir  reich,  eomehm^  angeseken 
gebraucht  wird  (p.  333.);  ebenso  wenn  aroi/ncip  uberkrdfligj 
ubermuihig  sein,  den  Sinn  von  schivelgen,  sogar  von  sich  sehr 
freuen  erhalt  (p.  381.).  Fruher  unterschied  man  zwischen  xa- 
xoSai^wvav  rasen  und  xaxoSaiuovBlv  ungUickiich  sem;  jetzt 
gebrauchte  man  letzteres  auch  im  Sinne  des  ersteren  (p.  79  sqq). 
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In  alterer  Zeit  gait  SvomuJcd'ai  so  viel  wie  vcpogaa&at  arg^ 
woknUeh  an$ehen;  spater  steht  es  fiir  alaxyvMd-ai  sich  schdr 
wten  (p.  190.  473.)-  Es  bekandet  ein  Schwinden  alter  Sitte^ 
wenn  ytvicta,  das  die  Todesfeier  am  Geburtstage  des  Verstor- 
benen  bedeutete,  fur  yavid-kiu  Geburtstagsfeier  genommen  vird 
(p.  103.) ;  dagegen  ist  es  geradezu  Mangel  an  Verstandnifs  des 
Wortes,  wenn  anoxgi&^ivai,  welches  nur  auseinanderbringen  be- 
dentete^  fur  anitoorlen,  fiir  das  Prat,  von  anoxgivBa&ai  genom- 
men wardy  also  anixQi&ri  fiir  anexQivaro  (p.  108.),  wie  auch 
neugriechisch  gesagt  wird  (MuUach  220.),  wo  iiberhaupt  das 
Medium  fehlt.  Aus  demselben  Grunde  wurden  die  Bedeutun- 
gen  Yerallgemeinert,  wie  wir  schon  bei  mjpixa  sahen ;  d.  b.  die 
Worter  verloren  ihre  bestimmte,  individuelle  Abschattung,  durch 
deren  treffende  Anwendung  die  Rede  gerade  ihren  eigenthum- 
lichen  Reiz  und  Leben  gewinnt:  re^axog  ein  Stiick  eon  einge- 
poielten  Fischen  gait,  wie  rofiog,  fiir  Stiick  iiberhaupt,  nicht 
einmal  auf  Speisen,  wie  Fleisch,  Brod,  beschrankt  (p.  2l8q.); 
cev&ivTf^g  eig.  der  selbst  Hand  anlegt^  namlich  zum  Morde,  so- 
wohl  eines  Anderen  als  seiner  selbst,  ward  in  alterer  Zeit  wohl 
einmal  poetisch  fiir  Herrscher  gebraucht ;  diese  Bedeutung  ward 
nun  die  gewohnliche;  avvovgyaJp  nnd  x^iijovgyuvy  die  nur  vom 
Ackerbau  und  Handwork  gebraucht  wurden,  erhielten  die  aus- 
gedehnteste  Anwendung,  so  daTs  man  sagte  avTovgyaip  ripf  km- 
fiovXiqVj  T^v  vixYiv  den  Anschlag  selbst  ausfuhren,  den  Sieg 
durch  eigene  Kraft  erringen;  und  x^^Qovgyelv  ra  aSixa  (p.  120.). 
Wenn  Xenophon  einmal  sagt  avrovgyog  riig  (piloaorpiag,  so  ist 
das  durch  die  Kiihnheit  der  Combination  piquant;  jene  Redens- 
arten  dagegen  sind  verflacht. 

Der  Mangel  an  Gefuhl  fiir  die  Bedeutung  des  Wortes  zeigt 
sich  bei  den  Schriftstellern  namentlich  auch  in  dem  Aufgeben 
der  einfachen  Stammworter  und  Haufung  der  Compositionen, 
worin  in  gelehrter  Weise  sich  dasselbe  zeigt,  was  in  den  er- 
wahnten  volksmafsigen  Verdoppeluhgen  der  Ausdrucke  liegt 
^An  die  Stelle  der  Phraseologie  ist  die  Manier  getreten,  gleich- 
sam  durch  Abbreviatur  des  Gedankens^  (vielmehr  nur  des 
Lautes,  durch  Zusammenschweifsung  der  Worter,  conglutinatio, 
mit  Schwachung  oder  Abstreifung  der  grammatischen  Form) 
flange  Composita  und  Decomposita  zu  formen:  es  charakterisirt 
die  Zeiten  sprachlicher  Auflosung,  dafs  das  Gefiihl  fiir  die  kern- 
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hafte  Bedentnng  der  Simplicia,  fur  schliehte  Formen  nnd  rinn- 
liche  Wendangen  verloren  geht.  Nur  in  dieser  trockenen  Zu- 
sammensetzung  besaTsen  die  Antoren  nach  Alexander  einen 
Grad  der  Erfindung  and  etwas  von  individueller  Farbung;  die 
Lexikologie  beginnt  seitdem  eine  neue  Bahn  (namlich  fur  nm 
seit  dem  Monumentam  Adulitanum  und  Polybius,  nicht  wie 
man  wahnte  mit  Aristoteles  and  Theophrast);  das  Lexikon  ist 
hierdurch  aofserordentlich  geschwollen  and  am  Tansende  von 
Wortem  vermehrt  worden^  dieser  Zawachs  aber  ohne  inneren 
Werth.  Das  Extrem  einer  so  prosaischen  Wortfabrik  liegt  in 
Orphischen  Hymnen  oder  im  Lykophron  gleich  sehr  zu  Tage, 
wo  die  matte^  nach  der  Elle  messende  Wortbildnerei  bis  eu  ?oi- 
liger  Leerheit  verdampft.  Man  braucht  nar  die  zahlreichen  Ver- 
balformen  mit  ngoc;^  (das  jedemVerbam  vorgesetzt  werden  kann, 
am  nock  dazu,  nock  mehr  aaszadriicken)  „oder  Knauel  zu  be- 
ach ten  wie  Sui,aviaTauai^  hyxatataQdma ^  in$Siaoxonw  u.  i** 
(Bernhardy,  griech.  Literaturgesch.  I^  §.  77,  5.  zweite  Aufl. 
S.  431.).  Im  N.  T.  fngte  man  solchen  Verben  dann  doch  noch 
die  entsprechenden  Adverbia  bei:  ngoffavaflaiveip  avuiuQoVj 
ngorgix^iv  ifjingoa&BVf  ndhv  avandfintuv  (Alt  §.  95,  2.). 

In  gleicher  Weise  machte  man  nene  Ableitangen  und  Za- 
sammensetzungen,  fur  welche  die  attische  Sprache  so  viele  Mittel 
hat,  aber  nicht  nar  ohne  MaTs  and  Schonheitssinn,  sondem  auch 
ohne  rechten  Sinn  fiir  die  Bedeatang.  So  die  angefugen  uod 
nnnutzen  Bildangen  k^iSid^eaitai  statt  ISiova&at,  (Phryn.  p.  199), 
avaiG&tiTivofiai  Ton  avata&ritog  statt  om  ala&dvofuu  (p.  349), 
ovyyvtafAovfiGai  statt  avy/vwvai  verzeihen  (p.  382.),  (pgovifiiih 
BO&ai  statt  (fgoviiv  (p.  386.),  airofABTgslo&ai  (p.  883.),  /p««- 
kvT^aai  statt  rd  ;^(>^er  8iaXvaa(fi9ai  die  SchuUen  ftesoMes 
(p.  390.),  alxfiaXwua&fjvai  fur  alxfidlwrov  yBvia&cu  (p.  442.). 
Dagegen  nahm  man  das  aus  xatafivuv  aolisch  contrahirte  xa^- 
IJLVBiv  fur  ein  einfaches  Wort  in  die  attische  Rede  anf. 

Aach  in  gewissen  Constructionen  zeigt  sich  Mangel  an  6e- 
fuhl  fur  die  Bedeatung  des  Wortes;  so,  wenn  man  sagte  tov 
txBgov  xolv  noSiiiv  fur  xov  tttgov  noSa, 

Mangel  an  Femheit  and  vorzfiglich  an  Idealismus  des 
Sprachsinnes  zeigt  femer  die  Aafnahme  gemeiner  Volksaoa- 
drucke.  So  gait  das  poetische  igBvyto&ai  (pros,  igvrrdvtt)^ 
durch  den  Mund  eon  $ich  geben^    etch  erbrechen^   atrfstofsen, 
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spiter  for  aug^echm  (p.  63.),  XQavyd^eiv  fur  xahiiv  (p.  64.X 
nU^eiv  drUcken  fur  beruhren,  yft]Xa<pSv  betappen  tut  untersu- 
eheti,  axaJiivetp  Mcharren^  kraisien  ebenfalls  fiir  untersucheuj  ^of)- 
raCofim  $ickma$ten  fur  epulari  (ib.),  ygvkXiCBip  grun»en  fur 
tannen  oder,  nach  Lobecks  Conjectur  fur  toeinen  (p.  101.).  Ge- 
mein  war  auch  figdifiog  Gestank  (p.  156.).  VolksmaTsig  sind 
Bilduogen  wie  tekivtaioTorov ,  xogv^faiotatog,  kaxaTcirarog, 
xBfpaXam&iatarogy  in  denen  nur  wiederum  jene  Haufung  des 
Ausdmckes  liogt,  die  wir  schon  in  anderen  Punkten  bemerkt 
haben;  ferner  iaxanog  tx^iv  elend  sein  (p.  389.),  fiBTQid^Biv 
mafsig  sein  fur  genesen^  sich  bessem  von  Kranken  (p.  425.), 
XUfid^Ba&ai  fur  he f tig  erregt  sein^  hrnxufAci^uq  aavtov  tick 
beiriiben  (p.  387.).  Auch  ccvaniGBiu  wird  hier  zu  nennen  sein, 
das  klassisch  nur  ethischen  Sinn  hatte:  mtahlos  tterden,  er- 
schlaffen ,  jetzt  aber ,  gewifs  aus  dem  Y olksgebrauche  fur  $ich 
9u  Tische  seUen  genommen  ward.  Echt  volksmaTsig  ist  der 
Gebrauch  der  Diminutiva,  der  jetzt  auch  in  die  Literatur  drang : 
statt  ovg  Ohr  sagte  man  (iriov,  eben  so  rd  Qivia  Naschen,  to 
ofAfidnav  Aeuglein,   axfj&iSiov  Brustchen,  ;|feAt;viov  Lippchen. 

Hierher  gehort  auch  jene  zum  Theil  sehr  gewaltsame  Zu- 
Bammenziehung  von  Nominativ-Endungen  verschiedenster  Art 
su  as  bei  Eigennamen  und  die  Bildung  von  Substantiven  auf 
ag,  wie  sie  heute  noeh  besteht;  z.  B.  *£naq^g6Sirog  wird  zu 
'EnafpQag^  *£ni>cTrjTog  zu  'Enixrag,  KlionarQog  zu  KXionag, 
*AXi^av8Qog  zu  !AXB^dg'^  und  Namen  fur  Handworker  und  Spott- 
namen  ^axxag  fur  aaxxofpoQog,  na^afidg  panis  bis  coctus,  x^^dg 
Scheifser,  Xa^vyydg  Schreihals  (oder  Schlemmer?),  cpaxdg  Linse, 
tfayag  Fresser,  xogv^dg  Rotzjunge;  neugr.  y/wfiag  der  Backer, 
ffmeag  Fischer,  tpaydg  Fresser  (Mullach  S.  23.  164  f.).  Solche 
Abkurzungen  und  Bildungen  hatte  die  Yolks-  und  vertrauliche 
Umgangssprache  schon  in  altester  Zeit  (Lobeck  in  Phryn. 
p.  434  sqq.),  wie  wir  FriU  u.  s.  w.  sagen ;  in  der  alexandrini- 
sehen  Zeit  drang  dergleichen  in  die  Literatur. 

Schliefslich  kommt  noch  hinzu,  dafs  manche,  an  sich  ganz 
gute^  nur  nicht  attische  Wdrter  aus  anderen  Dialekten  oder 
Worter  nicht  attischer  Bildung  in  die  attisch  sein  soUende  Rede 
eindrangen.  £s  ist  eben  nur  Modesache,  wenn  man  sich  mit  €v- 
xoIth  gtUe  Nacht  wunschte,  statt  mit  vylaivt,  wie  in  alterer  Zeit 
geschah  (Phryn.  p.  17.);  dfiwa  Rcu^he  (Phryn.  p.  23.  Moeris 


432 

p. 80.)  ist  an  sich  ein  tadelloBes  Wort;  afiOifiij  Vergelhmgj  Dank 
mag  blofs  poetisch  gewesen  sein.  €tr«i/y  tnutiv  war  ionisch 
(Phryn.  p.  124.);  ftdf^fJi'V  bedeutete  ursprunglich  Muiier  and  er- 
hielt  die  Bedeutung  Grof$muHer^  vielleicht  indem  xixd-ti^  fruher 
in  letzterem  Sinne  gebraucht,  aus  der  Umgangssprache  schwand 
(p.  133.).  Eben  so  war  agroffOQi^  Brodkarb  veraltet;  der  Sklave 
verstand  es  nicht  mehr^  man  mufste  bei  ihm  das  entlehnte  na- 
vagiov  anwenden  (p.  164.).  Eben  so  wurde  afiig  NacMiopf  d\^ch 
das  echt  griechische  arafiviov  ersetzt,  das  aber  ehemals  Weim- 
krug  bedeutete;  &i/ta  trat  fiir  lySig  Morser  ein  (Sert.  Emp. 
adv.  Grammat  234.).  Tvh^  war  ioniscb  for  xritpalov  Kissem 
(Phryn.  p.  173.);  eben  so  axogni^oi  aerstreuen  und  viele  andere 
Worter^  welche  die  Atticisten  auffuhren. 

Oder  es  handelte  sick  um  ^ss  Geschlecht  des  Wortes,  das 
nicht  in  alien  Dialekten  gleich  war.  So  war  es  z.  B.  eine  at- 
tische  Feinheit,  von  dicker  Luft,  vom  Nebel  zu  sagen  a^g  /9<r- 
&$la  im  Anschlusse  an  Homer  and  den  alten  Unterschied  zwi- 
schen  17  arjo  die  untere  Luft  und  6  al&tjg  die  obere  Luft;  die 
Spateren  sagten  drjQ  fia&vg  (Moeris  p.  2.).  Oder  es  war  eine 
Verschiedenheit  der  Aussprache  in  Bezug  auf  den  Spiritus  asper 
and  lenisoder  den  Accent:  yikoiov  war  attisch,  spater  sprach 
man  yelolov  (Moeris  p.  109.);  altattLsch  war  TgonaZoVf  sdion 
neuattisch  rgonawv  (schol.  Aristoph.  ad  Plut.  453.)  oder  eine 
Abweichung  in  der  Endung:  17  aa/Solos  der  Rufs  war  attiach, 
spater  sagte  man  17  dafioXii;  Hippokrates  gebrauchte  6  aaftolog. 

Fassen  wir  nun  Vorstehendes  zusammen,  so  sehen  wir,  daTs 
sich  nach  Alexander  unter  den  Griechen  die  attische  Sprache 
als  allgemeine  Umgangsspraohe  ausbreitete,  aber  nicht  ohne 
Eindringlinge  aus  den  anderen  Dialekten  abwehren  zu  konnen. 
Zugleich  beginnt  in  der  staddschen  Bevolkerung  eine  ZerrSttong 
and  Zersetzung  der  griQchischen  Sprache.  Solch  ein  verunrei- 
nigtes  Attisch  war  kein  organisches  Erzeugnifs  and  war  einer 
idealen  Gestaltung  unfahig.  Die  Schriftsteller,  in  sokher  Sprache 
erwachsen,  besaTsen  nicht  die  Lebendigkeit  und  Feinheit  des 
Sprachbewuiistseins,  nicht  den  sprachgestaltenden  Takt,  den  un- 
ter geringeren  Schwierigkeiten^  namlich  einer  weniger  verderbten 
Volkssprache  gegenuber,  die  klassischen  Schriftsteller  hatton. 
Jene,  fern  davon,  die  Rede  nach  idealer  Norm  zu  bilden,  waren 
nicht  einmal  fahig,  die  Sprache  von  den  Flecken  and  Gemein- 
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hetten  der  Umgangsfipraehe  frei  m  halten.  Dieses  allgemeine 
Griechisch  hiefs  ?;  xotvij*),  und  die  Schriftsteller^  welche  sicli 
ihrer  nach  AussclieidiiBg  der  grobsten  Verstofse  bedienten,  hie- 
fsen  oi  xowoL  Dieser  Name^  xowri^  driickt  eben  dies  aus^  dafs 
es  die  alien  Griechen  ^gemeinsame^  Sprache  war.  Nun  ver- 
stand  man  aber  iinter  xowi^  doch  vorsugsweise  nur  die  Sprache 
der  Unterriohteten,  mnaiSBVfAivwv,  die  stadtische  der  Gebildeten, 
n/y  aoTBiotiQav  xai  q)iX6loy(nf  cvyij&eiav  (S.  £.  adv.  Gramm. 
§.  235.).  Ebenso  ward  auch  unter  iXXfiviC^iv,  'Elkriviafiog  vor- 
Kugsweise  der  reine  grieohiscbe  Ausdnick  verstanden.  Ihm  ent- 
gegengesetzt  ward  die  in  der  Masse  des  Yolkes  herrschende 
Sprache  (17  iTimokd^ovaa  (pwvTj,  17  Idiianxfi)  der  auad-eig,  ISm- 
xaty  ayoQaioi^  ovQtpaxegf  jpHfaioij  also  das  ifSiwnxoif,  aSoxipiov^ 
akXoxorigwg,  Hxfpvlovy  fiaqfiaqov. 

Die  klassisohe  Literator.  —  Homer. 

Es  liegt  der  Geschichte  der  Philologie  ob,  zu  zeigen,  in 
welcher  Weise  sioh  die  Grammatiker  mit  der  klassischen  Lite- 
ratur  nach  alien  Seiten  hin  beschaftigten^  bibliographisch,  bio- 
graphisch,  literarhistorisch  und  asthetisch,  uberhaupt  historisch 
und  realistisch  und  auch  im  engeren  Sinne  kritisch  und  gram- 
matisch.  Wir  haben  hier  nur  zu  bemerken,  dafs  unter  diesen 
interpretirenden  und  kritischen  Bemuhungen  die  Grammatik  im 
eigentlichen  Sinne  ungesucht,  durch  den  Trieb  der  Sache,  all- 
mahlich  erwuchs.  Man  woUte  die  beruhmten  Schriften^  die  un- 
flchatzbare  Hinterlassenschaft  der  goldenen  Vergangenheit,  voU- 
standig  verstehen,  geniefsen  und^  da  sie  in  ihrer  Form  man- 
nichfach  entstellt  waren,  kritisch  auf  die  reine  Urform  zuruck- 
fuhren:  das  Eine  wie  das  Andere  aber  zwang  zu  genauer 
Beobachtung  des  Wortes  und  der  grammatischen  Formen.  Diese 
wurden  urspriinglich  in  Anmerkungen  zu  den  Schriftstellern 
bei  Gelegenheit  erklart,  und  erst  in  der  zweiten  Periode  der 
grammatischen  Thatigkeit  also  yon  der  Zeit  um  Ghnsti  Geburt 
an  begann  die  Zusammenstellung  einer  Grammatik,  welche  aber 
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*)  Ich  wfifste  kaiim,  was  bei  Moeris  Koif^or,  uotvck  im  Gegensatze  ea 
arrau^e  nnd  iXlfjPtxcag  heifsen  soli,  wenn  eben  nicht  ^gemein"  d.  h.  in  der 
Umgangssprache,  Ton  welcher  iUafriMmg  so  nnterschieden  ist,  dafs  dieses  fiir 
weniger  gemein  nnd  also  fUr  erlanbt  gilt. 

28 
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aunachst  nur  ElemMiter-  and  Formenlehre  mnfaTste,  raletit 
erat  snr  Syntu  katOb 

Natuilich  bemfifaten  sidi  die  GrammBtiker  am  meisten  xm 
diejenigen  Schriften,  welche  am  meisten  ihie  Thatigkeit  heniw- 
forderten.  Letcteres  geschah  theils  durck  Sohwierigkeit  des  Yer- 
standnisses,  theils  dHrdi  die  Entstellung  des  Textes.  Ferner 
aber  woUten  sie  ihm  Sehnler  Dicht  in  ein  bestimmtes  Fach  des 
Wissens  einweihen^  ancb  nickt  in  die  Philosophie :  wie  rie  anch 
selbst  nicbt  Aerzte  oder  Philosophen  waren ;  sondern^  wofSr  ae 
sich  Yorzugsweise  hielten,  dazn  v<Aten  sie  ihre  Sohfiier  mar 
chen^  KU  Gebildeten,  ipik6loyoi.  Danim  erstreckte  sich  ihre 
Thatigkeit  vorzugsweise  iiber  die  allgemeine  oder  die  NatioDil- 
Literator:  die  Dichter  and  die  Redner^  aach  aaf  Platen  wegender 
Vollendung  seiner  Form;  von  diesen  werden  aber  am  meisten 
die  dem  Yerstandnisse  weniger  znganglichen  bearbeitet,  also  die 
Lyriker  and  Homer.  Diese  standen  nach  Form  and  Inhalt  dem 
alexandrinischen  Leser  schon  sehr  fern.  Wiederom  aber  war 
von  alien  Dichtem  keiner  so  sehr  National-Dicfater  wie  Homer, 
and  aach  bei  keinem  das  Verstandnifs  and  der  Oennfs  so  eehr 
darch  Entstellang  der  urspronglichen  Form  erschwert  oder  ge- 
stort*). 

Wir  haben  nns  bier  nicfat  anf  die  hcnnerische  Frage  ein- 
zolassen.  £s  ist  aber  allerdings  anerlafslich,  wie  schon  (8. 386.) 
erinnert,  wenn  die  Bearbeitang  Homers  mehr  als  die  irgend 
eines  anderen  Dichters  for  die  Gestaltang  der  philologischen 
Thatigkeit  einfloTsreich  war,  ans  der  Lage  zu  erinneni,  in  wel- 
cher  sich  Homer  gegenaber  der  Philologe  and  Grammatikei  be- 
fand.  Yon  dem  Streite^  der  heute  am  die  homerischen  Qedichte 
gefiihrt  wird,  konnen,  ja  miissen  wir  hierbei  vollig  abseken; 
wir  mossen  eben  dies  als  wichtig  festhalten,  dafs  man  bai 
von  sammtlichen  Streiip«nkten  entweder  gar  nichts  wafste,  oder 
doch  wenigstens  dieselben  nicht  in  dem  ZusammenhaDge  er- 
faiste,  wie  wir  than.  Denn  das  was  wir  heute  ganz  eigenilich 
die  homeriache  Frage  namen>  ist  erst  von  der  deatschen  PM- 


'*' )  Wie  wenig  die  alten  Schalmeiflter,  die  sogenaniiten  yloffftfoy^afot  eia 
p:onaiH^8  Veretandnifs  Homers  batten,  wie  wenig  selbst  ein  Mann  wie  Aristo- 
tetes  (De  arte  poet,  c  XXVI.)  philologisch  in  spaterem  Sinne  war:  dariiber 
vrgl.  X.ebn,  de  Aiiatarchi  stadiis  Homeiicis  p.  42  tqq.  Dies  ist  xa  bescfateD, 
nm  zu  begreifes,  welche  geistige  Kraft  noAig  war,  vn  die  Philologie  w  sb 
t>ep:riiQden,  wie  die  Alexandriner  gelkan. 
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lologie  geschaffen  und  ist  einer  ihrer  bedeutsamsten  Zuge,  der 
mit  dem  eigentlichsten  Wesen  des  deutseben  Geistes  zusammen- 
hangi  Von  dieset  detitschen  AaffassuDg  Homers  nun  ist  hier 
abztisehen^  aber  ntit  insofem  abzuseben^  als  ^r  dabei  doch 
festhalten,  dafs  Bonier  bei  der  alten  Auffassniig  gar  fifM  richtig 
angegriffen  irarden  loimte.  Man  hat  sidi  den  Weg  txki  wahren 
Einsicht  in  alle  Homer  betreffende  Probleme  schon  abgescb&it- 
ten,  sobidd  man  Homer  fur  ^inen  Diehter  halt,  wie  jeden  an- 
deren,  nut  fur  den  ausgezeichnetsten.  Hierin  sind  alle  dent- 
schen  Philologen  einig. 

Wir  konnen  uns  aber  die  Sache,  selbst  nur  erst  beim  All- 
gemeinen  verweilend,  noch  naher  fiihren*  Die  ScMcksale  der 
homerischen  Dicfatangen  (Dichtungen,  die,  selbst  nachdetn  sie 
niedergescbrieben  waren,  noch  Aenderungen  jeder  Art  erfahren 
konnten)  nothigen  zu  der  Annahme,  dafs  den  ersten  alexan- 
drinischen  Grammatikem  der  Homer  in  den  abweichendsten  Ya- 
rianten  vorgelegen  haben  musse,  die  sich  fiber  Worter  und  For- 
men.  Verse  und  langere  Stellen  erstreckten.  Da  nun  ferner 
selbst  die  Vertheidiger  der  Einheit  Homers  zugestehen,  dafs 
manche  Theile  der  Ilias  von  Nachdichtern  herriihren,  dafs  von 
denselben  und  den  Rhapsoden  in  Einzelheiten  mannichiach  ge- 
andert  wurde,  dafs  dies  auch  von  den  Diaskeuasten  und  Ab- 
schreibem  ohne  alle  Consequenz  geschah  (vrgl.  6.  Gurtins  fiber 
den  gegenvrSrtigen  Stand  der  homerischen  Frage,  in  der  Zeit- 
schrift  f.  d.  osterreich.  Gymn.  1854.):  so  folgt  hieraus  weiter, 
dafs  in  dem  Homer,  selbst  wie  er  in  einer  und  derselben  Hand- 
schrift  oder  Recension  vorlag,  eine  grofse  Ungleichheit  der  Sprach- 
formen  zu  Tage  gekommen  sein  mufs.  Welches  Eriterium  hatte 
man  denn  nun,  um  die  eine  Form  der  anderen  vorzuziehen? 

Und  80  bemerke  ich  schliefslich  kurz:  es  lag  die  gr5fste 
philologische  Aufgabe  vor,  die  gestellt  werden  konnte,  und  sie 
fand  zu  ihrer  LSsung  —  AnfSnger. 

Bie  Analogie  und  die  Anomalie. 

Wir  begreifen,  wie  der  Grammatiker  in  dem  Wirrwarr  der 
Lesarten  und  in  der  Ungleichheit  der  Formen,  die  ihm  die  ho- 
merischen Gediohte  boten,  nach  einem  Kriterium  suchte,  nach 
einem  Principe,  gem&fs  welchem  er  die  Unebenheiten  ausgl^i* 
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chen^  das  Unrichtige  auBscheiden  konnte.  Es  soil  hiermit  nicbt 
gesagt  seiD,  dafs  schon  der  erste  Eritiker^  Zeoodot^  das  klare 
Bewufstsein  davon  gehabt  babe.  Es  ist  vielmebr  sowobl  auB 
allgemeinen  Grimden^  wie  aus  den  tbatsachlicben  Ueberliefe- 
rungen  wahrscbeinlicb,  dafs  Zenodot  noch  unklar  fiber  das  We- 
sen  der  Aufgabe  und  die  Natur  der  Mittel  znr  Losung  derselben 
war  und  mit  wenig  bewufstem  Takt  verfuhr,  dafs  erst  sein 
Nacbfolger  Aristophanes,  schon  geiibter  und  besonnener,  das 
Princip  aussprach  und  zu  bestimmen  suchte,  nach  welchem  er 
verfahren  zu  mussen  meinte,  und  sein  Yorganger  schon  ver- 
fahren  war.    Dies  war  aber  die  Analogic. 

Dafs  die  Analogic  in  der  Organisation  und  Desorganisation 
der  Sprache  einc  machtig  treibende  Kraft  ist^  bedarf  bier  der 
Ausfiihrung  nicbt;  eben  so  wenig  ist  bier  der  Ort»  zu  zeigen, 
auf  welchen  psychischen  Verhaltnissen  und  Machten  sic  beruht, 
Ist  sie  aber  ein  Princip  der  Sprachbildung,  ein  Real- Princip, 
so  ist  sie  auch  ein  Erkenntnifs-Princip,  das  den  Grammatiker 
in  seinem  Nachdenken  leitet.  Wirkt  sie  dort  unbewufst,  als 
psychische  Macbt:  so  wird  sie  bier  in  das  Bewufstsein  gehoben; 
d.  h.  nicbt  blofs  ihre  objective  Scbopfung  in  der  Sprache  wird 
aus  ihr  als  der  Ursache  erklart,  sondern  auch  der  suchende 
Gedanke  folgt  mit  Bewufstsein  ihrer  Spur,  wahlt  sie  zum  Fiihrer, 
lafst  sich  von  ihr  als  normirendem  Zwecke  leiten. 

Was  bedeutete  denn  nun  die  Analogic  in  diesem  subjecti- 
ven  Sinne  bei  den  alexandrinischen  Grammatikern?  oder  anders 
ausgedriickt:  wie  fafsten  diese  die  objective  Analogic  in  der 
Sprache  auf? 

Die  Kategorie  des  im  Object  waltenden  Gesetzes,  wie  die 
moderne  Wissenschaft  sie  zu  ihrer  Grundlage  hat,  war  den  ale- 
xandriniscbeu  Grammatikern,  wie  den  Alton  uberhaupt,  Philo- 
sophen  und  Empirikern,  in  gleicher  Weise  unbekannt.  Aber 
das  psychologische  Analogon  dieses  logischen  Begriffes  oder  die 
Verhaltnisse  des  Bewufstseins,  doren  logische  Bearbeitung  den 
Begriff  des  Gesetzes  ergab,  diese  sind  mehr  oder  minder  be- 
wufst  und  klar  in  jedem  Menschen  vorhanden;  sie  lagen  auch 
im  Bewufstsein  der  alexandrinischen  Grammatiker.  Es  handelt 
sich  bier  zunachst  und  urspriinglichst  um  weiter  nichts,  als  am 
das  Gesetz  der  Association  und  Reproduction  der  seelischen 
Elemente:  dafs  wir  niimlich,  wenn  wir  etwas  seben,  was  fruher 
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Gesehenem  gleich  oder  ahnlich  ist,  nun  erwarten,  dafs  dem  6e- 
genwartigen  alles  das  folgen  und  zukommen  werde^  was  dem 
Vergangenen^  yrie  wir  uns  erinnern^  gefolgt  war  nnd  zukam. 
Tritt  diese  Erwartung  ein,  so  entsteht  das  Geffihl  der  Befrie- 
digung,  welches  die  leicht  vor  sich  gehende  Yerschmelzung  des 
Gegenwartigen  mit  dem  Yergangenen^  die  augenblickliche  Ap- 
perception des  Neuen  durch  das  Alte,  begleitet;  bleibt  aber  die 
erwartete  Folge  aus,  so  entsteht  das  Gefiihl  unbeMedigter  Span- 
nung  durch  die  Ungleichheit  des  jetzt  Wahrgenommenen  mit 
dem  firuher  Bemerkten  und  die  Unmoglichkeit,  jenes  durch  dieses 
zu  appercipiren.  Die  Seele  fuhlt,  wie  bei  der  Musik  die  Har- 
monie  od^r  Disharmonie  zweier  Tone^  so  hier  die  zweier  Falle. 
Die  Analogie  nun  war  den  alten  Grammatikern  nichts  Anderes 
als  die  Uebereinstimmung  zweier  Falle,  eine  Harmonic  oder 
Symmetric.  Diese  suchten  sie  in  der  Sprache  unwiUkiirlich, 
zuerst  kaum,  dann  immer  klarer  bewufst,  in  der  Rede  des  Um- 
ganges  wie  in  der  der  Schriftsteller,  und  in  solchem  Gleich- 
klange  sahen  sie  die  Wahrheit.  Die  Gleichformigkeit,  die  un- 
auBbleibliche  Gonsequenz,  die  auch  in  unserem  Begriffe  des  Ge- 
setzes  ein  wesentliches  Moment  ist,  sie  gait  als  die  Weise,  in 
der  das  Wahre  auftritt;  sie  hiefs  avaXoyla,  lat.  proportio:  ihr 
gegenuber  stand  das  IJngleichformige,  das  bald  so  bald  anders, 
bier  so  hier  anders  erscheint,  als  Form  des  Willkarlichen,  Un- 
wahren;  sie  hiefs  avwfiaXia.  So  genommen  bilden  die  avia- 
fuiila$  der  Erscheinungen  den  Gegensatz  zu  dem,  was  (pvau 
ist  und  darum  immer  und  iiberall  gleichformig  auftritt,  und 
opwinaJda  bedeutet  Siaq)iavia  (Sext.  Emp.  Pyrrh.  Hypoth.  Ill, 
233  sqq.  u.  o.). 

Waren  alle  Handschriften  des  Homer  vollig  gleich;  spra- 
chen  alle  Menschen,  wenigstens  alle  Griechen  gleich:  so  konnte 
Ton  Richtig  und  Unrichtig  nicht  die  Rede  sein  und  kein  Be- 
durfnifs  entstehen,  dieses  in  jenes  zu  verwandeln.  Nun  trat 
aber  die  Ungleichheit  hervor:  verschiedene  Handschriften  boton 
einen  yerschiedenen  Homer;  ja  dieselbe  Handschrift  hatte  an 
verschiedenen  Stellen  verschiedene  Formen,  die  doch  gleichon 
Werth  batten;  und  der  Ungebildete  sprach  anders  als  der  Ge- 
bildete  —  fiir  Zenodot  eine  imertragliche  Disharmonie.  WoUte 
mftn  das  Richtige,  so  mufste  man  die  Gleichheit  herstellen. 

Der  Unterschied  zwischen  der  Bedeutung,  welche  die  Ter- 
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mini  avaXoyla  und  avotftaXia  bei  den  Grammaiikoru  haben, 
und  der,  welche  sie  bei  den  Stoikern  hattea,  ut  also  wohl  zu 
beachten.  Bei  den  letzteren  handelte  es  sich  um  ein  Yerhalt^ 
nifs  awiBcben  Logik  und  Granunatik;  bei  den  erateren»  welche 
nur  die  exnpirische  Erscbeinungsform  der  Spracbe  im  Auge  ha- 
ben^  kommt  nur  daa  Verhaltnifs  der  sprachlicbeft  Elemente  unter 
einander  in  Betracht. 


Die  ersten  Tertreter  der  Analogfie:  ^enodct, 
AristophaneB,  Aristarch. 

Naberes  in  Betreff  von  Zenodots  und  seiner  beiden  grofsen 
Nacbfolger  Auffaesung  der  Analogies  Yon  ibrem  VerfahreU)  das 
Ungleicbe  in  dem  bomeriacben  Texte  wegzuscbaffen  und  da- 
dnrcb  die  wirklicb  oder  vermeinilicb  ricbtige  Lesart  bertuflteUen; 
inwieweit  sie  der  objectaven  Autoritat  der  Ueberlieferusg,  den 
Handscbriften^  oder  subjectivem  Urtbeil  folgten;  wonach  sie  die 
Autoritat  abwogen,  die  sie  jeder  Handscbrift  zugestanden,  da 
diese  docb  an  sicb  alle  die  gleicbe  Autoritat  beansprucbten,  sber 
nicbt  baben  konnten:  kurz  von  alien  Fragen^  die  bier  aofge- 
worfen  vrerden  konnen,  ist  genau  keine  au  beantwoitea«  Es 
diirfte  aber  wobl  die  ganz  allgemeine  Annabme  Zusttmaung 
finden^  dab  Zenodot  wesentlicb  gerade  eben  so  wie  Aristopka- 
nesy  dieser  ^wie  Aristarcb  verfabren  ist,  nur  dafs  der  je  FrSbere 
unsicberer,  scbwankender,  ungleicbmaTsiger,  aber  dannhinwie- 
derum  aucb  wobl  kiibner,  weil  unbewufster,  verfubr  als  sein 
Nacbfolger.  Yon  Zenodot  zumal  diirfen  wir  wobl  einen  ge- 
wissen  Takt,  aber  keine  klar  entwickelten  und  folgerecht  fest- 
gebaltenen  Prinoipien  erwarten.  Bei  ibm  gilt  durcbtfis^  dafs 
die  eben  beriibrten  Fragen  vor  allem  darusi  niobt  zu  beaat- 
worten  sind^  weil  er  selbst  sie  sicb  nocb  nicbt  klar  gestellt 
baben  kann.  Nocb  Bestimmteres  diirfen  wir,  denke  ickj  an- 
nebmen;  namlicb,  weil  sein  grammatiscbes  Bewufstsein  nodi 
wenig  gescbarft  war^  weil  er  nocb  keine  festen  Begeln  fiber 
den  Ban  der  Wortfonnen^  iiber  die  Unterscbiede  der  Dialekte, 
uber  das  eigentbumlicb  Homerisobe  batte,  um  nacb  ibnen  so 
bestimmen,  was  ricbtig  oder  falscb  ist:  so  kann  er  auoh  bei 
der  Feststellung  des  Textes  nur  wenig  durcb  solcbe  grammar 
tiscbe  Reflexion  geleitet,  zur Verwerfung  oder  Annabme  bestimmt 
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worden  sein.  Weil  er  noch  nkht  wuTste^  welohe  Worter  und 
Formen  homeriaeh  sind,  und  welche  nioht:  koimte  er  an  man* 
chem  Unhomerischen  noeh  gar  keinen  Anstofs  nehmen.  Er 
war  wold  uberhaupt  von  den  Handschriften  und  dem  Thatsaoh- 
liohen  noch  zu  sehr  eingenonunen^  als  dafs  er  sich  ihnen  anb- 
jectiv  mit  Regeln  und  danach  bestimmten  Erwartongen  hstte 
gegenuberetellen  konnen;  er  verhielt  sieh  noch  objectivistisch 
sn  ihnen.  Irgend  eine  Handschriii^  wird  er  gedaoht  haben, 
mufa  das  Riehtige  liefem ;  dafs  gar  keine  das  Rechte  habe^  war 
Uun  wohl  noch  ein  undenkbarer  Gedanke.  Daher  werden  wohl 
alle  Leearten^  die  auf  Zenodot  zuriickgefuhrt  werden,  auf  hand- 
schriftlidier  Gewahr  berohen,  womit  aber  iiber  ihren  Worth  noch 
gar  nichts  gesagt  ist.  Denn  wir  wissen  leider  gar  nichts  von 
den  Handschriften,  die  ihm  su  Gebote  standen,  und  erfahren 
wohl  oft  genug,  was  er  an  bestimmten  Stellen  gelesen  wissen 
wollte,  aber  nicht,  welohe  Lesarten  er  verwarf,  noch  aus  wel- 
chem  Grunde  er  sich  so  entschied.  Was  ihn  aber  bestimmte, 
die  eine  Lesart  der  anderen  vorzuziehen,  wird  bei  seinem  Man- 
gel an  grammatisohem  Urtheil  meist  nur  ein  so  zu  sagen  in- 
nerer  Gmnd  gewesen  sein,  der  Zusanunenhang  des  Ganzen, 
der  Sinn  des  Verses,  der  Gharakter  der  homerischen  Poesie. 

Man  beachte  den  Ereis,  in  dem  man  sich  nothwendig  be- 
wegte,  und  namentlich  Zenodot,  der  erste  Eritiker,  bewegen 
mnfste.  Woher  sollte  er  den  homerischen  Dialekt  kennen?  nach 
welchem  Malsstabe  denselben  begranzen?  seine  Eigenthiimlich- 
keiten^  das  in  ihm  Erlaubte  abmessen?  Naeh  den  Gedichten 
selbst.  In  diese  aber  waren  durch  die  NachlaTsigkeit  der  Ueber- 
liefenmg  Eigenheiten  aller  Dialekte  und  Orte  eingedrungen. 
Diese  Eindringlinge  als  solche  zu  erkennen,  wird  moglich  sein, 
nur  nioht  gerade  leicht.  Es  ist  aber  begreiflich,  dafs  Zenodot 
nodi  nioht  einmal  den  i^ollen  Verdacht  hegte.  Weil  er  nun 
eben  nicht  mit  schon  festen  Regeln  an  den  Text  ging,  sich 
unbefangener  der  Ueberlieferung  hingab,  so  konnte  es  wohl 
kommen,  dafs  er  einerseits  Unhomerisches,  ja  Ungrammatisches 
in  Homer  hingeh^i  lieft,  was  seine  Nachfolger  verbesserten; 
dab  er  aber  auch  andererseits  Manches  bewahrte,  was  entweder 
durchaus  richtig  oder  wenigstens  hochst  beachtenswerth  wfur  und 
durch  seine  Nachfolger^  well  es  zu  ihren  Regeln  nicht  stimmte, 
mit  TJnrecht  verdrangt  ward.   Andererseits  freilich  mochte  er  bei 


manchen  Versen  Anstand  nehmen,  weil  er  den  homeriBchen 
Spracbgebrauch  nicbt  genau  kannte.  So  mag  er  II.  4>538  nicht 
verstanden  haben,  veil  ihm  der  Sinn  von  q>aogj  Bettong,  ent- 
ging.  Doch  ist  man  bier  leicbt  in  Gefobr,  Zenodot  Unrecht  cu 
tbun,  weil  wir  nber  den  Grand  seines  Zweifels  selten  noher 
nnterricbtet  sind. 

So  erfabren  * )  wir  z.  B.,  dafs  er  II.  S,  470  aag  far  ^ovg 
las^  was  bootiscb  war  (Abrens,  de  Dial.  AeoL  p.  121.  206.  Rib- 
beck  S.  671.),  und  Od.  18,  130  liest  er  oif»kp  (Ribbeek  das. 
nnd  688.).  Er  nahm  die  Formen  !AQijq8thjy  fiovpiu,  jififfid- 
g^ov  aof  (dlEiS.),  von  denen  wir  nicbts  wissen,  die  aber  nor 
ganz  local  gewesen  sein  konnen.  Dagegen  sind  wir  froh,  d&Ts 
er  nns  das  ecbte  Beiwort  von  Lakedimon  Tuxutwaca  (statt 
des  aristarcbiscben  xtrtmaaa)  nberliefert  bat  (S.  677.).  Ob  er 
es  so  verstanden  bat,  wie  es  verstanden  sein  mnfs,  ids  Ablei- 
tang  von  ta  xalata  ErdipaUetiy  also  tdkfacAtofireJcft  (G.  Car- 
tins,  Grandzuge  der  griecb.  Etymologic  nr.  45  b),  bleibe  dahia- 
gestellt;  aber  wir  sind  aacb  nicbt  gezwongen,  ibm  die  nirrische 
Erklarong  mtfisretcA  zozascbieben,  welcbe  der  Scboliast  gibt» 
wenn  aacb  xaittri  Muwe  vorbanden  gewesen  sein  ^mals.^  Er 
liefs  fiapTVfBg  statt  des  bomeriscben  fiagrvgoi  za  (S.  684.); 
fenier  U.  3,  152.  den  Dativ  8Mqu  far  divSgig^  (das.),  was 
wabrlicb  danim  nicbt  za  verwerfen  ist,  weil  U.  13,  437.  der 
Accasativ  SivSgeov  vorkommt.  Es  ist  klar,  dais  dieses  Wort 
eine  redaplicirte  ond  zugleicb  nasalirte  Form  von  igvs  ist  Wir 
setzen  also  eine  orspronglicbe  Form  Sivdgvg,  gen.  divdgiog,  wosa 
ons  nan  Zenodot  divSgu  bietet  and  der  gewdbnliche  attische 
dat.  pi.  SivSgMi  za  zieben  ist.  Scbon  frob  mofs  eine  Yerwir- 
rang  der  Form  eingetreten  sein,  and  man  bildete  einenNomi- 
nativ  divSgog  and  SiwSgiov,  woraas  endlicb  das  gewobnliche 
8h8gov,  —  Zenodot  erkannte  den  Nominativ  der  Comparati?e 
anf  <a  an:  xgsiaaw  H.  .^80,  ykvxiw  das.  249.,  afuivio  HIU] 
dagegen  las  er  6  349.  Fogyovog  fiir  Fogyovg  (8.  690.).  Beide 
Formen  sind  altertbamlicber  als  die  gewobnlichen  (vrgl.  fiber 
die  Stamme,  welcbe  mit  einem  n  aaslaaten,  Bopp,  Yergleiobende 
Gramm.  §§,  139—143.).   Den  Ace.  pi.  von  noXvg  gab  er  ^559 

*)  ZvL  dem  oben  fiber  Zenodot  Qesagten  Teis^eiche  raan  W.  Bibbeck; 
Zenodotea,  im  Fhilologas  8,  652  ff.  Diintoers  Bach  fiber  Zenodot  wmr  mir 
nicht  zagiiigUch. 
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noltigf  Bi  noXvg  in  wonderlicher  Incondequenz  (S.  691.)-  — 
Er  liefs  die  spateren  ionischen  Pronomina  ifAwvrov  A  21\, 
imvniv  S162,  welche  von  Rhapsoden  in  Homer  gebracht  waren, 
migestort;  eben  so  die  schlechten  Fonnen  ^wirj^Ev  N 166  tind 
xarei^^afitv  N  257  mit  doppeltem  Augment.  Es  ist  aber  for  den 
Zweck,  den  wir  hier  verfolgen^  niobt  unbeachtet  zu  lassen^  dafs 
die  ariBtarchische  Scbnle  dem  Zenodot  die  Fonn  ixa&i^eto^  wel- 
che er  A  68  (statt  des  aristarchischen  xar  ag'  i^ero)  Im,  als 
Barburismus  vorwarf,  weil  sie  ein  doppeltes  Augment  enthalte^ 
wie  wenn  man  ixctrifiaivB  sagte  *).  —  II 243  las  Zenodot 
im4nitnai  ffir  iniaxrixai  (8.  694.)^  nnd  soil  auch  statt  ^ic^oi- 
tixai  gelesen  baben  nsnoUarai  (S.  695.).  Um  den  Worth  dieser 
Formen  zu  beortheilen^  hat  man  hinzuzonehmen^  dafs  auch  die 
Plurale  funoUmfvaiy  yBy$victVTa$  (das.)  uberliefert  sind,  welche 
Kallinos  gebraucht  haben  soil.  Wir  wissen^  dafs  schon  in  der 
Urzeit  die  Endung  der  3.  pi.  wenn  nicht  schon  der  Stamm  selbst 
auf  d  ansging,  ein  a  als  Bindevocal  vor  sich  nahm.  Da  nun 
im  Griech.  dieses  lange  d  uberall  in  17  oder  w  ubergegangen 
ist,  nnd  knrzes  a  vor  Nasalen  in  o:  so  erscheint  im  Activum 
uberall  ovti  oder  cnrti  (mit  ausgefallenem  v,  mit  ersetzender 
Dehnung  des  Vocals  und  geschwachtem  r:  ovci^  aci),  vor  wel- 
chen  Endungen  aber  das  stanunhafte  tj  und  w  sich  zu  e  und  0 
verkurzen:  n&i-aah  Sido^aai.  Diese  Verkurzung  bewirkte  Er- 
leichterung  des  Wortes.  Da  sich  nun  die  Endung  im  Medium 
Aoch  durch  Diphthongirung  verstarkt,  so  fiel  hier  auch  noch 
entweder  das  Binde-a  weg  xld't-vxai^  dldo-vrai,  oder  es  blieb 
zwar  das  a,  aber  das  sonst  erhaltene  v  fiel  aus;  also  im  Ioni- 
schen^ welches  die  Vocale  liebt:  atm^  Ti&i^atai,  Sido^arai, 
dtSal-ava^i  figxaxM  und  Hqxccto  (von  ^igyio).  Was  aber  tarrjfii 
betrifiH;^  so  hat  sich  ja  hier  in  vielen  Formen  das  a  erhalten^ 
und  man  sagte  tara-vvi  =  taraai  und  tata-vtai.  Wegen  seiner 
Vorliebe  fiir  Vocale  aber  hat  das  lonische  auch  diese  Formen 
ganz  wie  die  gleichen  von  tI&tjiu  behandelt:  lati^aaif  laxi- 
txrcu.  Eben  so  von  ayafuxij  aydaa&9:  ayiaxai,  von  dvvafiai: 
Swtataij  von  hnlcxafiar.  iniaxiaxo.    Hierin  lag  nun  schon  eine 


**)  Dieser  Vorwnrf  ist  von  Aristonicns  gemacht  worden:  so  wird  wenig- 
fltens  fiberliefert;  dafs  er  nicht  sn  gat  dasn  war,  wird  wohl  dadarch  bewiesen, 
dafs  Herodian  dasselbe  sagt  (bei  MnUach  S.  249.).  Man  hielt  das  a  hinter  ^ 
for  ein  Aogment 
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iibermafsige  Ausdehaong  der  Analogie,  weiche  bald,  noch  mahr 
um  sich  greifend,  Verwirrung  erzeugte.  Man  fing  aamlich  an, 
auch  andere  Stamme  auf  17,  obwohl  dies  gar  nioht  wuizelhaft 
war,  denooch  wie  ji&tiy  iatt]  su  b^handeln,  z.  B.  dea  Stanun 
nmoii^  UBid  sagte  also  zuerst  mfKui^arai^  Mwniikavok  (nea- 
ionisch)  wie  tid-i-atau  Weil  man  aber  in  der  eiQeii  oder  an- 
deren  ionischen  Stadt  noch  das  Bedorfhifs  dee  pluralen  n  fohUe» 
so  sagte  man  hier:  nenoU-arrM^  y^yBvi-avraii  Formen>  die 
sehr  alt  sein  mogen,  und  die  recht  wohl,  wie  schon  erwahn^ 
von  Eallinos  gebraucht  sein  konnen:  wahrend  andere  loner 
zwar  das  v  fallen  liefsen,  aber  das  lange  tj  behielten,  woe  im 
homerischen  fit/Jln-atai,  nsnortj^ctwo  (von  nataoiAoi  ftAtern). 
Solcher  Wechsel  im  Gebxauoh  oder  in  der  AualaBsong  des  n 
im  Plural  und  in  der  Kiirxong  oder  Beibehaltong  des  langea 
Stammvocals  mag  zu  dem  geliort  haben,  worauf  die  Ton  He- 
rodot  berichtete  Verschiedenhdt  der  ionisoben  Dialekte  beifuhte. 
Nun  aber  weiter  schien  es  denjenigen  lonem,  welcbe  das  n 
batten  fallen  lassen,  als  wenn  in  UfxiartUy  im  Vergleiok  zu  Ufva- 
Tai  der  Plural  durcb  hinzugefagtes  e  bezeichnet  ware,  dais  alao 
larai^  scero  und  nicht  aroi,  oro  Endungen  der  3.  pL  waran. 
So  ward  aus  ifiovl-o-vroy  hyiv-o-'irco  mit  doppeltem  Bindevoeal: 
iiSovK't-a-TOi  kyiv^i-a^o.  Die  Anderen  dagegen,  weiche  auf 
das  V  im  Plural  hielten,  meinten  den  Sg.  durcb  bloikes  Weg- 
lassen  desselben  zu  bilden  und  mochten,  wie  24enodot  im  Homer 
mebrfacb  gelesen  baben  soil,  nsnoUuTai  sagen,  in  welcher  Farm 
ein  sebr  unnutzes  bindendes  a  mit  Verkurzung  des  Stammvo- 
cals liegt.  Ganz  ahnlicb  ist  nun  das  obige  kmati-tmu  gebUdet 
durcb  die  scbeinbare  Endung  der  3.  sg.  ara»  mit  Wandel  des 
stammhaften  a  in  €.*).  Solche  Formen  sind  freilicb  nicht  ur^ 
spriinglicb,  mogen  aber  immerbin  aus  einer  Zeit  stammen,  wo 
Homer  noch  nicht  scbriftlich  existirte.  —  Endlich  sei  in  Bezug 
auf  Yerbalformen  noch  erwahnt,  daTs  Zenodot  (S.  697.)  U.  O  448 
xafAkrtiv^  K  545  Xafiirriv^  A  782  ri^^Aixiiiv  als  2.  dual  las. 
Er  lieia  einige  Male  das  Femininum  zusammengesetxter 


*)  In  intcTMareu  einen  Conjnnctiy  zu  sehen,  ist  keine  Veninlamnng. 
DieM  Form  ist  yom  ScholiMton  a]0  IndieatiT  iiberliefortf  md  dieser  Modus 
Ut  an  der  betreffenden  Stolle  passender  ala  der  Coiyonctiy,  weswegoa  eben 
Zenodot  jene  Form  dem  arisUuchiBohea  ConjunctiT  i7ficnjra$  Toisetogen  h*- 
bea  mag. 
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Adjective  so,  wie  B  697  ayx^aktj  (S,  698,).  Ueber  die  Fortnen 
und  den  Gebrauch  der  personlichen  und  possessiven  Pronomina 
(S.  699.  und  IX,  S.  50  ff.),  wie  «bef  den  Artikel  (S.  678.)  bei 
Homer  ist  ^x  unUar  gewesen.  8a  xkahsx  eir  0q>i  wi  111  ak  Sg., 
ala  welcher  diese  Form  erst  spater  bei  Herodot  und  den  Tra^ 
gikem  erscheint;  and  umgekehrt  liefs  etiB  197  als  PI.  gelten. 
Ohne  Scbeu  bezog  er  das  Possess.  3.  prs.  6g  auf  die  1.  und  2. 
sg.  und  pi.  —  Er  vermengt  ji  528  itf  368  xtlCB  und  h&&$; 
ob  auch  UpSov  und  ahw?  (s.  oben  8.  427.). 

Hiemach  ist  woU  sicher  ansunehm^en,  dafa  Zenodot  noch 
keine  Grammatik  hatte.  Mogen  nun  die  LesarteUj  die  er  uber- 
liefert^  theik  vorzuziehen,  theils  in  sonatiger  Hinsickt  sehr 
wichtig  und  beacktenswerth  sein:  Zenodoi  veifs  von  unseren 
Betrachtungen  nicbts.  £r  hat  uberall  weniger  gewaUt,  als 
taktvoU  gegidffen,  £s  kann  also  bei  ilun  auoh  nocb  von  kei- 
nem  granunatischen  Principe  die  Bede  seiu*), 

*)  'Wenn  nach  dexn  Obigen  Zenodot  zwar  keineswegs  alB  besonnener,  aber 
doeh  wenigsteiu  als  schonender,  den  ThatbeaUuid  weaig  antattendar  Kiitiker 
enchei&t»  to  mofs  YieUeicht  audi  dieses  Lob  noch  gemafsigt  warden.  Zenodot 
konnte  freilich  ans  grammatischen  Grunden  nicht  leicht  veranlaTst  worden  sein, 
to  streichen  nnd  in  &ndern;  aber  woU  konnften  ihn  daza  isthetische  nnd  each- 
Uehe  Sucksiehten  bewegen*  Doch  wissen  wir  hierfiber  nichts  ZvveriSisiges, 
da  wir  wohi  vielfach  fiber  seine  Lesarten,  aher  nicht  fiber  den  Gmnd  dersel- 
ben  aieher  unterriohtet  sind.  Wenn  ihm  z.  B.  nachgesagt  wird,  er  habe  IT  666 
inierp^irt  {3$sans9<ii(M),  nnd  statt  Koi  ror*  jinoXkiva  n^ovifnj  re^alijyB^a 
Zeve  vielmehr  gelesen :  9tal  tot*  a^'  if  "iSrjs  nqondtffi  JZevs  ov  fiXov  viov, 
80  ist  das  sehwer  glanblich;  denn  die  Ursache,  weswegen  er  so  geandert  haben 
8on«  wiire  gar  sa  yehflar.  Zenodot  habe  namlich,  sagt  dev  8ehoiiast»  gemeint, 
Zena  babe  Tom  Ida  dem  ApoUon  in  der  Ebene  zngeschrieen.  Es  ist  aber 
gar  nicht  gesagt,  dafs  Apollo  in  der  Ebene  gewesen  w&re;  sondem  er  war 
ebenfslU  anf  dem  Ida,  yon  dem  er  nnn  (V.  677.)  aof  Zena  Baf ehl  hinabsteigt 
Und  so  ist  den  SchoUen,  wie  in  Bezng  anf  Aristarch,  so  anch  in  Bezog  anf 
Zenodot  nicht  immer  yoUig  zn  tranen,  namentlich  nicht  in  Bezug  auf  den 
(Smd,  den  sie  ihm  nntenchieben.  J  88  soil  Zenodot  flir  ai  tcov  i«tvfo«  ge- 
lesen haben:  av^e  8i  x6v8e,  den  folgenden  Vers  aber  avqe  yivnaovoi  v'iov 
afiVfAOva  re  h^otb^ov  re  gestrichen  haben,  nnd  zwar  weil,  wie  der  Scholiast 
sagt,  ee  ihm  dner  Gottheit  nnangemessen  schien,  zn  sochen.  Dafs  Zenodot 
so  ^eleeen  habe,  wie  der  Scholiast  angibt,  woUen  wir  demselben  glanben ;  dais 
er  aber  willkfirlich  geandert  nnd  gestrichen  habe,  hat  der  Scholiast  thoricht 
angenommen  nnd  noch  thorichter  den  Gmnd  solches  Verfahrens  erdichtet.  Es 
ist  nicht  glanblich,  dafs  Zenodot,  wenn  er  an  dem  Suchen  der  Gottian  An- 
stofa  genommen  hat,  gerade  Bi^fjfUrtj  habe  stehen  lassen  und  so  geandert, 
dafa  der  Anstofs  blieb.  ^el  wahrseheinlicher  wire  est  wenn  er  wirkllch  ge- 
andert hat,  da£i  dies  wegen  des  Asyndeton  geschah.  Die  Lesarten  Zenodots 
genan  an  verfolgen,  ist  nicht  nnsere  Anfgabe ;  das  gehort  in  die  Geschichte  der 
Philologie.  Nnr  dies  sel  noch  bemerkt  Die  Thorheit  des  Scholiasten  kann 
damm,  wail  er  Anhanger  Aristavchs  ist,  nicht  dieaem  Maxme  zor  Last  gelegt 
werden.  Wer  Zenodot  gegen  den  Scholiasten  nnd  gelegentlich  selbst  gegen 
in  Schnts  nimmt,  brancht  Aristarch  nicht  herabznsetxen. 
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Die  zweite  bedeutende  grammatische  Grolse  ist 

Aristophanef  Byiantiiu. 

Er  Boll  ak  Enabe  den  Unterricht  des  Zenodot  genossen 
haben.  Wirkte  dieser  in  der  ersten  Halfte  des  3.  Jhs.  a.  Chr., 
so  gehorte  AriatophaDes  in  die  zweite  und  reichte  nocb  in  das 
2.  Jh. ;  und  so  mofs  man  wobl  sagen,  daTs  er  mehr  als  um  ein 
Menschenalter  jtinger  ist  als  Zenodot ,  nnd  dem  angemesaen 
wird  aucb  sein  Foitscbritt  gegen  diesen  anzuschlagen  sein. 

Ancb  von  ihm  freilicb  vissen  wir  in  Bezug  aof  sein  kri- 
tiscbes  Yerfahren  und  die  Handschriften ,  die  ihm  zu  Gebote 
standen,  gar  nichts  (Nauck,  Arist.  fragmm.  p.  20.).  Er  wird 
aber  nicbt  nur  mehr  Handschriften  gehabt  haben,  als  Zenodot, 
und  darunter  wohl  sehr  gute;  sondem  er  wird  auch  schon  sorg- 
ialtiger  beobachtet  haben,  als  jener.  Auch  er  hat,  wie  jener, 
seine  grammatischen  Bemerkungen  nur  gelegentlich  gemacht  und 
ebenfaUs  noch  nicht  einmal  schriftliche  Commentare  zu  den 
Schriftstellem  verfaist.  So  ist  denn  auch  schwer  zu  sagen, 
wie  die  von  ihm  uberlieferten  Lesarten  yor  den  Zcnodoteiscben 
sich  auszeichnen,  die  er  auch  haufig  gelten  liefs.  Auch  er  las 
II.  ^259  vif^  fi7jT£iQa  (fur  Sf^iJTiiga)  dswv.  DaTs  er  xBt&$  und 
xeiCB  yerwechselt  habe,  laTst  sich  nicht  sagen;  aber  allerdings 
hat  er  ^461,  wo  wir  xtHae  haben,  mit  Zenodot  weniger  gat 
xeJ&i  gelesen,  yielleicht  jedoch  gerade  deswegen,  weil  er  den 
Unterschied  strong  festhalten  woUte.  Dennooh  wird  man,  wenn 
wir  auch  nicht  klar  seheD,  annehmen  mussen,  daTs  er  princi- 
piell  einen  gewissen  Fortschritt  gemacht  habe.  Es  mufs  seinen 
Grund  haben,  dafs  or,  Doch  nicht  Zenodot,  als  Begrunder  der 
Grammatik  neben  Aristarch  von  den  Alton  genannt  wird  (Sext. 
Emp.  adv.  Gramm.  44.). 

Dieser  Grund  wird  nicht  blofs  darin  liegen,  dais  man  von 
ihm,  wenn  auch  weder  eine  eigentlich  grammatische  Schrifl, 
noch  auch  Commentare,  doch  Wortsammlungen,  ki^BiSt  besafs, 
iheils  nach  Stoffen,  und  also  vielfach  synonymisch,  geordnet 
(Benennungen  der  Menschen  und  Thiere  in  verschiedenen  Le> 
bensaltem,  wie:  Kind,  Jiingling  u.  s.  w.,  Yerwandtschaflsnamen, 
Anreden,  Schimpfworter),  theils  nach  Dialekten  gesondert,  l-it- 
Tixal  ki^Big,  j^axtavtxal  yXmaaai,  innerhalb  deren  dann  wieder 
die  Ordnung  nach  den  Stoffen  ging  —  nicht  das  blofse  Yor- 
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handenseiB  solcher  Schriften^  sage  ich,  kann  ihn  bo  in  den  Vor- 
dergrund  gestellt  haben,  sondemauch  die  Erklarung^  welche 
hier  die  Worter  fanden^  uberhaupt  der  Beginn  eines  methodi- 
sdien  Yerfabrena,  wonacb  die  pbiloiogiscben  Fragen  erortert 
wnrden.  Bei  Gelegenheit  mag  er  auch  das  Princip  der  Ana- 
logie  als  bewufste  grammatische  Norm  ausgesprochen  und  zur 
Vemrtbeilong  manches  Wortes  und  mancber  Form  angewandt 
haben.  Denn  da  er  ein  jnngerer  Zeitgenosse  des  Chrysippos 
vrux,  seine  Blnte  erst  nacb  dessen  Tod  fallt,  so  konnte  sich  in 
ibm  scbon  der  Widerspruch  gegen  die  von  jenem  bebauptete 
Anomalie  der  Sprache  mit  einer  gewissen  Klarheit  und  Ent- 
scbiedenheit  entwickeln  * ). 

Eine  bestimmte  Vorstellung  aber  iiber  die  Weise^  vie  Ari- 
stopbanes  das  Princip  der  Analogie  bekannte  und  geltend  machte^ 
konnen  vir  uns  nicbt  bilden.  Wir  diirfen  jedocb  versuchen,  uns 
au8  allgemeinen  Griinden  ein  XJriheil  zu  bilden;  d.  h.  von  der 
Voraussetzung  ausgebend,  dafs  Aristopbanes.  einen  Entwicke- 
longspunkt  bezeicbnen  miisse,  der  zwiscben  Cbrysippos  und 
Aiistarcb  in  der  Mitte  liegt,  versucben  wir,  diesen  Punkt  naber 
zu  bezeicbnen.  Wenn  wir  seben  werden,  wie  viel  Aristarcb, 
wie  viel.  dessen  Scbiilem  zu  tbun  Sbrig  blieb,  so  werden  wir 
mit  Bestimmtheit  bebaupten,  Aristopbanes  konne  dies  nicbt 
schon  geleistet  baben ,  was  erst  durcb  das  Verdienst  Spaterer 
errungen  ward.  Andererseits  werden  wir  es  natiirlicb  finden, 
wenn  Aristopbanes  zunacbst  an  Cbrysippos  und  Zenodot  an- 
kniipft  und  weniger  mit  BewuTstsein,  als  unbewufst  von  der 
Sacbe  getrieben,  fiber  dieselben  binausgebt 


*)  Mehr  wage  ich  von  Aristophanes  nicht  zn  behanpten.  Dais  er  der 
ErBnder  der  prosodischen  nnd  der  Interpnnktionszeicheii  sei,  ist  sehr  zweifel- 
haft  (K.  E.  A.  Schmidt,  Beitrage  znr  Gesch.  d.  Gr.  8.  571  ff.);  wohl  moglich 
aber,  dais  mit  ibm  sehon  ein  dnrcbgehenderer  Gebranch  beginnt,  nnd  dann 
wohl  anch  ein  Anfang  zom  Bewnfstwerden  der  Regeln  gemacht  ist  Ich  setze 
hier  das  Urtheil  yon  Lehrs  her  (De  Arist  p.  258.) :  Etenim  guamquam  Aristo- 
phanes dieitur  notas  aeceniuum  nmenisse,  iamen  in  hoe  gmert  (namlidi  allem 
was  den  Accent  betriffl)  eius  opera  eaeigua  fuit,  fortasse  in  generaiibus  quibus- 
dam  reguHs  potius  qtuan  in  singulis  poetarum  vocibus  notandis  et  expediendis  oe- 
eupata:  ei  si  quid  eiusmodi  notavit,  prae  ArisHarehea  opera  torn  exile  visum  est 
ut  totum  ab  ilia  obrueretur.  Aristophanis  magna  et  immortalia  de  omnt  cmti- 
quitate  merita  reliquiae  testantur:  ea  si  quaeriSf  quae  ad  scriptorum  textus  per- 
tinent,  saepe  eius  mentio  Jit  in  variorum  leetionum  deleetu^  m  eruendis  versibus 
spwriis  aique  in  libris  vel  attribuendis  vel  abiudicandis  ab  auctoribus  tralaticiis^ 
in  earminibus  ordinandis,  in  meiris  dispescendis  (Dionys.  Hal.  comp.  verb.  312.). 
Sed  de  aeemtibus  quid  dixerit  vix  wemel  out  He  memoratum  legimus. 
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Was  wir  so  gans  aUgemein  erschlossen  haben^  ilndet  dnrch 
das  Wenige^  was  iins  von  Aristophanes  fiberliefert  ist,  nnr  Un- 
terstutzung,  sowoM  positive  els  negative.  Eratlicli  ist  det  Ter- 
minus avakoyia  bei  ihm  noch  nicht  nachweisbar,  so  wenig  ^^ 
avtauaXla.  Dies  scheint  mir  namentlich  bei  den  FragmeMen 
XLlil — LVni  beachtenswerth,  in  denen  er  xaivorpdvovq  X%^g 
auffuhrt  nod  als  acvvri&ti  tadelt;  aber  von  Anomalie  nnd  von 
Verstofsen  gegen  die  Analogie  wird  nichts  gesagt.  Doch  wenn 
dies  aucb  nicht  zofallig  ist,  so  kann  der  Mangel  der  Tennini 
doch  nnr  beweisen,  dafs  die  Ansicht  noch  nicht  ihre  gehdrige 
Festigkeit,  Scharfe  nnd  Klarheit  erlangt  hat;  nnd  nnr  dies  wird 
hier  behauptet  Aristophanes  bewegt  sich  noch  in  laxeren,  nn* 
mittelbareren  AusdrScken;  er  stellt  die  anriogen  Formen  zu- 
sammen  nnd  verbindet  sie  dorch  wq?ttQ^  die  seiner  Ansicht 
nach  richtigerOy  analogere  Form  nennt  er  TcvQtmtQov  (cf.  Nanck 
p.  80.).  Femer  aber  lenchtet  aus  seinen  Fragmenten  entschie- 
den  ein  Streben  nach  sichrerer  Bestimmung  des  Sprachge- 
brauchs  hervor;  er  will  die  Thatsachen  feststellen,  aber  weder 
begreifen  noch  regeln;  es  erscheint  aber  die  Analogie ,  erst 
wenn  sie  als  Norm,  Regel  gefafst  wird,  in  ihrem  voUen  Wesen. 
In  seinen  Bemnhnngen  nun,  die  Bedeutung  der  Worter  genauer 
zu  bestimmen,  bildet  Aristophanes  die  Fortsetzung  des  Zenodot, 
dem  es  noch  sehr  an  genauer  Eenntnifs  des  Sprachgebranches 
fehlte.  Welche  Yerdienste  er  sich  in  dieser  Hinsicht  noch  zn 
erwerben  hatte  nnd  wirklich  erworben  hat,  kann  das  eine  Bei- 
spiel  zur  Genuge  beweiseu  (fr.  LXX.),  dafs  anf  ihn  die  Beob- 
achtung  zurfickgefiihrt  wird,  bei  Homer  bedeute  Ic&t  nnr  witse^ 
aber  nicht  seiy  wahrend  es  bei  den  Attikern  beide  Bedeutnngen 
habe.  Er  sncht  zu  beweisen,  dafs  die  vvfuptj  weder  immer 
Braut  noch  auch  gerade  immer  jung  sei,  mit  Riicksicht  anf  F 130 
n.  s.  w.  Inwiefem  hierbei  die  Analogie  etwa  hervortreten  kann, 
zeigt  die  Bestimmnng  des  Aristophanes,  dafs  a3Bk^>iSol  Neffen 
bedeutet,  nnd  crvci^io/ Cousins;  nnd  demgemafs  crve^^ia^oi);  der 
Sohn  des  Cousins  und  i^avitpioi  Andergeschwisterkinder. 

Eben  so  lax  wie  bei  diesen  Wortbetrachtungen  wird  die 
Analogie  auch  bei  seiner  Textrecension  zu  Grunde  gelegen  haben. 
Ich  mache  mir  folgende  Vorstellung.  ^  585  scheinen  einige 
gute  Handschriften  iv  z^Q^'^  riifei  gelesen  zu  haben,  andere 
X^Q^-    Aristophanes  aog  letzteres  vor,  well  gleich  daranf  V.  596 


447 

iSi^ato  x^i  BUM.  H  59  lasen  Zenodot  mid  Aristophanes  nicht 
iff/kiifjt  vie  Aristttrch  las,  sondem  xafifiatij,  well  es  weiter  V.  65 
xcerafiijfiivai  helTfit.  N  51  las  Aristophanes  axvcovaiv  far 
S|ov«r<v,  well  auch  (o^o/w^)  Y.lSl  so  gelesen  wird.  Wir  dnrien 
ihm  aber  wohl  anch  zutrauen,  dafs,  ivenn  er  JTSS  den  Ace. 
noQuag  dem  Nentnim  naQuti  vorzieht,  er  dies  mit  Rfickslcht 
odeor  in  Analogie  zu  ^  123  naQBuxufv  geihan  habe^  was  noch 
nicht  gerade  ein  bestimmtes  Bewufstsein  vom  Princip  der  Ana- 
logie voraussetzt  *). 

Das  einzige  Beispiel  aber  von  Aufstellong  einer  Analogie 
zwischen  Formen,  das  uns  in  einer  Weise  berichtet  wird,  dafs 
es  nicht  nnwafarscheinlich  ist»  es  gehore  unserem  Aristophanes, 
findet  sich  bei  Varro  latinisirt  (X^  68.)  ^  bonus :  mains  s=s  boni 
:mali.  Es  ist  gleichgultig,  bei  welcher  Gelegenheit  Aristophar 
nes  a/a&og :  xaxog  s=  ayadoi :  xaxoi  anfgestellt  hat;  aber  dies 
ist  bemerkenswerth,  dafs  selbst  nach  dem  Znsammenhange,  in 
welchem  Varro  es  anfiihrt,  hi^r  wenigstens  nicht  blofs  an  die 
gleiche  Flexionsweise  zn  denken  ist^  an  die  similitndo  declt- 
natns  (ib.  65.),  sondem  audi,  und  gewifs  zu  allermeist,  an 

*)  Naack  Bchrdbt  dem  Aristophanefl  anch  ein  Bach  m^  avaloyCas  zu, 
was,  wenn  es  wahr  ware,  ein  viel  entwickelteres  Bewafstsein  des  Aristophanes 
bewiese,  als  wir  ihm  tngestehen.  Von  eioem  solchen  Buche  ist  aber  nirgend^ 
in  beftimmter  Weise  die  Bede,  nnd  Naack  kann  kein  eincigea  Fragment  auf* 
treiben,  das  dieser  Schrift  sicher  entlehnt  ware.  Seine  Annahme  stUtzt  sich 
aiif  Varro  X,  68,  ^o  es  aber  nnr  heifst:  iertium  (sc.  xmalogiae)  gmm  eat ..  . 
ut  bonua^  maluB:  6«»t,  mali,  de  qvorum  analojj^  et  Aristophanes  et  alii 
scripseruntf  and  anf  desselben  IX,  12.  Aristophanes  improbanduSf  qui  potius  in 
quibusdam  veritntem  (d.  h.  emahffittm)  quam  consuetudinem  secutusf  Hieraos 
folgt  doch  wobl  nicbt  eine  Schiih  dee  Aristophanes  nt^  aretXoyUze,  Vanons 
Bemerkangen  sind  gerechtfertigt,  sobald  Aristophanes  hin  and  wieder  bei  sei- 
nen  Xs'^eie  and  yldiirirai  nach  dem  Princip  der  Analogie  verfahr,  oder  dem 
■pftteren  Grammatiker  sn  verfahren  schien.  60  konnen  vns  die  schon  oben 
angefuhrten  Fragmente  XLIII— LVIII  Varrons  Bemerkang  hinlanglich  erklaren, 
and  doch  lafst  sich  aas  ihnen  nicht  mehr  schliefsen,  als  wir  gethan.  Aach 
Chariains  p.  93  PotMh.  sprieht  Ton  keiner  Schrift,  sondeih  er  theilt  nnr  cine 
Bemerkang,  nnd  nicht  einmal  von,  sondem  aar  iiber  Aristophanes  mit,  deren 
Werth  and  Unwerth  spater  gepruft  werden  soil.  Nur  dies  ist  schon  hier  zn 
bemerken,  daTs  der  Wortlant  dieeer  Stelle  (n&mlich :  huic  [sc.  anahpiae']  Ari- 
stophanes guinque  rationes  dedit  vel  ut  alii  putant  sex)  klar  beweist,  Charisioa 
hat  die  Ansicht  des  Aristophanes  nicht  aas  dessen  eigenen  Werken ,  sondem 
aof  Beriehterstattem  kemten  gelemt.  Er  hat  also  wenigstens  das  betreffcnde 
Bneh  des  Aristophanes  nicht  selbst  gelesen.  Woher  kame  aber  ein  Widerspmch 
zwischen  den  Berichtem,  wenn  Aristophanes  in  einem  besondercn  Bache  sich 
bestimmt  nnd  klar  aosgesprochen  hiltte?  Ein  solches  Bach  wird  also  nicht 
esistirt  haben,  so  daft  man  iib«rhii«pi  daranf  angewiesen  war,  seine  Ansicht 
ans  seinen  Werken  zasammenzolesen,  was  mit  Terschiedenem  Ergebniste  ge- 
sdiehen  konnte. 
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das  analoge  Verhaitiiirs  der  Wortform  zur  Bedeutang,  an  die 
res  quae  verbis  dicuntor  proporti<me  (ib.),  womit  Aristopbaiies 
dem  Chrysippos  widerspricht,  sich  aber  ganz  aof  dessen  Stand- 
pankt  stellt  (vrgl.  oben  S.  360.).  Er  wird  also  davon  ausge- 
gangen  sein^  dafs  die  beiden  allgemeinsten  eihischen  Gegensatse 
nuch  spracblich  gleiche  Form  tragen,  unmittelbar  weiter  aber 
auch  bemerkt  haben,  dafs  mit  dieser  gleichen  Form  eine  gleiche 
Declination  und  gleicber  Accent  verbunden  ist. 

Aiistarchos. 

Obwohl  uns  von  Aristarchs  Lesarten  im  Homer  nnd  seiner 
Deutung  bomerischer  Worter  mehr  und  Bestimmteres  uberlie- 
fert  ist»  als  wir  in  diesen  Beziehungen  von  seinen  Yorgangem 
wissen:  so  reicht  es  doch,  vie  es  wenigstens  zunachst  scheint, 
nicht  aus,  um  uns  eine  sicbere  und  einigermafsen  voUkommene 
Anschauung  von  dem  Grade  sdiner  grammatischen  Entwicke- 
lung  zu  bilden.  Es  wird  moglich  sein^  uns  einen  aristarcbi- 
schen  Homer  zu  schaffen:  dazu  durften  die  Angaben  der  Scho- 
Hasten  ausreichen,  obwohl  sie  sich  selbst  in  dieser  Beziehung 
manche  Nachlassigkeit  zu  Schulden  kommen  lassen,  und  man- 
ches  Scholion  in  unheilbarer  Weise  verstummelt  oder  entstellt 
ist.  Aber  die  Grunde  fur  die  aristarchischen  Lesarten  erfahren 
wir  nur  in  den  seltensten  Fallen.  Zu  allermeist  wird  nur  be- 
richtet,  Aristarch  babe  so  oder  so  gelesen  oder  accentuirt;  warum 
dies^  wird  nicht  gesagt.  Dies  Schweigen  aber  ist  hochst  be- 
deutsam  und  sprechend.  Die  Scholiasten  batten  sicherlich  die 
Grunde  angegeben,  wenn  sie  nur  dieselben  gewuTst  batten. 
Wir  sehen  aber,  wie  sogar  die  alteren  Grammatiker,  wie  He- 
rodian  und  noch  altere,  solche  Grunde  nicht  kennen,  sondem 
suchen.  Die  Anhanger  Aristarchs  streben  danach,  die  ange- 
griffenen  Lesarten  ihres  Meisters  zu  rechtfertigen.  Das  thun 
sie  aber  durch  Betrachtungen,  die  ihnen  selbst  angehoren,  nicht 
uberliefert  sind.  Daher  geben  solche  Begrundungen  aristarchi- 
scher  Lesarten  Zeugnifs  von  der  grammatischen  Kenntnifs  des- 
sen,  der  dieselben  vertheidigt,  aber  nicht  von  Aristarchs  An- 
sicht. 

Was  soUen  wir  nun  aus  diesem  Schweigen  iiber  die  Grunde 
der  Lesarten  Aristarchs  schliefsen?     Ich  denke,  dies^  dafs  er 
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solche  noch  gar  nicht  klar  gedacht  und  vorgetragen  hat  Man 
bedenke  nur,  wo  Aristarch  steht:  immittelbar  hinter  Aristopha- 
nes, in  einer  Zeit,  wo  das  eigentlich  philologische  Bewufstsein 
kaiun  aufkeimte,  und  eine  Grammatik  noch  nicht  vorhanden  war. 
Ganz  nothwendig  muTste  also  auch  Aiistarchs  Grammatik  und 
Philologie  noch  sehr  unentwickelt  sein.  Hatte  dieser  Mann 
Grunde  for  seine  Lesarten  angegeben,  sie  wiirden  uberliefert 
worden  sein.  £r  hatte  aber  keine,  und,  wie  sehr  er  auch  seine 
Yorganger  ubertrifft,  wie  sehr  er  auch  im  eigentlichsten  Sinne 
Schopfer  der  Philologie  ist,  was  sogleich  gezeigt  werden  soil: 
so  durfen  wir  uns  doch  yon  der  Stufe  seiner  philologischen 
Entwickelung  keine  zu  hohe  Vorstellung  machen;  er  ist  eben 
erst  der  Grund  und  Anfang,  nicht  die  Spitze  und  YoUendung. 

Erstlich  ist  auch  er  noch  nicht  frei  von  manchen  Yorur- 
theilen  fiber  das,  was  anstandig  ist  und  sich  schickt,  und  will 
Homer  von  Unschicklichkeiten  frei  wissen  (Lehrs,  de  Aristarchi 
studiis  homericis  p.  354.).  So  nimmt  er  (Od.  7,  311  ff.)  daran 
Anstofs,  dafs  sich  Alkinoos  einen  ihm  noch  unbekannten  Mann, 
den  Odysseus,  zum  Schwiegersohn  wiinscht,  und  zwar  nicht 
blofs  ihn  darum  angehend  (ngoTgenofjievog),  sondern  instandig 
bittend  (hnaQciv).  Ebenso  findet  er  es  unschicklich,  dafs  sich 
Nausikaa  (6,  244.)  den  Odysseus  zum  Gatten  wunscht;  und 
es  scheint  ihm,  als  gezieme  es  sich  nicht  der  Wiirde  des  Leh- 
rers,  vor  seinem  Schuler  so  zu  reden  wie  Phonix  II.  9,  458 
— 461  thut,  wo  er  yon  der  Absicht  spricht,  die  er  einst  ge- 
fafst  hatte,  den  eigenenYater  zu  todten.  6  535  —  37  sollen 
entweder  diese  drei  Yerse  oder  die  drei  folgenden  zu  streichen 
sein.  Zenodot  las  jene  gar  nicht,  auch  Aristarch  entschied 
sich  for  die  Bewahrung  der  letzteren  Sia  to  xavxfjficcrixcjTiQovs 
dvai  rovg  loyovg.  Diesen  Fallen  ahnlich  yerfahrt  Aristarch, 
wenn  er  es  fur  unangemossen  (angmig)  erklart,  den  Beinamen 
ApoUons  JSfAiv&evg  yon  der  auf  dem  Boden  kriechenden  Maus 
(xafuunetovg  Cciov)  abzuleiten,  und  lieber  den  Namen  der  Stadt 
JSfAiv&fj  herbeizieht  (Lehrs  p.  181.).  Es  ist  hier  yoUig  gleich- 
gultig,  welche  Ableitung  die  richtige  ist;  nur  der  Grund,  wes- 
wegen  die  eine  der  anderen  yorgezogen  wird,  kommt  in  Be- 
tracht,  und  der  Aristarchische  verdient  kaum,  ein  philologischer 
genannt  zu  werden.  Ebenso  ware  der  XJmstand,  dafs  Aristarch 
die  aus  mancherlei  Griinden  yon  ihm  fiir  unecht  erklarten  Yerse 
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nicht  streicht^  sondern  nur  als  unecht  bezeichnet,  nur  dami 
von  Wichtigkeity  wenn  man  ihm  vorwnrfe,  er  habe  Homer  yer- 
stummelt;  thut  man  dies  nicht,  wie  denn  dazu  auch  kein  rechter 
Grand  vorhanden  ist,  so  ist  nur  die  Frage,  ob  er  nicht  echt 
Uomerisches  verkannt  habe.  Will  nun  auch  Lehrs  (p.  360.)  nicht 
behaupten,  dafs  Aristarch  fiberall  nur  "veirklich  eingeschobene 
Verse  als  unecht  bezeichne,  und  wird  noch  leichter  zugestanden^ 
dafs  er  vieles  gewifs  Unechte  unangefochten  liefs:  so  folgt  hieraus, 

_  •   

dafs  seine  Ansicht  vom  Wesen  der  homerischen  Dichtung  nicht 
durchaus  richtig  war.  Dais  ihm  seine  falsche  Ansicht  von  einem 
Dichter  Homer,  der  w^ie  jeder  andere  diohtete*),  in  der  Beur- 
theilung  des  Echten  und  Unechten  nicht  geschadet  haben  sollte, 
ist  kaum  zu  glauben. 

Zweitens  aber,  und  dies  ware  am  wichtigsten  zu  wissen: 
wie  stand  er  zu  den  Handschriften?  Es  ist  eine  unbegrundete 
Annahme,  dafs  er  fiber  die  Handschriften  ein  echt  philologi- 
sches  Urtheil  gehabt,  dafs  er  ihre  Autoritat  wahrhaft  erfafst 
habe.  Dafs  die  Alexandriner,  die  Byzantiner,  die  Romer  einen 
hohen  Werth  auf  handschriftliche  Beglaubigung  der  Lesarten  ge- 
legt  haben,  wer  laugnet  das?  Man  gebe  dem  Erstenbesten  die 
Abschrift  eines  Brief  es,  der  fiir  ihn  wichtig  oder  anziehend  ist; 
ein  Ausdrack,  eine  Zahl  sei  ihm  verdachtig:  wird  er  nicht  un- 
mittelbar  das  Original  zu  erlangen  streben?  Principiell  lafst 
sich  von  den  alten  Grammatikem  nicht  mehr  behaupten.  Ist 
nun  aber  dies  ein  philologisches  Bewufstsein  yon  Handschriften? 
ein  Bolches,  wie  es  unsere  Lachmann,  Becker  u.  s.  w.  haben? 
Handschriftliche  Gewahr  schlechthin,  d.  h.  irgend  welche,  wer- 
den  auch  Zenodots  schlechteste  Lesarten  haben. 

Hatte  Aristarch  Untersuchungen  fiber  die  EigenthCunlich- 
keit  und  den  Werth  jeder  Handschrift;^  uber  ihr  Verhaltnifs  zu 
einander  angestellt,  ware  er  so  zu  bestimmten  Urtheilen  uber 
dieselbe  und  zu  bestimmten  Grundsatzen  bei  ihrer  Benutzung 
gelaugt:  waram  erfahren  wir  dariiber  nichts?  Ware  handschrift* 


*}  Ein  Scholion  xu  7^125,  wo  vom  Gewebe  der  Helena  die  Rede  ist, 
berichtet:  on  ix  rovrov  too  iarov  IfkapB  to  nXdov  r^s  iaroouxg  rov  7^«* 
9tav  ytoXdftov  6  &Biog  "Oftr^^Oi,  i»g  fijtnr  ^^itna^os  o  'Ofttj^os.  Diea  Ter^ 
dient  ala  Coriosnm  mitgetheilt  sn  werden,  ab  Zeagnifs  fUr  spatere  Thorfaeit. 
Es  beniht  aber  anf  MifsverstandDifs  des  folgenden  Scholion:  aStox^eaw  a^ 
Xrtvnov  nvenlaaev  b  nonjrrjg  t^  tdias  noi^aeag. 


461 

liche  Autoritat  der  erste  Grand  fur  die  Annahme  der  Leaarten 
gewesen,  warum  beruft  man  sich  nicht  auf  sie?  Warum  heifst 
es  80  haufigy  Aristarch  lese  dies  oder  jenes^  ohne  hinzuzuffigen, 
weil  diese  oder  jene  Handschrifli  so  lese,  und  ihr  mehr  Yertrauen 
als  der  anderen  zu  schenken  sei?  Woher  kommt  es  uberhaupt, 
dafs  wir  eine  so  unbestimmte  Eenntnifs  von  der  Weise  and  dam 
Grade  der  Yerschiedenheit  der  alien  Handschriften  haben?  Es 
wird  z.  B.  berichtet^  dafs  Zenodot  77,  188  i^dyayev  ngo  q>6a)aSa 
gelesen  babe,  Aristarch  dagegen  k^dyaysv  gxacnaSB.  Nun  streitet 
man  daruber,  ob  ngo  in  den  Zusammenhang  passe  oder  nicht; 
aber  vie  sich  die  Handschriften  zur  einen  and  anderen  Lesart 
verhalten:  daruber  kein  Wort.  Es  wird  weiter  unten  noch  ge- 
zeigt  werden^  dafs  manche  aristarchische  Lesart  entschieden  za 
der  Annahme  nothigt,  dafs  er  sie  handschriftlich  vorgefunden 
habe;  nor  gesagt  wird  es  nicht.  Hatte  man  aber  das  rechte 
Bewufstsein  gehabt^  so  hatte  man  es  gesagt  und  hatte  einen 
Apparatus  criticas  gegeben.  —  P,  214  wird  erzahlt^  wie  Hektor 
in  der  Rfistung  des  Patroklos  oder  yielmehr  des  Achilleus  auf- 
tritt,  and  es  heiist:  IvSakkero  di  atpiot  naatv  ||  TBvxein  Xafi- 
nofievog  fisya&vfAOv  nijUiwvog.  So  war  wenigstens  die  ge- 
w5hnliche  Lesart  (die  der  xotval  kxSoaaig):  ^er  erschien  ihnen 
alien  in  den  Waffen  des  Peleionen  strahlend^  —  durchaus  nichts- 
sagend.  Aristarch  erklarte  lvSdi.k€TO  durch  wfioiovro  and  setzte 
den  Dativ  luya&viup  IltjkHwvi  ^er  glich  in  den  Aagen  Aller 
dem  AchiUeus^  —  dies  der  einzig  zulassige  Sinn.  Aber  worauf 
statzt  sich  diese  Lesart?  Wie  lasen  die  beriihmten  Handschrif- 
ten? Nicht  nur,  dafs  es  jetzt  den  Anschein  hat,  als  sei  hier 
Aristarch  doch  subjectiv  verfahren;  sondern  wir  konnen  ver- 
muthen,  dafs  das  innere  Auge  unserer  Philologen  aus  den  Hand- 
schriften etwas  herausgelesen  haben  durfte,  was  in  keiner  steht 
and  doch  von  alien  bestatigt  wird.  —  T,  386  las  Aristarch: 
r^  J'  BVT6  nvBgd  yiyvBt  „dem  (Achilleus)  wurde  (dieRiistung) 
wie  Fliigel.*^  Aristophanes  las  r^  8'  ware,  die  stadtischen  Hand- 
schriften boten  T(!)v  8*  avre.  Spater  anderte  Aristarch  seine 
Lesart  and  las  r^  8*  ovtb  —  warum?  etwa  am  die  Autoritat 
der  Handschriften  fur  sich  zu  haben?  Nein:  kurpcerixcitegov 
vofilaag  Hvai.  Darin  freilich  zeigt  sich  wieder  seine  Besozmen« 
heit,  dafs  er  sich  fragt,  ob  solch  ein  aasgelassenes  ^gleichwie* 
homerisch  sei.     Er  bejaht  dies  mit  Berufung  auf  Od.  7,  107., 

29* 
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welche  Stelle  aber  mehrfach  erklSrt  werden  kann  and  also  nichts 

beweist. 

Noch  mehr  aber  als  das  Schweigen  der  Scholien  fiber  die 
Behandlung  der  Handscbriften  zeigt  ihr  Hinweis  auf  die  letz* 
teren,  wie  naiv  und  unphilologisch  sie  dieselben  anseben.  Haafig 
wird  die  eine  oder  andere  Handschrift  gerade  gegen  Aristarch 
citirt;  z.  B.  3^  418  liest  er  wxv^  obwobl  ^  Maaaahwrucfi  xai 
7]  Xia:  cjxa.  0,  454  rtiXeSandoiv ,  aber  al  ano  tUv  noksatv 
^YiXvTBQdbiv.  Worauf  beraht  nun  Aristarchs  Lesart?  Vergl. 
^f,  206.  CD,  351.  —  Y,  308  wird  dem  Aeneas  prophezeit,  er  und 
seine  Nachkommen  Mr  immer  werden  herrscben:  xal  naiSmv 
naiSBg,  toi  xev  fiezonia&s  yivvuvTat.  So  las  Aristarch;  aber 
al  Sui  Twv  nolBwv  Xlndovxa^  bI^ov  ami  rov  yivtavrai^ 
Aber  auch  dies  mag  nocb  hingehen.  Was  mir  das  Scblimmste 
scheint,  ist  dies,  dafs  jene  Manner  noch  gar  kein  Bewufstsein 
davon  haben,  welch  ein  Unterschied  zwischen  der  Lesart  eines 
Zenodot  oder  Aristophanes  und  der  der  Massaliotischen,  Argo- 
lischen,  Chiischen  Handschrift  stattfindet;  denn  sie  werden  ruhig 
neben  einander  als  gleich  gewichtige  Autoritaten  citirt.  Das 
aber  ist  keine  philologische  Ansicht  der  Sache. 

Ich  wiederhole:  hier  soil  Aristarch  nicht  der  Vorwurf  ge- 
macht  werden,  als  babe  er  blofse  Conjectural-Eritik  geiibt;  die 
Frage  ist  nur  von  der  Entwickelung  seines  philologischen  Be- 
wufstseins.  £s  wird  uns  in  zu  starken  Ausdrucken  und  zu 
haufig  in  den  Scholien  versichert,  Aristarch  habe  niemals  blofs 
eigenmachtig  geandert,  als  dafs  wir  daran  zweifeln  diirftea  *). 
Aber  was  folgt  bieraus?  Doch  nicht  etwa,  dafs  er  immer  in 
Wahrheit  die  handschriftliche  Autoritat  fur  sich  hatte?  sondem 
nur,  dafs  irgend  eine  geachtete  Handschrift  so  las.  Man  mufs 
nur  bedenken,  dafs  den  Handscbriften  nicht  als  solchen  die 
Autoritat  unndttelbar  innewohnt;  dafs  sie  ihnen  vielmehr  erst 


*)  Interessant  bleibt  es  immer,  za  er&hren,  daft  Aristarch  daran  Anstolii 
nahm,  dafs  die  Gesandtschaft  an  Achillenfl,  nachdem  sie  bei  Agamemnon  ge- 
horig  geschmaast  hatte  (9,  91.  92.  177.),  bei  Achillens  noch  einmal  tafelt 
(¥.202—222.);  daher  hatte  er  es^  f&r  besser  gefunden^  wenn  V.  222.  statt 
ii  iqov  itrto  geschrieben  stande:  a\f  indaavro,  jiXX^  ofu»s,  sagt  der  Scho- 
liast, vno  ne^TT^s  eulafieias  ovBiv  furddtjxer,  iv  noiXaU  ovrote  ev^atv  ^pe- 
^ofiivrjv  xrjv  yffaif^qv.  Dies  spricht  sehr  sa  Gnnsten  Aristarchs.  Lnmeriua 
aber  konnen  wir  doch  die  Frage  nicht  unterdriicken ,  wenn  blofs  iv  noUais 
so  gelesen  ward,  was  stand  denn  in  den  anderen  Recensionen?  nnd  welche 
waren  diese  anderen? 
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durch  unsere  Grfinde  geliehen  wird.  Und  bei  jeder  streitigen 
Lesart  mufs  die  herbeigenifene  Autoritat  noch  einmal  speciell 
begrandet  werden.  Ich  sehe  nirgends  einen  Beweis,  dafs  sich 
Aristarch  hieriiber  klar  war.  £r  las  (diese  Falle  werden  von 
Lehrs  p.  376  als  Beweise  fur  Aristarchs  gewissenhafte  Befol- 
gtmg  der  handschriftlichen  Autoritat  citirt)  B  665  ^  tpBvywvy 
obwohl  ihm  der  homerische  Spracbgebrauch  (pivyeiv  zu  fordern 
schien;  dennoch  anderte  er  nicht^  sondern  bemerkte  die  Stelle 
nur.  Dies  beweist,  dafs  er  sich  subjectiver  Aenderungen  ent- 
hielt.  £s  scbeint  aber,  dafs  in  diesem  Falle  und  den  ahnli- 
chen  sanuntliche  beachtenswerthe  Handsehriften  das  Particip 
botes.  Wie  nun,  wenn  nur  eine  den  Inf.  gehabt  hatte?  Wiirde 
er  nicht  dann  der  Autoritat  der  Handschrift  treu  geblieben  sein 
und  den  Infinitiv  gesetzt  haben?  Wir  aber  umgekehrt  wilrden 
vielleicht,  wenn  auch  nur  eine  gute  Handschrift  das  Partici- 
pium  geboten  hatte,  gegen  alle  ubrigen  mit  dem  Infinitiv,  jener 
einen  gefolgt  sein.  Femer  Jr262  schrieb  er  fiTjactro,  obwohl 
er  /hjaeto  vorgezogen  hatte.  Da  wir  nicht  wissen,  aus  welchen 
Gronden  er  das  eine  und  das  andere  gethan  hat,  so  konnen 
wir  ihn  auch  nur  insofem  loben,  als  er  stehen  liefs,  was  stand, 
und  seine  Bemerkung  hinzufugte.  Wir  sind  wenigstens  nicht 
berechtigt,  hieraus  irgend  einen  SchluTs  auf  seine  philologische 
Meisterschaft  und  seine  grammatische  Eenntnifs  zu  machen. 

Ueberhaupt  aber,  wo  die  Handschriften  in  Widerstreit  wa- 
ren,  wonach  traf  Aristarch  die  Entscheidung?  Selbst  Apollonios 
Dyskolos  yermnthet  oder  schliefst  nur  ((palverai  ot$  tov  'AqI- 
cra^ov  hxivH  to  td'tfiov  tov  noitirov),  dafs  das  Gewohnlichere 
allemal  vorgezogen  wurde.  Einerseits  also  gab  es  keine  be- 
stimmte  Ueberlieferung,  wie  Aristarch  hieriiber  gedacht  habe 
—  und  dies  doch  nur  deshalb,  weil  er  nicht  bestmunt  und 
entschieden  hieriiber  gedacht,  also  auch  seine  Schuler  nicht 
belehrt  hat  Andererseits  aber  ist  auch  klar,  wie  oft  diese  kri- 
tische  Regel,  dafs  die  Lesart,  welche  die  gewohnlichere  Rede- 
weiae  bietet,  die  bessere  sei,  geradezu  nmgekehrt  werden  mufs. 
Endlich  aber  ist  }a  gerade  erst  dies  noch  die  Frage:  wie  durch- 
brach  Aristarch  den  &eis,  in  den  er  gestellt  war,  den  home- 
rischen  Spracbgebrauch  (to  i&OQ^  H&ifiov,  cvptj&eg,  XQ^^^)  ^^^ 
den  Handschriften  zu  gewinnen  und  diese  nach  jenem  zu  be- 
urtheilen  und  zu  corrigiren?  Stand  denn  das  so  fest,  was  ho* 
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merisch  ist  and  was  nicht?    mofste  dies  nicht  erst  gesucht 
warden? 

Es  fehlt  nicht  an  Fallen,  wo  Aristarchimmerhin  eine  Hand- 
schrift  fur  sich  gehabt  haben  mag,  sich  aber  zur  Annahme  der 
Lesart  durch  Grande  bestimmen  liefs,  die  man  fast  kleinlich 
nennen  mochte  —  wenn  anders  der  Bericht  flber  die  Thatsache 
and  den  Grand  getrea  ist.  Er  soil  0,  417,  wo  erzahlt  wird,  dafs 
Hektor  schon  nahe  daran  ist,  die  Schiffe  anzazonden,  aber  noch 
von  Aias  zuriickgelialten  wird,  nicht  haben  lesen  woUen  hvir 
n^aai  nvgi  vijagy  sondern  vija,  Warum?  etwa  weil  die  gaten 
Haadschriften  so  las'en?  Von  denen  kein  Wort;  sondern  weil  es 
vorher  V.  416  heifst,  dafs  Aias  and  Hektor  nur  am  ein  Schiff 
kampfen.  —  Ebenso  W,  307.  Nestor  sagt  seinem  Sohne,  es  durfe 
wohl  nicht  Noth  sein,  ihn  zu  belehren,  da  Zeus  and  Poseidon 
ihn  liebten  and  Waffenkunde  lehrten:  icpiltjacev  ||  Zsvg  re  JIo- 
ciiSamv  TE,  xal  Innoavvaq  kSlSa^av.  Nun  will  Aristarch  ^^i- 
8a^tv  schreiben,  da  sich  dies  Wort  nur  auf  Poseidon  beziehen 
konne.  —  N,  423  wird  erzahlt,  wie  Mekisteus  and  Alastor  den 
zu  Tode  verwandeten  Uypsenor  aus  der  Schlacht  tragen,  fiagia 
OTsvaxovTa,  ^den  schwer  Aufstohnenden  *^  wie  Zenodot  las. 
Aristarch  will  CTivdxovra  lesen,  es  auf  die  beiden  Trager  be- 
ziehend,  welche  stohnen.  Warum  dies  wohl?  weil  die  Hand- 
schriftien  dies  gebieten?  nein;  es  schien  lacherlich,  dafs  Hy- 
psenor,  die  Leiche,  noch  stohne. 

Es  ist  hier  durchaus  nicht  meine  Absicht,  eine  ZweifeU 
sucht  gegen  Aristarch  zu  wecken.  Skepsis  ist  dberall  unfmcht- 
bar.  Noch  abgesehen  von  der  Zustimmung,  die  Aristarch  im 
hochsten  Grade  bei  den  Alton  fand,  hat  er  uns  unzweifelhafte 
Beweise  genug  gegeben,  um  ihm  voiles  Zutrauen  zu  schenken. 
Ein  aristarchischer  Homer  wird  der  beste  sein,  der  moglich  ist 
und  war,  da  wir  nun  doch  einmal  dem  Solon  und  Pisistratas 
bei  ihren  Bemuhungen  um  Homer  nicht  unsere  neuesten  Phi- 
lologen  zur  Hulfe  geben  konnten.  Denn  man  moge  sich  dar- 
ttber  nicht  tauschen.  Aristarchs  und  Zenodots  Zeit  war  einer 
Constituirung  Homers  nicht  mehr  so  besonders  gunstig.  Nor 
in  der  Zeit  vor  der  Unterjochung  Eleinasiens  durch  die  Perser, 
denke  ich  mir,  ware  es  moglich  gewesen,  einen  anderen  Homer, 
einen  treueren,  urspriinglicheren  herzusteUen,  and  uberhaupt 
manches  aber  die  alte  epische  Poesie  der  Griechen  zu  erfahroD, 
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was  wir  heute  gem  wissen  mochten.  Vier  hundert  Jahre  spater 
hatten  auch  wir  nicht  viel  mehr  thun  konnen^  als  Aristarch 
gethan  hat.  Wolf  und  Lachmann  und  Becker  u.  s.  w.,  alle- 
sammt  in  die  Bibliothek  von  Alexandrien  versetzt,  wurden 
schwerlich  das  gefunden  haben^  was  sie  suchen.  Aristarch  aber 
moTs  unter  glficklichen  YerhaltQissen  geboren  und  erzogen  wor- 
den  sein,  d.  h.  unter  Yerhaltnissen,  bei  denen  es  ihm  moglich 
war^  sich  ein  reines  Sprachgefiihl  zu  erwerben.  Zu  seiner  Zeit 
war  dies  noch  moglich;  ein  oder  zwei  Mensohenalter  spater 
scheint  dies  schon  unmoglich  gewesen  zu  sein.  Denn  seioen 
Schiilem  und  nachsten  Nachfolgern  scheint  vor  allem  die  Si- 
cherheit  des  Sprachgefdhls  abzugehen.  Aristarch  muTs  nun  fer- 
ner  durch  gliickliche  und  flelTsige  Studien  sich  einen  hohen  phi- 
lologischen  Takt,  Gefiihl  fur  das  Richtige  iiberhaupt  und  das 
jed^n  Schriftstellery  namentlich  Homer,  insbesondere  Zusagende 
erworben  haben.  Hieran  zu  zweifeln  ist  kein  Grund.  Nur  dies 
soUte  hier  betont  werden,  dafs  unser  Zutrauen  nicht  Aristarchs 
bewulster  philologischer  Kunst  gilt,  sondern  seinem  reinen  Ge- 
fohl  und  Takt.  Dies  wird  sich  bei  der  nun  ins  Einzelne  ge- 
henden  Betrachtung  bestatigen. 

Auch  von  Aristarch  gilt  noch,  was  von  Aristophanes,  dafs 
sein  Streben  mehr  auf  blofse  Betrachtung  der  Thatsachen,  des 
Sprachgebraudhs ,  gerichtet  war  und  noch  nicht  auf  Regeln. 
Daher  liegt  das  entschiedenste  Verdienst  Aristarchs  in  der  sorg- 
faltigen  Abwagung  der  Bedeutung  der  Worter  bei  Homer.  Er 
ist  zwar  hier  nur  Fortsetzer  seines  Lehrers,  iibertrifft  denselben 
aber  so  sehr,  dafs  man  sagen  muJGs :  erst  ndt  ihm  beginnt  ein 
genaues  Yerstandnifs  der  homerischen  Sprache*). 

Gerade  in  Bezug  auf  die  Betrachtung  der  Worter  lassen 


^)  Fiir  das  oben  Gesagte  konnte  nuui  schon  in  folgender,  ganz  aafserli- 
cher  Berechnang  einen  Beweis  finden.  Das  epochemachende  Werk  von  Lehrs, 
De  Aristarchi  studiis  Homericis,  besteht  ans  nicht  ganz  400  S.  Ziehen  wir 
40  8.  der  Einleitnng  ab,  so  bleiben  fUr  die  Darstellnng  selbst  nicht  360  S. 
Hiervon  nimmt  der  Abschnitt  De  Aristarchea  vocabulomm  Homericomm  in- 
terpretatione  124  S.  ein,  also  mehr  als  ein  Drittel  des  Ganzen.  Der  Abschnitt 
De  expUcatione  antiquitatis  Homericae  nmfalst  90  S.,  also  mehr  als  ein  Viertel 
des  Ganzen.  Eben  so  viel  ist  der  Prosodi%  d.  h.  dem  Accent  nnd  der  Aspi- 
ration gewidmety  nnd  nnr  etwa  40  S.  der  Kritik,  nnd  davon  ist  nur  die  Halfte 
der  eigentUchen  Constiiaimng  des  Testes  gewidmet,  w&hrend  die  andere  Halfte 
den  Athetesen  gehort,  d.  h.  der  Frage  Uber  die  Echtheit  der  Verse.  Hierans 
ergibt  sich,  wie  wenig  wir  von  Aristarchischer  Grammatik  wissen,  nnd  das 
heifst  dock  wohl,  wie  wenig  Gnunmatik  Aristarch  hatte. 
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Aristophanes  und  Aristarch  eine  Vergleichnng  zu.  Jener  hat  ja 
Werke  uber  li^Big  geschrieben.  Aber  welch  ein  verschiedener 
Geist  tritt  uns  bei  dem  Einen  und  wiedermn  bei  dem  Andem 
entgegen?  Dem  Aelteren  dieser  beiden  Manner  fuhlt  man  noch 
die  naive  Freude  an  der  blofsen  Zusammenstellung  des  Wort- 
schatzes  an;  der  griechische  Geist  wird  sich  zum  ersten  Male 
seines  Sprachreichthumes  bewnfst  Das  mag  ein  Beispiel  zeigen 
(fr.  I.):  Bgifpog  fikv  ydg  iati  to  yewij&iv  ev&itag'  nai- 
diov  8k  TO  TQB(f6iii6vov  vno  Ti&t]VOV'  naiddg^ov  8i  to  ijSrj 
nEQinaxovv  xal  rijg  Xi^Bwg  avrexofABvov  naidiaxog  S*  6  iv 
T^  i^ofiivy  rjhxl(f'  natg  8'  6  8id  rwv  iyxvxkiiov  fiad'f^udtatv 
8vvdfiBvog  livai'  r^v  8k  kxouivrjv  rcevvtjg  i^kixiav  oi  fikv  adi,- 
laxoy  ol  8k  fiovnai8a,  ol  8i  dvTinai8a,  ol  8i  /tfcAilc- 
(ptjfiov  xaXovaiv  6  8i  fierd  ravra  ifprjfiog'  kv  8i  KvQi^vrj 
Tovg  ktfYiffovg  rQiaxa8lovg  xalovatv  kv  8h  Kgiqxff  dnoSgo- 
fiovg,  8id  TO  fifj8ima  twv  xoivwv  8Q6fJuav  fj^BTix^iv*  6  8i  fuid 
xavta  fjtBipdxi^ov  ^  fABZga^,  etra  vBavlaxog^  Bixa  vca- 
vlag,  bItu  avijQ  fiiaog,  Bira  rtQofiBfiijxwg,  ov  xai  ^f/to- 
yigovTa  xalovaiv,  dra  ngBa/SvTtig^  bIto  kax^'^^Y^Q^^' 
Dergleichen  unterscheidet  sich  von  der  Synonymik  des  Prodikos 
nor  sehr  wenig.  Eine  andere  Bichtung  der  Worterklarung,  die 
hier  erwahnt  werden  mag^  ist  die  antiquarische.  Gleichzeitig 
namlich  mit  Aristophanes  und  schon  vor  ihm  wnrden  sehr  fleifsig 
yXdaaai  gesammelt^  seltene,  veraltete^  nur  in  gewissen  Dialekten 
und  bei  alteren  Schriftstellem  vorkommende  Ausdrficke,  deren 
Verstandnifs  mit  Eenntniis  des  eigenihumlichen  Lebens,  der 
Verfassung,  der  Sitten^  der  Eleidung  u.  s.  w.  zusammenhing. 
Auch  von  Aristoteles  haben  wir  solche  Bemerkungen*  Der- 
gleichen aber  gehort  mehr  zur  Eunde  der  Alterthumer  als  in 
die  Grammatik  und  trug  nicht  nur  nichts  zum  besseren  Ver- 
standnifs Homers  bei^  sondem  beweist  sogar,  dafs  man  den 
wahren  Sitz  der  Schwierigkeiten  noch  gar  nicht  erkannt  hatte. 
Dieser  befand  sich  in  den  ganz  gewohnlich  scheinenden  Wor- 
tern,  die  Jeder  zu  verstehen  meinte,  uber  die  Jeder  ohne  An- 
stofs  weglas^  und  die  man  falsch  verstand*).    Dies  hatte  erst 


*)  Lehrs  1.  c.  p.  53. :  Imignes  illi  attultrani  doetrmae  copioM^  Iota  ^fmdt- 
rant  copicurum  conitMi,  omn4$  Grtuciae  angiUos  ad  voces  moresgue  ku  vodbus 
expr€98o*  expUeandoe  perreptaoerunt,  nulla  ftrUusB  /uit  placmta^  nullam  vat, 
nulla  Mtaminis  par$,  nulla  navufiij  nulku  kommum  bistiarumque  ariieulutj  qmo' 
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der  mit  aufserordentlicher  Sorgfalt  beobachtende  Aristarch  ein- 
gesehen.  Er  sammelte  nicht  yhHaaai  und  Xi^^ig.  Dagegen  ver- 
anstaltete  er  eine  wortliche  Uebersetzung  Homers  aus  dessen 
epischer  Sprache  in  die  xotvi^  und  erorterte  in  Commentaren 
(vTtofivi^fAaTa)  den  homerischen  Sprachgebrauch  lediglich  aas 
den  homerischen  Gedichten  selbst.  Hier  zeigte  er,  wie  manches 
Wort  der  Sprache  seiner  Zeit,  das  anch  bei  Homer  Yorkommt, 
doch  bei  ihm  eine  ganz  andere  Bedeutung  hatte*).  So  zeigte 
er,  dafs  bei  Homer  ovrdaai^  Tvif/ai,,  nkij^ai  nnr  von  Yerwun- 
dnng  durch  Stofswaffen  gebraucht  werden,  wahrend  sie  seit 
Aeschylos  nnd  Pindar  auch  mit  Bezug  auf  Wurfwaflfen  vor- 
kommen.  Indem  so  der  Unterschied  dieser  Verba  gegen  fiaXha 
yerwischt  war,  hatte  sich  anch  in  die  homerischen  Gedichte  eine 
Yerwirmng  im  Gebrauche  dieser  Verba  eingeschlichen,  die  von 
Aristarch  weggeschafft  ward.  Ferner  lehrte  er,  dars  /SdULnv 
rwd  nicht  jemanden  toerfen,  sondem  ihn  tre/fen  bedeute,  daher 
recht  wohl  Jemand  seine  Lanze  gegen  den  Feind  werfen  und 
dann  doch  sagen  kann  ovS*  H/Sakov  fuv  (F,  368)**).  Und 
drittens  bemerkte  er  in  Bezug  auf  dieses  selbe  Verbum,  dafs 
fiiftXfjfiai  von  korperlicher  Verletzung,  fiifioXfjfiM  von  Seelen- 
schmerz  gebraucht  wird.  Dafs  ferner  w8€  bei  Homer  nur  so 
(nicht  hierher)  bedeute,  novog  und  novtlv  nicht  Schmen,  son- 
dem ArbeUj  und  specieller  KampfeiWiA,  tgim  nicht  zUtem, 
sondem  fiehen,  und  ebenso  fpofiog^  tfo/39iC&ai,  ^fkfita&ai  nicht 
Furchi^  sondem  FlucU  ***),  wie  viele  und  welche  Bedeutungen 

nun  iMMt  fiomtna  exphravenmt^  quibus  MtudiU  cum  aUo$  poeias  tttm  vero  comi- 
cos  tgregie  iUusiratos  esse  et  per  »e  patet  et  reliquiae  testantur.  Sed  haec  ple- 
raqum  ad  9emumem  iutatemque  Homeri,  cuiue  ipse  unue  teeti*  eetj  out  non  po- 
terani  admoveri  out  admota  veritatis  htmini  offecerunt,  Dafs  60  mit  der  Erkla- 
mog  dea  Hippokrates  noch  Jahrhanderte  lang  sich  ganz  ebenso  verhielt,  spricht 
Galemis  ana  (praef.  toc.  Hipp.  p.  400.)* 

^)  Wie  arge  Fehler  man  sich  za  Schuiden  kommen  liefs,  zeigt  z.  B.  dafs 
Philetas,  ein  Glossen-Sammler,  B,  269  aXy^aas  S*  axQeiov  iiatv  anoftoQ^aro 
9aMifv  dBB  Wort  i9dfr  als  gen.  pi.  nahm  mit  der  Bedentnng  Aupen.  Dafs  Ze- 
Bodot  K,  615  oieLOP  auonvqp  fox  aXaooKoni^  gelesen  habe,  ist  nicht  za  be- 
zweifehi;  aber  dafs  er  cxonairpf  fiir  rovs  6q>&aXfiovs  genommen  habe,  ist  nicht 
aiugemacht.  Mancher  liefs  sich  H,  255  dnrch  das  mifsverstandene  iximeur- 
9€LfUpc»  rerleiten  iyx^^  ^^  Schwerdt  za  nehmen;  ob  aach  Zenodot? 

**)  Far  ovS"  i^akov  fuv  wollten  Andere  ovS*  iSafiaifa  oder  ovSe  9afuura 
lesen.  Dafs  aber  onter  diesen  Ammonios  sei,  der  Schttler  und  Nachfolger 
Aristarchs,  ist  wohl  ein  Irrtfaom  des  Bcholiasten. 

*^)  Diese  beiden  Bestimmnngen  scheinen  mir  bedenklich.  Es  ist  leicht 
begreiflich,  dais  sich  ans  der  B^eotong  Ilircht  nnd  Zittem  die  von  Flucht 
entwickelty  aber  schwerer  einsosehen,  wie  Fhickt  za  Furcht  und  Zittem  werde. 
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ucaa  hat  (Schol.  II.  Jy  553.)  u.  b.  w.  hat  er  zuerst  gelehrt: 
und  dies  war  wohl  die  erste  wahrhaft  pUlologische  That. 

Eben  so  nun  wie  Aristarch  die  Bedeutung  der  Wdrter  le- 
diglich  aus  ihrem  Gebrauche  in  den  homerischen  Gedichten  za 
erkennen  suchte,  so  waren  ihm  letztere  auch  der  Quell,  ans 
dem  er  zuverlassige  Eenntnifs  schopfte  von  Homers  Vorstel- 
lungen  fiber  den  Weltbau  iind  die  Erde»  fiber  Homers  Mytho- 
logie  und  das  Leben  und  die  Sitten  seiner  Helden  im  Erieg 
und  im  Frieden,  in  ihren  offentlichen  und  hauslichen  Yerhalt- 
nissen,  in  ihren  Beziehungen  zu  den  Menschen  und  den  Gottem. 

Eommen  wir  nun  aber  zu  unserer  wesentlichsten  Frage: 
wie  weit  mag  in  Aristarch  das  Bewufstsein  von  der  gramma- 
tischen  Analogie  gediehen  sein,  und  wie  viel  Einflafs  raumt  er 
ihm  auf  die  Gestalt  der  Texte  ein?  Dies  ist  vor  allem  in  Bezug 
auf  seine  Ansicht  fiber  die  Accente  zu  erwagen. 

Hatte  Aristarch  einmal  die  sichere  Erkenntnifs  gewonnen, 
dafs  Homer  nur  aus  sich  selbst  zu  verstehen  sei,  dafs  es  geradezu 
nur  Irrthfimer  veranlasse,  von  der  Gegenwart  und  der  nachho- 
merischen  Zeit  fiberhaupt  auf  Homer  zu  schlielsen:  so  schien 
es  ihm  folgerecht,  sich  auch  in  Bezug  auf  den  Accent  nicht 
durch  die  spatere  Aussprache  leiten  zu  lassen.  So  kommt  My  20 
der  Eigenname  des  Flusses  Ka^aog  vor,  der  von  den  an  die- 
sem  Flusse  wohnenden  Eyzikenern  wenigstens  in  der  Zeit  der 
Alexandriner  auf  der  letzten  Sylbe  betont  ward.  Aristarch, 
unbekfimmert  hierum,  betont  die  erste  Sylbe;  denn,  wie  das 
Scholion  zu  diesem  Verse  bemerkt,  oi)  navratg  irnxgartl  17  ano 


Die  Wdrter,  welche  Furcbten  bedenten,  mogen  siunmtUch  aas  VonteUiuigeii 
von  Bewegungen  entwickelt  sein,  wie  y>6ftoe  mit  anBerem  Behen  wuraelbAft 
verwandt  ist;  d.  h.  statt  des  inneren,  psycbischen  Zustandea  wird  die  physisdie 
Erscheinnng  desselben  ansgcsagt;  nicbt  minder  mnfa  Fliehen  ron  trgend  einer 
Bewegang  entlehnt  sein:  and  so  konnien  sich  friih  an  demselben  Stamme 
beide  Bedentongen  der  Forcht  and  der  Flocht  entwickelt  haben.  Immer  also 
mafs  schon  za  Homers  Zeit  ^o^os  wie  r^sZv  die  Bedeatung  Forcht  and  Zittem 
gehabt  haben.  Nun  wiire  es  schon  aaffallend,  daTa  ein  Dialekt  schon  so  (rnh 
gam  einseitig  nar  die  eine  Bedeatang  festgehalten,  die  andere  aber  gans  aof- 
gegeben  haben  soil;  and  die  Sache  wird  noch  bedenklicher,  wenn  man  beriick- 
sichtigt,  dafs  wir  in  der  Sprache  der  homerischen  Dichtongen  nicht  aUsnstreog 
nar  ein  en  Dialekt  sehen  diirfen.  So  ist  es  mir  denn  sehr  iweifclhall,  ob 
Aristarchs  Bestimmnngen  in  diesem  Falle  nicht  darchans  sabjectiv  sind.  Bier 
▼crmifst  man  vor  allem  eine  sichere  Ueberiiefenmg  iiber  dasVerhaltea  An- 
starchs  za  den  Handschriften.  80  wird  berichtet,  daTs  JSy  247  Zenodot  naa^- 
ras  yaq  l^s  ^ofioe  las.  Aristarch  coirigirte  ^0  TQOfioo*  Das  ist  sehr  leicht 
geschehen;  aber  wir  fragen:  mit  weichem  Bechte? 
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taip  i&vwv  Xif^^*^  ^^^  ^^^  ^^  'OfAfiQixriv  avdyvmav.  Aber 
weim  selbst  in  solchem  Falle  die  locale  Aussprache  nicht  maTs- 
gebend  sein  soll^.worauf  stfitzte  aicli  denn  Aristarch?  Auf  die 
allgemeine  Tradition  der  gebildeten  Griechen^  antwortet  Lehrs 
(p.  270.).  Mihi^  sagt  er,  in  his  rebus  versanti  Uerum  iterum- 
que  occurrit,  etiam  in  obsoletioribus  vocabulis  aliquam  de  ac- 
ctniu  traditionem  fuisse.  Etenim  etiamsi  ponamus  in  versibus 
recUandis  accenium  eoce  non  notaiwn  esse^  quam  saepe  extra 
versum  etiam  Homericorum  f>ocabulorum  proferendi  occasio  erai, 
pariim  coram  disdptUis  in  ludo,  partim  in  rhapsodorum  et  phir 
hsophorum  confabulationibus:  ut  facile  cogitari  passii  multa- 
rmn  vocabulorum  accentus  quasi  per  manus  iradiios  usque  ad 
Alexandrinos  pereenisse.  Dies  wird  zugestanden  werden  mua- 
sen^  nnd  folgender  Fall  scheint  mir  dafiir  ein  Beweis.  Das 
Wort  axQBMV  (£,269)  war  bei  den  Attikem  ein  Proparoxy- 
tonon;  aber  die  Tradition  hielt  fest^  dafs  es  bei  Homer  ein 
Properispomenon  ist.  Femer:  oi^Ao^  war  die  gewohnliche  Aus- 
sprache; aber  fiir  Homer  stand  ovkog  fest  (Schol.  Kj  134.)*  — 
Abgesehen  aber  noch  von  dieser  aufserlichen  Ueberlieferong 
gibt  es  ancb  eine  Macht  im  Bewufstsein^  welohe  wir  Alle  Sprach- 
geffihl  nennen.  Dieses  ist  in  Bezng  auf  den  Accent  ebon  so 
wirksam  als  in  alien  anderen  Gebieten  der  Sprache^  und  auch 
die  Eigennamen^  die  doch  ursprungUch  von  den  Appellativen 
gar  niclit  verschieden  sind,  entziehen  sich  ihm  im  Durchschnitt 
keinesweges.  Selbst  die  Eigenthumlichkeiten  ihrer  Betonung 
bilden  ein  Moment  des  SprachgefuUs  *).  Daher  kommt  es 
auch,  dafs  wir  hier  Regeln  beobachten  (ib.  p.  276  sqq.),  von 
denen  Aristarch  und  die  alten  Grammatiker  nichts  wuTsten. 
Dagegen  konnte  ein  Grieche  mit  kraftigem  und  reinem  Sprach- 
gefnhl^  wie  es  doch  wohl  noch  Mancher  zu  Aristarchs  Zeit  hatte^ 
xmd  wie  wir  es  namentlich  ihm  selbst  zutrauen  miissen^  man- 
chen  Eigennamen,  der  ihm  zum  ersten  Male  in  der  Schrift 
begegnete,  ohne  sich  zu  besinnen,  richtig  accentuiren.  An- 
dererseits  freilich  ist  doch  kein  E^eis  von  Regeln  so  vielfaltig 
von  Ausnahmen  durchbrochen  als  der  fiber  den  Accent  der  Ei- 
gennamen.    Und  wenn  also  auch  hier  nicht  minder  als  iiberall 


*}  Lehn,  p.  271.:  Et  cum  idem  sensus,  qui  ab  initio  vocibus  sum  nccentut 
impertierat^  etiam  poatea  valeret  in  hominibus  Gra'eeie,  eo  magis  ad  verum  et  ge^ 
nuinum  in  hoc  re  inclinaese  censendi  mnt. 
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in  der  Sprache  eine  (fwt]&B$a  oder,  wie  wir  bestimmter  sagen 
wilrden^  ein  Sprachgefiihl  und  ein  Sprachgebrauch  bestand,  so 
mufs  doch  dieser  in  gleichem  Grade  schwankend  und  gespalten 
gewesen  sein,  als  jenes  in  der  alexandiinischen  Zeit  immer  un- 
sicherer  ward.  Daher  uberhaupt  das  BedurMTs,  die  Texte  durch- 
gehend  mit  Accentzeichen  zu  versehen,  und  scliwierige  Falle  in 
Commentaren  nocb  besonders  hervorzubeben.  Der  eben  berohrte 
Fall  mit  Kdgrjaog  ist  ja  nicht  der  einzige^  wo  uns  ein  Wider- 
streit  der  avvrj&Bia,  d.  b.  der  ublicben  Aussprache^  mit  der  ioro- 
Qiaj  d.  b.  mit  der  an  Ort  und  Stelle  erkundeten^  begegnet 
Denn  eben  so  verhielt  es  sich  mit  ^vxaarog,  das  man  auf 
Ereta  selbst  Avxaatog  spracb  (JB  647);  und  FXiadg^  wie  der 
allgemeine  Gebrauch  war^  wurde  von  den  Bootem  Fiiifixg  ge- 
sprocben*).  Indessen,  ganz  allgemein  genommen,  batte  An- 
starch  ganz  recbt^  jene  iatoQia  nicbt  so  bocb  zu  stellen  als 
seine  cvvrjO-euc.  Denn  es  ist  denkbar^  dafs  die  Anwobner  eines 
Flusses  den  Namen  desselben  anders  betonten,  ak  ein  balbes 
Jahrtausend  fruber  ibre  Eltem  thaten. 

Wir  mussen  also  annebmen^  dafs  sich  Aristarch  vor  allem 
auf  sein  Sprachgefiihl  berufen  haben  werde^  dafs  er  aber,  theils 
um  sich  dieses  klar  und  fiir  Andere  uberzeugend  zu  macben, 
theils  wo  .ihn  dieses  im  Stiche  liefs^  die  Analogic  zur  Hulfe 
nahm.  Aber  wie  stellte  er  die  Analogic  auf?  Dies  ist  ja  nicht 
fur  jeden  einzelnen  Fall  so  selbstverstandlich,  dafs  man  es  ohne 
UeberUeferung  sogleich  mit  Bestimmtheit  errathen  konnte.  Darum 
bleibt  auch  Herodian  haufig  genug  in  Zweifel  fiber  den  Grand 
der  aristarchischen  Accentuirungy  da  ihm  oft  nur  diese,  nicht 
zugleich  auch  jener  uberliefert  war. 

Im  AUgemeinen  lafst  sich  fiber  die  Weise^  wie  Aristarch 
die  Analogic  mit  Bezug  auf  die  Accente  verfolgte,  aus  der  Ue- 
berUeferung entnehmen^  dafs  er  nach  zwei  geradezu  entgegen- 
gesetzten  Principien  verfuhr.  Er  accentuirte  namlich  nach  un- 
zweifelhafter  UeberUeferung  u4^  52  &afiBialf  und  T,  357  rag- 


*)  Das  Scholion  in  Betreff  des  leteteren  Namens  Uutet  bei  Bekker  so: 
I^MfavT* :  ^  owridtui  TtQone^ianq  ro  ovofia,  rj  Be  laro^ia  ne^unra.  Dies 
letztere  Wort  ist  mit  Lehrs  (Herodiani  scripta  tria  p.  210.)  sn  andem  in  tt^o- 
Tta^oSuvtu  Es  wird  also  gesagt,  nach  der  avtnj&tiq  war  cv  sprechen:  ace. 
ritcavra^  nom.  XVUirae,  wahrend  man  an  Ort  und  Stelle  rktaavra,  nom. 
riicae  sprach.    Dies  stimmt  dann  fiberein  mit  dem  Scholion  au  A/ 20:  Jt^f- 
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(fitaij  wie  Twxval  oder  nvxivai.  Die  Analogie  jener  beiden 
Worter  nnter  sich  springt  ins  Auge;  aber  worauf  beroht  ihre 
Aehnlichkeit  mit  nuxvai?  Das  ist  weniger  klar;  und  doch  wird 
gerade  auf  diese  Aehnlichkeit  die  Analogie  jener  beiden  zuriick- 
gefohrt  Nehmen  vir  hierzu  noch,  dais  £,  502  axvQinai  (Ort, 
wohin  beim  Worfein  des  Getreides  die  Spreu  faUt)  oxytonirt 
wird,  *ImviXiirBQOV  6V,  wg  to  ayvtai  O-aixual  xaQq>ttal:  so  ha- 
ben  wir  auTser  der  nichtssagenden  Bemerknng,  dafs  diese  Ac- 
centuining  ionischer  sei,  nur  noch  einen  analogen  Fall  mehr. 
Woranf  also  beroht  hier  die  Analogie?  Lehrs  ist  iiberzeugt 
(p.  268.)9  dafs  sie  in  der  Bedentung  Uege.  Jene  Adjectiva 
richten  sich  propter  ipsam  significationem  crebritatis  nach  dem 
Accent  der  sogenannten  periektischen  oder  Orts-Substantiva, 
namentlich  der  auf  td  gebildeten  (vrgL  iiber  den  Accent  dieser 
Worter  Buttmann,  Griech.  6r.  11^  S.  424.).  Wie  man  also  sagte 
niataiaiy  jivyBiai^  so  auch  Oafiuai^  tagifBiai.  Dies  erklart 
nan  anch,  warum  Aristarch  (es  ist  zweifelhaft,  ob  xata  nagd' 
Soaiv)  £,316.  4^875  nxBQvyog  vom  nom.  nxBQv^  accentuiren 
wollte,  obwohl  dies  Wort  gewohnlich  migv^,  nrigvyog  lautet; 
der  Grund  ist  nicht  blofs  der^  dafs  hier  liberhaupt  nrtifv^  nicht 
schlechihin  den  Fliigel^  sondem  to  (aoqiov  fiBxd  tUv  negixei" 
Ikiviov  nTBQ&v  oder  to  oaqxAdtg  xijg  TiTigvyog  bedeutet  (denn 
in  der  Unterscheidung  der  Bedeutongen  durch  den  Accent  ist 
Aristarch  sehr  maXsig,  Lehrs  p.  275  sqq.) ;  vielmehr  macht  sich 
die  bestinimtere  Ansicht  geltend,  dafs  hier  sitbqv^  die  Stelle 
bedeutet  9  an  der  der  Fliigel  sitzt;  und  also  did  to  iwoiag 
lUQuxTixijg  Bivah  soil  das  Wort  nach  der  Analogie  der  perie- 
ktischen Nomina  oxytonirt  werden  (Lehrs  p.  312.). 

In  diesem  Punkte  nun  laTst  sich  leicht  das  Dfeifache  be- 
merken:  vie  Aristarch  an  Aristophanes  (und  Chrysippos)  an- 
knupft,  aber  veit  fiber  ihn  hinausgeht,  indessen  doch  nicht  zum 
Ziele  gelangt  Wenn  es  namlich  wahrscheinlich  war,  dafs  Ari- 
stophanes die  Analogie  von  aya&og  und  xaxog  wie  uber  die 
Form  80  fiber  den  Accent  ausdehnte  und  auf  die  Zusammen- 
gehorigkeit  der  Bedeutung  grundete:  so  sehen  wir  hier  Aristarch 
in  gleicher  Weise  die  Analogie  der  Accentuirung  auf  die  Be- 
deutung stutzen.  Dagegen  wird  diese  nicht  nur  liberhaupt  be- 
stimmter  gefafst  (denn  wie  vage  ist  es,  gut  und  schlecht  als 
ethische  Begriffe  analog  zu  setzen!),   sondem  die  angewandte 
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Kategorie  der  Hwoia  nBgiexTixtj  bat  auch  schon  einen  sprach- 
lichen  Hintergrund.  lodessen  bleibt  doch  Aristarch  eben  bei 
der  ivvoict  stehen,  ohne  streng  auf  die  grammatiscbe  Bildungs- 
weise  der  periektischen  Nomina  einzugehen;  and  somit  ist  die 
YorstcIIungsweise  des  Cbrysippos,  der  den  Gedanken  mit  dem 
Worte  vergleichty  noch  nicht  durchbrochen. 

Dieser  Durchbrach  aber  tritt  in  entschiedenster,  ja  in  ex- 
tremer  Weise  za  Tage  in  dem  zweiten  Principe  far  die  Ana- 
logie  der  Accentuirung,  welches  so  lautet:  in  zweifelhaften  Fallen 
sei  r^  x^i^^^VQ'-  '^VS  fa^v^S  zu  folgen,  d.  h.  der  Elangfigor  des 
WorteSy  dem  Reim.  Worter,  die  auf  einander  reimen^  mussen 
anch  gleichen  Accent  haben^  wobei  von  der  Flexionsform  ab- 
gesehen  wird.  Dieses  Princip  heifst  aach  das  der  6vvixSgofttj 
oder  der  avvifiTtnaaig^  oder  ofMioTtjg  rtjg  fpcav^g,  Lafst  sich 
der  Begriff  Reim  besser  ids  durch  dieses  Wort  griechisch  wie- 
dergeben?  Der  Accent  also  wird  bestimmt  rcS  j^o^oarr^f*  xai 
ry  noioTfjTi  tov  cxoix^iov  (die  Beschaffenheit  der  Bnchstaben), 
oi)  tjj  xXiasi  oder  t^  <r;ifi7juan<r^^  (die  grammatische  Formung), 
also  noch  weniger  r^  afjuaivofAiv%  T<p  koyip^  T(p  vor[T^.  Bas 
hieraus  sich  ergebende  Verfahren  mogen  einige  Beispiele  an- 
schaulich  machen.  Aristarch  betonte  ovrdfA^vog^  wie  iatdfit" 
vog,  xixQccfiBvogy  nur  den  Gleichlaut  beachtend,  und  ohne  sich 
urn  den  Worth  der  gleichgestellten  Formen  za  kiimmem;  femer 
nkcpvwv  wie  rifjivfov,  a.  s.  w.  Spater  erhoben  die  Grammatiker 
vielfach  Widerspruch  gegen  solche  Betonangen  Aristarchs  und 
woUten  nicht  nur  andere  Griinde  gelten  machen,  sondem  dar 
nach  auch  den  Accent  andern.  Indessen  das  Spracbgefahl  war 
auf  Seiten  Aristarchs.  So  woUte  Tyrannion  7/827  neqivovta 
accentuiren  Vie  kafiovra  und  P  539  xaTafi£(fV(av,  and  selbst 
Herodian,  der  getreue  Secundant  Aristarchs,  muTs  jenem  zu- 
gestehen,  k6y(p  vyut  xpv^^^^»  Denn  man  sagt  nicht  nifpvv, 
nitpvHg^  nifpvtiy  aber  niffvuiy  nitpvrig^  7ii(pvy  als  Conj.  aor.  II. 
Folglich  mufs  man  auch  n^tpfdv  als  Particip.  aor.  II.  wie  la- 
fitav  sprechen.  Da  aber  sonst  allemal  die  Participia  auf  v^^f 
welche  vor  dieser  Endung  einen  Consonanten  haben,  entweder 
Paroxytona  oder  Perispomena  sind,  aber  nie  Oxytona,  2.  B. 
xdfivwv,  TiuvwVy  niTvwp  so  ist  auch  nitpviav  Paroxytonon,  da 
das  o  der  Casus  obliqui  zeigt,  dafs  es  nicht  Perispomenon  sein 
kann.  —  Aristarch  betont  Ug  (vf ,  239) ;  Aischrion  meinte  dagegen, 


463 

wie  man  ace.  /tfw,  nom.  fivg,  vovv  vovg  sage^  so  mfisse  man 
auch,  da  der  ace.  iiv  laute,  im  nom.  iXq  sprechen.  Dazu  komme 
noch,  dafs  man  so  dieses  Sabstantivnm  vom  Adjeetivnm  Xiq 
unterscheide.  Herodian  meint,  das  sei  aUes  ganz  gat;  t^  fihtroi 
XaQaxTfJQi  Tov  xig  xal  &lg  xal  gig  (xai  rig),  xaitoiyB  Suxfpo- 
Qwg  xXi&eiai'  ngog  to  kig,  auvB^wfiomasv  aifvo  xara  rovov  6 
jigiara^og,  —  Von  ^afpelog  soUte  das  Adverbium  ^a(pikatg 
paroxytonirt  werden^  wie  Ton  ^a&€og:  Ca&iag;  weil  jenes  aber 
auf  Itag  endet  wie  ctfizXwgj  ivrBXcSg,  so  ist  es  anch  wie  diese 
Perispomenon.  So  sprach  nun  Aristarch  aueh  Kagtjtfog,  weil 
es  klingt  wie  Kdvwfiogj  und  eben  so  uivxaotog. 

Wenn  nun  aueh  Herodian  dem  Aristarch  treu  blieb,  wie 
sein  Vater,  so  suchte  er  doch  zuweilen  Aristarchs  Accent  an- 
derweitig  zu  unterstutzen.  Pamphilos  meinte  (sohol.  ^,  659)^ 
man  musse  sprechen  ovrafiivoij  ovtafiivog  (aueh  oi/raafiivogj 
Od.  11,  536.),  wie  SBSaQfiivoi',  denn  es  sind  Particip.  Perf.  He- 
rodian dagegen  zeigt,  dafs  von  omdCtn,  woven  der  aor.  ovvaaevy 
ein  Perf.  pass,  oiitaatai  und  ein  Particip  ovtacinivog  gebildet 
werde.  Nun  falle  aber  das  a  aus,  und  dies  habe  die  Zuriick- 
ziehung  des  Accents  zur  Folge:  daher  ovrdfievog.  Diese  Un- 
terstiitzung  des  aristarchischen  Accents  entlehnte  er  seinem 
Vater  Apollonios  Dyskolos.  Dieser  bemerkt  (de  conj.  Bekker 
Anecd.  p.  500.  und  de  adv.  p.  545.)  lipS€$a  tov  a  dva/Siftacfiov 
TOV  Tovov  dnoTBi^Jf  ovTaofiivoi  I  ovTafjiivoiy  awBlvjlaafjiivoi  i 
(svv€kfikdfiivo$  (vrgl.  Buttmann,  griech.  6r.  §.111.  Anm.  3.), 
SeanoaTrjg :  daanoTf^g,  kgyaOT^g :  kgyaTrig^  atxaCTi :  dixijri.  Ganz 
abgesehen  nun  von  dem  Werthe  dieser  Kegel,  weLTs  Apollonios 
sie  nur  dadurch  zu  begrnnden,  dafs  er  sie  auf  die  aristarchi- 
sche  Regel  zuriickfiihrt.  Denn  jedes  Wort  hat  seinen  Ton  nach 
der  Aehnlichkeit  seiner  Lautgestalt  mit  anderen  Wortem.  Wird 
es  nun  in  seiner  Gestalt  durch  irgend  einen  Lautwandel  affi* 
cirt,  80  nimmt  es  den  Ton  derjenigen  Worter  an,  mit  denen 
es  in  seiner  neuen  Gestalt  Aehnlichkeit  hat*).  Vom  Verbum 
oixd^to  z.B.  kommt  das  Adverbium  dBxaaH,  wie  von  Id^anlaaTif 
von  ikXtp^i^o) :  ikktjviCTi]  also  ist,  wie  laoTi,  ikX^viaTi  u.  s.  w. 
aueh  atxacTi  ein  Oxytonon.   Verliert  es  nun  aber  das  a  (und 

*)  Bekk.  Anecd.  p.  545,  19.:  nav  cxvf^  Xe'Seai,  rfjr  o/ioiorfjra  rav 
nQOHttfiivanf  fio^itov  ano^akov  iv  Tiad'ei,  sis  tov  rovov  fisra/3aXXerai  tov 
Svvafurov  ttjv  Ofioiorrira  rov  na&ovs  avaSiiaad'tu,    Vrgl.  aueh  ib.  p.  587,  3. 
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debnt  ionisch  a  za  97),  so  verliert  es  den  Gleichklangmitjenen 
Wortern  und  also  auch  den  Accent  derselben,  erlangt  vielmehr 
Aehnlichkeit  mit  vtfjt^  itpi,  avtfi,  und  also  wird  es  Proparoxy- 
tonon:  aixtjTi.  Ebenso  verbalt  es  sich  mit  igyaatrig,  Es  ist, 
wie  die  drei-  und  mebrsylbigen  Nomina  verbalia  auf  crrvt?, 
Oxytonon:  iikanivacTi]q^  ki&aaTTJg,  &£QiaTijg.  Fallt  nun  aber 
das  c  aus,  so  wird  es  wie  diejenigen  Nomina  bebandelt,  welche 
auf  T9jg  mit  yorangehendem  kurzen  Vocal  enden:  oixitfig,  aQO- 
T}]g,  ikdTf]gy  und  also  sagt  man  auch  igyattig, 

Auch  ist  diese  Betrachtungsweise  nicht  zu  tadeln.  Es  ge- 
hort  eben  mit  zur  Form  der  griechischen  Sprache,  dais  der 
Accent  (mit  den  yerhaltnifsmaTsig  geringen  Ausnahmen,  wo  er 
die  Bedeutungen  unterscheiden  hilft)  ein  rein  lautliches^  aofser- 
licbes  Element  ist.  Darum  kann  fiber  ibn  auch  meist  nur  nach 
Klang-Verhaltnissen  entschieden  werden.  Aristarch  druckte  in 
seiner  Regel  sein  Sprachgefuhl  aus^  und  dieses  war  stark  nnd 
richtig.  Darum  fanden  seine  Entscheidungen  uber  die  Aus- 
sprache  iiberall  Zustimmung,  knexgdniaev  17  avdyvwatg^  und 
nur  die  regelnden  Grammatiker  erhoben  Widerspruch.  Ari- 
starch folgte  in  Bezug  auf  den  Accent  nur  seinem  Gefuhl,  und 
Herodian  erst  sucht  es  gegen  die  Widerspriiche  der  spateren 
Grammatiker  durch  die  richtigen  Analogieen  zu  rechtfertigen 
(vrgl.  Lehrs  p.  260.  268.).  Selbst  seine  eigene,  einzige  Begel 
von  dem  Gleichklang  scheut  er  sich  nicht  gelegentlich  zu  ver- 
letzen.  Er  paroxytonirte  (pikotfjgy  vcor^;,  xaxdri^g,  lottig,  aber 
oxytonirte  Sfj'ioTfjg  u.  s.  w. 

Yon  einer  Formenlehre  und  Syntax  Aristarchs  kann  nicht 
viel  Oder  nicht  eigentlich  die  Rede  sein.  Wir  konnten  nor  ans 
den  von  ihm  tiberlieferten  Lesarten  sein  Sprachgefuhl  deuten. 
Hier  kommt  es  uns  aber  darauf  an  zu  sehen,  was  er  sich  selbst 
zum  Bewufstsein  gebracht  hat  Dabei  scheint  es  mir  ein  gerin- 
gerer  Fehler,  manches  zu  iibergehen,  was  er  wohl  wissen  mochte, 
als  ihm  zuzuschreiben,  was  er  nicht  wufste.  Im  AUgemeinen 
nun  sei  bemerkt,  dafs  er  uber  den  Unterschied  der  homerischen 
Sprache  gegen  die  der  folgenden  Literatur  sehr  sicher  war,  und 
wie  uber  den  Gebrauch  der  Worter,  war  er  sich  wohl  auch 
fiber  den  Unterschied  der  Formen  und  syntaktischen  Fugungen 
sehr  klar.  Er  wufste  z.  B.  sehr  gut,  dafs  in  Homers  Sprache 
der  Gebrauch  des  Artikels  noch  sehr  schwankend  ist    Zu  B,  397 
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wird  bemerkty  dafs  bei  Homer  die  Ploralia  neutra  das  Verbum 
im  PI.  zu  sich  nehmen.  Aber  eine  fertige  Grammatik^  eine 
durchgearbeitete  Uebersicht  der  Formen  und  Fagungen  der  grie- 
chisohen  Sprache  hatte  er  noch  keineswegs.  Uin  einigermafsen 
naher  za  bestimmen^  wie  yiel  wir  ibm  zutrauen  diirfen,  mogen 
folgende  Betrachtuogen  einen  Anhalt  gewahien. 

Wir  kehren  hier  wieder  zu  seinem  Yerhaltnisse  zu  den  uber- 
kommenen  Handschriften  zuriick.  Die  Abhangigkeit  von  den 
letzteren  einerseits  und  das  grammatisoh  und  philologisch  ent- 
wickelte  Bewufstsein  andererseits  stehen  im  Yerhaltnisse  eines 
Gegensatzes  zu  einander,  und  wir  seben  diesen  in  dreifacber 
Weise  verwirklicbt,  welche  drei  Stufen  der  Philologie  darstellt. 
Auf  der  ersten  Stufe  iiberwiegt  die  Autoritat  der  Handscbriftj 
und  die  Grammatik  ist  imWerden:  philologiscber  Objectivis- 
mus;  auf  der  zweiten  iiberwiegt  das  grammatiscbe  Reflectiren, 
und  die  Treue  der  Ueberlieferung  ist  in  Gefabr:  philologiscber 
Subjectivismus;  erst  auf  der  dritten  balten  sich  beide  Factoren 
das  rechte  Gleichgewicht  und  es  bildet  sich  die  wahre  Freiheit 
des  Philologen  gegen  die  Handschriften  und  seine  wahre  Ab- 
hangigkeit yon  ihnen^  die  philologische  Objectivitat.  Um  es 
nun  kurz  zu  sagen:  Aristarch  steht  noch  ganz  auf  der  ersten 
Stufe,  der  des  Objectivismus,  nimmt  aber  hier  den  vorziiglich- 
sten  Platz  ein;  seine  Nachfolger  stehen  auf  der  zweiten  Stufe, 
die  sehr  gefahrlich  ist;  erst  in  unserem  Jahrhundert  ist  von 
den  deutschen  Philologen  das  rechte  Verhaltnifs  erreicht,  dem 
drei  Jahrhunderte  des  Fleifses  und  Scharfsinnes  vorarbeiten 
mufsten.    Eommen  wir  jetzt  specieil  zu  Aristarch. 

Wenn  er  A,  66  und  0,  363  xvian  als  fern.,  B,  423  aber 
als  neutr.pl.  ansieht:  was  kann  ihn  zu  letzterem  bewogenha- 
ben?  Er  hatte  sogar,  wie  das  Scholion  zu  letzterer  Stelle  be- 
richtet,  selbst  ausgesprochen :  ov8iv  aSiaigatov  eivat  raip  elg 
oi  XfiyovTOiv  ovSeTifdov  naQ  'Ofnqqa^  %axa  to  TtXtj&vPTixoVy  dafs 
die  Neutra  auf  og  im  PI.  bei  Homer  nie  contrahiren,  z.  B. 
immer  tbIxm^  fiikea,  Hier  durchbricht  er  in  doppelter  Weise 
die  Analogie  gewiis  nur  zu  Gunsten  der  Handschriften.  — 
jif  106  macht  ihm  der  Scholiast  den  Yorwurf ,  dafs  er  elnag 
schreibe,  da  doch  Blntiiv  und  dno^fjii  flectirt  werde,  es  also  auch 
Hmg  heifsen  musse.  —  M,2S1  bildet  er  den  Yoc.  IIovXvddfAa 
gegen  die  Analogie  von  uHav^  QoaVy  KdXxap  und  gegen  Ze- 
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nodot^  welcher  das  schliefsende  p  hat  Er  sohreibt  fr^ch  anck 
AaoSapLttj  und  so  ergibt  sich  schon  eine  Analogies  und  freilich 
stehen  sich  diese  beiden  Worter  einander  naher  als  jenen  dreien. 
Doch  mag  dies  nur  eine  XJnterstaUuBg  gewesen  sein,  nm  das 
handschriftlich  Gebotene  festzuhalten^  selbst  wenn  Becker  (Mo- 
natsberichte  der  Akademie  zu  Berlin  1860^  S.  2.)  recht  hat» 
hier  nur  ein  Mifsverstandnifs  Aristarchs  zu  sehen.  —  Z,  128 
las  er  xorr'  avQavov  Mijkovd'ag  statt  ovQavw.  Diese  Constro- 
ction  ist  mindestens  durchaus  ungewohnlich;  Od.  18,  206  tax- 
ifiaiv*  vmpeiut  findet  sie  freilich  ihre  Analogie,  aber  nicht 
1,  330.:  xUfiaxa  8'  vxfffiXriv  xcmftfjaito.  Denn  es  ist  docb 
wohl  etwas  anderes  ^die  Treppe  hinabsteigen^  und  ^vom  Himmel 
hinabsteigen.^  Auch  hier  mufs  also  Aristarch  den  Handschriitoi 
gefolgt  sein,  zumal  gar  keine  andere  Lesart  aufgefuhrt  wird.  — 
H,  64  fand  Aristarch  novrov  und  novrog,  wahrscheinlich  beides 
gleich  beglaubigt:  darum  lalst  er  es  unentschieden,  wie  zu 
schreiben  sei,  und  zeigt  nur,  wie  bei  der  einen,  und  wie  bei 
der  anderen  Lesart  granimatisch  zu  construiren  ist  —  J,  235 
ist  zwar  nicht  die  Lesart  \ffBv8BC6^  streitig,  aber  wohl,  ob  es 
zum  Adj.  ffjevSf]g  oder  zum  Subst.  xpBvSog  zu  rechnen  ist;  in 
ersterem  Falle  wurde  es  ein  Paroxytonon  sein,  im  letzteren  ein 
Proparoxytonon.  Aristarch  neigt  entschieden  zur  ersteren  An- 
nahme,  halt  aber  die  zweite  fur  nicht  minder  moglich,  scheint 
jedoch  nicht  zu  wissen,  dafs  das  Adj.i^cv^i;^*,  Lugner,  sonst  nicht 
wieder  bei  Homer  vorkommt,  was  ihm  erst  Hermappias  ent- 
gegenhalt.  —  Das  nur  2!,  477  vorkommende  QauftnQ  ist  senst 
masc,  und  so  nimmt  es  auch  Zenodot  indem  w  das  Attribnt 
xgaregov  liest;  Aristarch  las  xpaTB()i]v:  dazu  muTste  ihn  eine 
bestimmte  handschriftliche  Tradition  bringen. 

Doch  genug  hiervon;  denn  dafs  Aristarch  principiell  den 
Handschriften  folgte,  und  ihre  Autoritat  oft  selbst  da  anerkannte, 
wo  er  gern  Anderes  gelesen  hatte,  auch  dafs  er  abweichende  Les- 
arten  in  den  CommeDtaren  notirte,  steht  fest  Betrachten  wir 
jetzt  einige  Falle,  in  denen  die  Handschriften  unter  einander 
in  Widerstreit  gewesen  sein  mogen,  und  wo  es  doch  moglich 
sein  durfte,  den  Grund  zu  errathen,  nach  dem  sich  Aristarch 
entschied.  M,  283  las  er  mit  der  Massaliotischen  Handschrift 
IwTovvra,  wahrend  Andere,  gewifs  mit  anderen  Handschriften, 
ktoreivTa  lasen;  er  mochte  wohl  die  Contraction  von  oi  ta  sv 
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fur  neuionifloh  halten.  —  7,  80  las  er  x^^^nov  yag  imara- 
liivij^  ftBQ  iovTt  (far  den  Ace.  knuna/i/iiv6v  neQ  iovra)  gewifa 
weniger  gui^  mag  er  nun  axoveiv  ei^anzt  haben  (was  ich  mcht 
glanbe,  da  es  nicht  zu  neQ  paTst)  o^er  den  Dativ  von  x«^^n6v 
haben  abhangig  sein  lassen:  er  hat  die  leichtere  Lesart  der 
sohwereren  vorgezogen.  —  T,  16. 17  las  man  iv  Si  oi  oaae  \\ 
Suvhv  imo  /SXetpaQOiV  dg  il  aikag  i^B<paav&fi,  Aristarch  las 
hl%€fdttv&fVy  regelrechter;  aber  ob  nicht  der  nnregelmaTsige  Sg. 

in  Folge  der  Attraction  zu  ailag  Schonung  verdient  hatte  ? 

^  157  las  man  noXvmSaxov  als  gen.  von  noikvniSaxog;  Ari- 
starch schrieb  noXvniSaxog  als  gen.-  yon  noXwilSa^y  weil,  wie 
angegeben  wird,  auch  das  Simplex  nUa^  lautet  Dieser  Grund 
ist  ungenugend;  aber  Aristarch  hat  recht;  ohne  die  Regel  voll- 
standig  zu  kennen  (vrgl.  Buttmann,  II,  S.  476.),  leitete  ihn  sein 
Sprachgefuhl  sicher.  —  T,  10  wird  kv  ry  t«  Xitf  xai  ry  Mac- 
aaXiwux^  xai  tiaiv  aXlaig  gelesen:  rfire  OQBvg  xogvfftjai]  die- 
sen  Autoritaten  tritt  Aristarch  entgegen:  diese  Lesart  sei  gegen 
den  homerischen  Sprachgebrauch  {naga  to  sho&og  'Ofiijgq}); 
er  schrieb  ivt'  ogeog.  Nun  muTs  er  dem  sonstiemporalen  bvtb 
den  Sinn  von  '^vta  ,,gleichwie^  geben.  —  7,  138  las  Zenodotos 
d  Si  x'  lAgtig  agxv^^  f^^cXVS  V  ^oifiog  jinokXwv.  Aristarch  las 
agx^^''*  Beide  Lesarten  scheinen  durch  Handschriften  vertreten 
gewesen  zu  sein;  Aristarch  verurtheilt  nicht  gerade  die  erstere, 
aber  zieht  die  letztere  Yor,  weil  sie  die  ungewohnlichere  ist, 
die  doch  durch  Parallelstellen  geschiitzt  wird  (II.  5,  744.  Od. 
10^  513.  14,  216.).  Aber  in  diesen  Parallelstellen  sind  die 
Subjecte  copulativ  verbunden,  nicht  wie  hier  disjunctiv.  Frei- 
lich  ist  die  Disjunction  nicht  streng  zu  nehmen.  Immer  aber 
wonscht  man,  wir  wufsten  genau,  was  die  Handschriften  geboten 
haben.  Denn  es  konnte  doch  wohl  sein,  dafs  nur  darum.  je- 
mand  den  PL  gesetzt  hat,  weil  unmittelbar  darauf  einige  Verba 
zu  denselben  Subjecten  im  PL  folgen. 

Ich  komme  jetzt  zu  einigen  Fallen,  aus  denen  sich  ergibt» 
wie  Yon  Aristarch  die  Analogic  erfafst  war.  Nirgends  finde 
ich  den  Beweis,  dafs  er  sie  schon  in  voller  Form  der  vierglied- 
rigon  Proportion  kenne,  in  welcher  aus  drei  bekannten  Gliedern 
das  vierte  erschlossen  wird*).    Aristarch  bewegt  sich  noch  in 

*)  Dafs,  wie  schon  bemerkt,  bei  Anfitturnng  der  arisUrchischen  Lesarten 
der  Gmnd  des  spateren  Grammatikers  fUr  dieselbe  Aristarch  selbst  nnteige* 
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der  Fonn  einfacher  Vergleichung.  Hier  abei  kommt  nns  ja 
alles  auf  die  Form  an^  nicht  so  sehr  auf  den  Inhalt.  Zu  F,  198 
wird  berichtet,  Aristarch  habe  das  Wort  olwv  zweisylbig  und 
als  Perispomenon  gelesen^  tag  alycSvi  d.  h.  ^wir  haben  hier  die 
oben  besprochene  Synekdrome^  welche  wesentlicli  ntir  eine  zwei- 
gliedrige  Analogie  ist.  Wie  benimmt  sich  im  Gegentheil  der 
entwickelte  Analoget?  £r  beginnt^  so  soil  Ptolemaus  geihan 
baben,  der  Nominativ  sei  einsylbig:  oJg  (og  al^,  folglich  musse 
man  aucb  im  pi.  olaiv  wg  aly&v  sagen;  d.  h.  olg  :  a7|  =  al- 
ywv  :  olSv.  —  r,  270  soil  Aristarch  haben  lesen  woUen  Hx^vov^ 
weil  avaXoytX  to  filayov.  Die  Stelle  lautet  namlich  olvov  ||  fiiayov, 
atag  /SatulevGiv  vdwg  inl  x^^Q^S  ix^vav.  —  Darom  meine  ich^ 
dafs  wir  im  folgenden  Scholion  wohl  einen  aristarchischen  In- 
halt  haben;  die  Form  aber  wird  dem  Berichterstatter  angehoren. 
Tryphon  namlich  sagt  bei  Gelegenheit  der  Form  aXxi  als  Dativ 
von  ahtjqy  on  ^AqloxaQxog  Kiyn  on  i&og  roJg  AioXwaiv  han 
Xiyuv  ytrpf  Iwxi^v*  ,l£xa*  xal  jtijv  xqoxtjv'  ^XQOxa*  xal  ,ti}v 
aXxfiV^  yciXxa*  atg  aagxa.  el  8i  aagxa  tag  ahca,  xal  ahci  mg 
aagxL  Hievon 'wird  nur  die  Bemerkung  uber  den  Aeolismus 
liberhanpt  nnd  der  Schlufs  alxi  tag  aagxi  aristarchisch  sein.  — 
Aristarch  liest  Siy  701  iarewr  (fur  iaraot*)  und  wenn  nun  das 
B  des  Verses  wegen  gedehnt  werden  mufs,  so  dehnt  er  es  su  i]y 
nicht  zu  £c,  also  TB&vtiSva,  Tn.c\it]xt&vuiita  (P,  161.  229.  JS^  537. 
540.).  Grande  werden  dafur  nicht  angegeben.  Ob  er  hier  rein 
seinem  Sprachgefuhl  gefolgt  ist,  oder  ob  er  es  sich  verdorben 
hat?    Bekker  (Monatsber.  der  Berl.  Akad.  1861.  S.  241.)  will 


schoben  wird,  beweist  scUagend  folgender  Fall.  Zu  xatevtaTta  (0,  320)  haben 
wir  folg«ndes  Scholion:  o  /lev  }4^ara^os  Tt^ona^tcnt^,  Xv*  ^  ano  rov  ivm^ 
ntjv  irchta  cag  iam^  ieauoLj  iva  BrjkoX  ro  xara  nQooamov.  o  Si  'H^Stavog 
Tf^OTta^oSvPBi,  Xeyan^  avro  bIvcu  ano  rov  ivtoniov  xal  ivcoTtia,  o  ^fuurei 
T«t  ivavriat  icaia  (nfyxonr/v ,  tog  firj^ia  (Mrj^  ttai  airia  ^ira.  Bichdg  ist, 
dafs  Aristarch  ,fXkx^  ivcHna**  las,  alles  Andere  ist  falsch  oder  oncenaa,  wic 
folgcndes  Scholion*  zeigt:  xarevama,  l4^i<rTa^oe  af£  xara  Scafia,  ait*  sMsiai 
T^s  Sifff  fjxis  aixiOTueijv  ^s«  rrjv  tuna'  o  Si  liXsSiofv  xizi  oi  nXeiovs  xar- 
ivavxa,  oh  xal  fiiXxtov  naidita&M,  iva  ^  ano  rov  xaxavf&ma  xora  irvyxo- 
nrjv  xaxivianaj  cag  /iij^ia  /u^fa,  <nxia  oTxa.  ivtaxi  fievxoi  (sagt  Herodian) 
fioii9iiaa%  xal  x^  ^^uira4fxv  ovx(9g,  i»g  ivamti  rj  n^oiroffng  (U.  5,  374.)> 
nao*  riv  imtv  aixutxoni  ivamtiV  ov  ovv  x^onop  xrjv  iofxfjr  Uixa  alna  fiera- 
nlaaae,  ovxatg  xal  xf^v  ivofnrjv  ivcana  n^oneoianofisvafg,  Aristarch  gehort  also 
nnr  die  einfache  Vergleichung:  xax^  ir&na  wg  xara  S&fuu  Was  im  erBteren 
Scholion  Herodian  sugeschrieben  wurde,  gehort  schon  dem  Alexion,  nnd  die 
Begrtindung  der  aristarchischen  Ansicbt  dorch  die  yoUere  Analogie  ist  Sadie 
Herodians. 
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das  $  vor  17  su  tj,  vor  o  und  w  aber  zu  ci  dehnen:  &${(a, 
&elofi€v  aber  diyj?^,  iShyj?.  Hat  Bioh  Arifltarch  vom  ersteren 
Falle  irre  leiten  lassen^  und  sie  auch  auf  letzteren  aosgedehnt?*) 
Dafs  wenigstens  seine  Ansicht  iiber  die  Zerlegung  der  langen 
Vocale  nicht  sorgfaltig  durchgearbeitet  var^  beweist  seine  £r- 
klarung  von  idfp&fj  (iV,  543)^  das  er  yon  fbtea&ai  ableitet,  in- 
dem  er  anninunt>  daTs  17  xara  SialgMtv  €a  werde^  also  ij(p&fj : 
id<p&tl,  weil  es  wie  idyYi  aus  liyri  entstanden  sei.  Er  erkannte 
nicht,  dafs  17  nnr  dann  ea  wird,  wenn  es  selbst  aus  ta  ent- 
standen ist  —  Bemerkenswerth  ist  auch  folgender  Fall.  Er 
las  0, 10  und  SI,  84  da»'  {tiaro)  als  3.  pi.  imperf.  von  ci^/. 
Er  liels  also  das  in  der  Literatur  erst  spat  auflretende  Imperf. 
lilMpf  schon  im  Homer  gelten.  Dagegen  las  Aristophanes  richtig 
tla&*  von  riiia^. 

Sicherer  als  aus  den  blofsen  Lesarten  konnen  vir  den 
Grad  seiner  grammatischen  Entwickelung  aus  seinen  Bemer- 
kungen  fiber  sprachliche  Formen  entnehmen. 

Aus  dem  was  oben  (S.  292  ff.)  fiber  die  Ansicht  der  Stoiker 
vom  Verbum  mitgetheilt  ist,  geht  hervor,  dafs  die  Philosophen, 
von  der  Bedeutung  nach  logischer  Rucksicht  ausgehend,  zwar 
wohl  Classen  der  Yerbal-Begriffe  aufstellten,  die  Eategorie  der 
Genera  V erbi  aber,  die  des  Activum,  Passivum  und  Medium,  die 
lediglich  auf  der  grammatischen  Form  beruht,  gar  nicht  kannten. 
Namentlich  umfafst  die  Glasse  der  Neutra  active  und  mediale 
Formen,  wahrend  das  Medium  fur  sich  gar  nicht  besonders 
herau8geho1)en  ward«  Ganz  entgegengesetzt  erscheint  die  Sache 
bei  Aristarch  und  seinen  Schulem.  Um  die  Eategorieen  der 
Bedeutung  nicht  bekummert,  nur  auf  die  Lautform  ihre  Auf- 
merksamkeit  richtend,  unterschieden  sie  zwei  Abwandlungs- 
weisen  des  Yerbums,  die  auf  an  oder  /tu  und  die  auf  ^<m;  jene 
bezelchneten  sie  als  active  Form,  ivtQyr^vtxov,  diese  als  Passi- 
vum 9ia&7jTix6v.   Da  insofem  das  Medium  mit  dem  Passivum 


*}  Dafs  Becker  in  Bezug  auf  die  Coignnction  St^s  sich  dnrcb  die  Ver- 
gleichoDg  des  Sanskrit,  welche  die  Lesnng  ^os  begUnstigt,  nicht  bestimmen 
lalst,  sondem  seiner  anfgestelltcn  Analogic  gemafs  eloe  Uest:  daran  scheint 
er  mir  recbt  zn  than.  Denn  diese  Debnung  des  s  wird  ein  rein  pbonetiscber 
Procefs  gewesen  sein,  bei  dem  es  nicht  auf  das  nrspriingliche,  etymologische 
Verhaltnirs  ankam.  Herodian  hat  yermuthlich  tlos  gelesen;  wenigstens  konnte 
er  nichft  ijos,  sondem  nnr  ^os  gesprochen  haben,  da  er  nach  Schol.  0,  365 
die  Begel  aufgestellt  hatte ,  tj  Yor  einem  Vocal  konne  niemals  den  Spiritos 
asper,  sondem  nnr  den  lenis  haben  (v.  Apollon.  adv.  559.)- 
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zusammenfiel,  so  wurde  es  auch  hier  gerade  wie  bei  den  Stoi- 
kern  niclit  besonders  hingestellt  Zwei  ganz  entgegengesetzte 
Betrachtangsweisen,  aber  beide  vollig  einseitig,  gelangen  schlieb- 
lich  zu  demselben  Irrthum.  Die  Stoiker  nnd  Aristarch  mit  den 
Seinigen  —  sie  haben  weder  die  Form  noch  die  Bedeutong  des 
Mediums  gekannt*). 

Diese  Thatsache  kann  im  ersten  Angenblick  im  sich  selbst 
schon  wnndemehmen.  Der  unendlich  gefeierte  Aristarch  weifs 
nichts  Yon  Medium!  Hatte  er  es  denn  nicht  mehr  in  seinem 
Sprachgefahl?  Das  mochte  ich  doch  nicht  zu  behaupten  wagen. 
Noch  verwunderlicher  aber  wird  die  Sache^  venn  man  siehi^ 
wie  oft  Aristarch  vor  Thatsachen  steht^  welche  ihm  die  Unter- 
scheidung  des  Mediums  vom  Act.  wie  yom  Pass,  aufdrangen 
zu  miissen  scheinen;  und  es  verhalt  sich  nicht  etwa  so,  dafs 
er  Yor  denselben  stiinde,  aber  sie  nicht  sahe;  sondem  er  sieht 
sie  auch  und  notirt  sie.  So  z.  B.  A^  562  bei  dem  Gleichnifs 
Yom  Esel,  den  die  Ejiaben  mit  ihren  Stecken  aus  dem  Saat- 
felde  zu  treiben  suchen,  was  ihnen  auch  endlich  gelingt,  nam- 
lich  nachdem  er  sich  gesattigthat:  tTtelv  kxoQkacaro  q>oQ/lijg^ 
Hier  bemerkt  Aristarch,  ovi  kxogicaccro  elnev  avrl  tov  bco- 
eia9ti.  Zu  tva  vfigtv  IStf  {A,  203.  F  163)  wird  bemerkt,  on. 
X^^giQ  tov  a  TO  iSy,  also  nicht  iSpg,  d.  h.  der  Aor.  med.,  nicht 
act  Zu  J,  331:  ajcovsvo  avrl  tov  ijxovtv,  Umgekehrt  (II,  57) 
XTsaTiaaa  xara  to  tvBQyijTixdv  avrl  tov  kxTriad(Afiv,  Aus- 
drncklicher  wird  in  anderen  Fallen,  wo  das  Medium  gebraucht 
ist,  bemerkt  na&rjTtxdv  avrl  tov  kveQytjTixov.  Man  kann  aus 
solchen  Beispielen  lemen,  wie  schwer  es  ist,  zu  sehen;  wie 
alle  Aufimerksamkeit  nicht  ausreicht;  wie  noch  weniger  die  Sa- 
chen  Yon  selbst  in  den  Geist  eingehen.  Sehen  heifst  Yielmehr 
Schaffen,  und  der  Geist  schafft  nur,  wenn  er  sich  zuYor  die 
nothwendigen  Erafte  oder  Organe  gebildet  hat  Es  ist  auf  obige 
Falle  bald  zuriickzukommen,  und  wir  werden  sogleich  bemerken, 

*)  VeigL  Friedlander,  AriBtonici  reliquiae  p.  2.  —  Man  meint  hanfig,  dala 
zwei  entgegengesetste  Methoden,  die  zn  demselben  Eigebnifs  fUfaren,  einaader 
alfl  Probe  dienen.  Allerdings:  nar  nicht  als  Probe  der  Wahrfaeit,  sondem  des 
Irrthnms.  Anch  jene  Meinnng  scheint  von  dem  Gebiete  der  Mathematiky  wo 
sie  Geltang  hat,  in  ganz  nnberechtigter  Weise  aof  andere  Gebiete  libertrsgen 
zn  sein.  Man  bildete  sich  ein,  Philosophie  nnd  Empirie  mlUsten,  Ton  entge- 
gsngesetzten  Pnnkten  ausgehend,  za  demselben  Ziele  gelangen,  das  eben  dnrch 
solches  Zusammentreffen  als  wahr  bestiitigt  werde.  An  dieser  JSinbUdnng  ist 
•lies  falsch.  «-  e 
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dafs  Aristarch  nooh  nicht  das  rechte  Organ  zm  Oewinnung  ge- 
wisser  grammatischer  Erkenntnisse  entwickelt  hatte. 

Die  alien  Grammatiker,  obwohl  sie  aosschliefslich  auf  die 
Lautform  sahen,  reclineten  dennoch  das  Perfectum  secundum 
nicht  zum  Aotiyum ;  sondem  absehend  von  der  auUseren  Form, 
mit  Riicksicht  auf  die  Bedeutung,  zogen  sie  es  seit  ApoUonios 
sum  Medium,  Torher  aber  zum  na&tixutovy  welches,  wie  eben 
bemerkt,  Passiyum  und  Medium  umschlofs.  So  oft  also  das 
Perf.  sec.  active  Bedeutung  im  Homer  hat,  unterlafst  Aristarch 
nicht  su  bemerken,  nadifiTtKSg  oder  na&tfvm^  avrl  rov  ... 
(iy^Qynttxov).  So  gilt  nmktjywg  B,  264.  E,  763.  xBxonwg  iV,  60 
alfl  na&fiFixoVf  aber  an  Stelle  des  Activums. 

Da  vahrscheiidich  (s.  oben  S.  306  f.)  schon  die  Stoiker 
den  Aorist  kannten,  so  ist  es  natiirlich,  dafs  auch  Aristarch 
ihn  beachtete.  Namentlich  bei  Gelegenheit  der  Infinitive  und 
Participien  scheint  der  Gegensatz  des  nagaratixov  zum  aw" 
teJUxov  klar  geworden  zu  sein;  aber  auch  im  Indicativus  ward 
80  das  Impedectum  vom  Aorist  unterschieden.  Den  Namen 
Aorist  scheint  Aristarch  noch  nicht  gebraucht  zu  haben.  Im 
Gegensatze  zum  Prasens,  ivsatdgy  hiefs  (schol.  i\^,  228)  das 
Imperfectum  naQq^fifUvos.  Und  so  durfte  kaum  zu  zweifeln 
sein,  dafs  sich  Aristarch  der  stoischen  combinirten  Termini  be- 
diente:  ireartig  nagccrcctixog  und  naQipxtifiivog  TtaQararixog  fiir 
Pras.  und  Imperf.  (oben  S.  306.),  wahrend  das  einfache  (und 
also  unbestimmte)  avpt^Xixov  den  Aorist  bezeichnete. 

Sehen  wir  so  Aristarch  in  Bezug  auf  das  Genus  wie  das 
Tempus  Yerbi  thatsachlich  nicht  uber  die  Bestinmmngen  der 
Stoiker  hinausgehen:  so  kann  es  nicht  auffallen,'  wenn  wir  auch 
bei  ihm  wie  bei  den  Stoikem  (S.  309  f.)  den  Begriff  und  den 
Terminus  des  Modus  noch  nicht  finden,  und  natiirlich  eben  so 
wenig  die  Namen  fur  die  besonderen  Modi*).    Wenn  erVer- 


*)  Die  obige  Behanptang  best&tigt  Friedlander  (Arist.  reliqq.  p.  7.).  Wenn 
er  aber  so  weit  geht,  das  Scbolion  zn  O,  571 :  or$  r^  evxnxi^  avrl  jtQOi- 
raxrixov  ix^fforo  blofs  wegen  dieser  Termini  dem  AristonicYis  abzusprechen 
und  for  spateren  Unpninges  m  erklaren:  so  lafst  er  aufser  Acbt,  daTs  diese 
Termini  stoiich  sind  nnd  Ton  Aristarch  und  Aristonicns  in  stoischem  Sinne 
(oben  8.  310.)  genommen  sein  konnen.  Daher  Icann  es  aach  keinen  Anstofs 
crregen,  wenn  Didymns  zn  4>,  611  bericbtet:  jiqUna^o^  tvtntMm  aamcai 
arrl  rov  aeuAcsuv.  Gegrtindeten  Yerdacht  gegen  das  Alter  eines  Scbolion 
kaan  von  den  Tenninis  fUr  die  Modi  nnr  der  Gebranch  Ton  6(wntM6v  (Indi« 
catiTns)  nnd  vnaraKZtHatf  (Conjnnctims)  enegen,  wie  im  schoL  zn  X,  360; 
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anlassung  hat^  den  Modus  zu  beachten,  so  ffihrt  er  die  be- 
treffende  einzelne  Form  an;  z.  B.  zu  jE"^  311  anoXotxo  avxl  tov 
afuilsro  civ.  Za  ji,  232  B,  242  hafi^aaio  avrl  rov  kXwftiiaai 
av.  Zu  2/,  176  kgit^  avrl  rov  dsioi^  &v.  Zu  A^  137  tkmiMU 
avrl  TOV  ikovfiai  tj  iXoifiipf  u.  s.  w.  Allgemein  aber  nennt  w 
den  Modus  ^jua,  wobei  docb  wobl  ^fia  mehr  sagen  soil  als 
blofs  forma  verbi,  nSmlich:  Aussage^  Pradidrung,  d.h.  Weise 
der  Aussage. 

So  sehen  wir^  wie  Aristarch  auf  das  baufigste  dabei  steben 
blieb,  die  Thatsachen  in  aufserlicbster  Weise  anzumerken^  obne 
auf  das  Wesen  und  die  Bedeutung,  den  Begriff  der  Formen  ein- 
zngeben.  Dieselbe  Aeufserlicbkeit  in  der  Betracbtung  zeigt  sich 
nun  aucb  in  seinen  syntaktiscben  Beobacbtungen;  und  bier  tritt 
sie  nicbt  blofs  sogar  nocb  starker  und  auffallender  bervor,  son- 
dern  wir  lemen  bier  aucb  ibren  eigentlicben  Grand  kennen« 
Und  dieser  scbeint  mir  in  Folgendem  zu  liegen.  Es  kam  Ari* 
starcb  nocb  gar  nicbt  darauf  an,  eine  Grammatik  zu  entwerfen^ 
ein  grammatiscbes  Bild  der  griecbiscben  Spracbe  zu  zeicbnen; 
sondem  den  ricbtigen  Gebraucb  und  die  ricbtige  Bildung  der 
Spracbformen,  wie  sie  in  der  gebildeten  cvvrj&eiif  oder  xo$v^ 
jener  Zeit  iiblicb  war,  yoraussetzend,  bemerkte  er  nur  die  Ab- 
weicbungen  des  bomeriscben  und  dialektiscben  Spracbgebraucbs, 
indem  er  diesen  mit  jener  in  aufserlicbster  Weise  yerglicb  (S.464). 
Dies  wirdnun  eben  in  seinen  syntaktiscben  Beobacbtungen  beson* 
ders  klar.  Die  allgemeine  Redeweise  der  Gebildeten  seiner  Zeit» 
sein  eigenes  Spracbgefubl,  aucb  die  Logik  gait  ibm  als  Mafsstab ; 
und  jede  Abweicbung  von  ibr  gait  ibm  als  eine  Vertauscbung, 
ivaXXayi],  nagaXXayij^  fjistdlfjifftg.  Das  Eine  stebt  anstatt  des 
Andem:  rip  •  • .  avrl  tov  . . .  h^QriCaTO  oder  .  • .  %btnv  avrl  rov 
•  *->o  xQOvog  oder  ro  ^fjia  kvijkkaxrai  oder  ^Xkccxzai^  oder 
Tovg  XQ^^^^S  htijXkaxi.  So  wecbseln  die  Personen,  die  Numeri, 
die  Tempera,  die  Modi,  die  Genera  Yerbi  mit  einander;  es  stebt 
gelegentlicb  jeder  Casus  fur  den  andem;  z.  B.  zu  J^  24:  alX 


denn  weder  wird  berichtet,  dafs  die  Sloiker  dieaelben  gekaimt  haben,  noch 
anch  wiirde  sich  die  Beachtong  dieser  Kategorieen  leicht  mit  dem  ganaen  Gkiste 
der  stoiscken  Anschaanngsweise  in  Einklang  bringen  lasseo.  Wir  mfisaen  aber 
koxzweg  sagen:  so  lange  man  die  Kategorie  des  Indicativi  nnd  CoiunnctiTS 
nicht  kannte,  hatte  man  aaish  den  Begriff  der  grammatischen  Modi  noch  nichf, 
sondem  nor  gewissennarsen  entsprechende  rhetorische  Kategorieen.  So  bei  den 
Stoikem  wie  bd  Aristarch  nnd  seinen  nachaten  Schiilem. 
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ovx  IdrQuSff  Uyafiifivovi  TJvSetps  &vfjiip  bemerkt  er:  6  Si  noitj^ 
trig  ioxutriv  ami  }^9vixijg  9iaQaXafifime$,  und  auch  eine  PrSr 
position  veitritt  die  andere.  Und  so  wird  jede  Abweichung 
Yon  der  spater  ublichen  Construction ,  jede  Anakoluthie,  jede 
phantasievolle  Wendung,  alles  grammatiscli-logisch  nicht  Strenge 
als  ein  cxrifia  aofgefafst.  Bald  soil  der  Comparatiy  ((TiTX^irt- 
xoy)  Oder  der  Superlativ  (imBQ&mxov)  statt  des  Fositivs  (ani 
anXw)  Oder  absolut  (jSmol^Xvfiivmg)  stehn,  bald  auch  der  Po- 
sitiy  statt  des  Comparativs,  wie  wenn  der  eine  Aias  fUyag  heifst; 
die  Gescblechter  der  Adjectiva  soUen  yertauscht  werden,  das 
Masc.  beim  weiblichen  Subst.  statt  des  Femin.  und  umgekehrt, 
ude  z.  B.  attfiiarti,  welches  Femin.  spater  nicht  im  Gebrauche 
war.  Adjectiva  (kni&sta)  sollen  statt  der  Adverbia  (fi^cott^g) 
stehen^  z.  B.  viov  fur  VBfaaji,  xaXov  mISuv  fur  xal&Q.  Heifst 
es  jif  186  Pao%  i&$  ^Iq^  xaxBlety  so  wird  bemerkt,  ori^  ov  xat 
ini&itop  TO  raxeia^  alV  avri  rov  xaxifug,  V,  287  tfxxitg  8*  In^ 
n^€g  ayeQ&€V  wird  gesagt,  on  avrl  fiaaorriTog  rov  tax^^ogy  ov 
Tcara  tUv  innitav.  —  Hierbei  tritt  nun  auch  gelegentlich  eine 
mangelhafte  Eenntnifs  zu  Tage,  welche  eine  Enallage  sieht,  wo 
gar  nichts  davon  yorliegt.  Aristarch  halt  alxf^fjtd,  axaxtiza, 
fiberhaupt  die  Worter  ahnlicher  Bildung,  fur  Vocatiye,  welche 
dann  als  fiir  Nominatiye  stehend  angesehen  werden. 

Das  Beste,  wenn  nicht  das  einzig  Gute,  an  diesen  Bemer- 
kungen  ist  die  Erkenntnifs  der  Constructionen  ngog  to  afiptai" 
vofisvov  xal  ov  ngog  to  ptiTov,  nach  dem  Sinne;  z,  B.  wenn 
Homer  sagt  (pile  Tixvov  statt  tplXov^  wenn  er  A^  250  nach  ^€- 
Vial  fitQontav  ay&goinwv  das  darauf  sich  beziehende  Belatiyum 
oif  nicht  a!  setzt  u.  s.  w. 

Neben  der  Enallage  treten  dann  die  beiden  isxw^^^  ^^ 
Ellipse  und  des  Pleonasmus  auf,  je  nachdem  eine  Conjunction 
Oder  Praposition  ausgelassen  ist  (^naQaXiX^mxai,  XeiTisi),  wo 
die  gewohnliche  Redeweise  sie  setzen  wiirde,  so  daTs  man  sie 
nun  hinzu  denken  zu  mussen  meinte  (ll^wd'ev  del  Xafi^Iv) ;  oder 
sie  steht  (iiberflussig,  meint  Aristarch:  Tugi^TTevn) ,  wo  diese 
sie  nicht  gebrauchen  wurde  *  )• 

In  dieser  Betrachtungsweise,  die  yollig  an  der  Oberflache 


*)  Daa  Einzelne  zn  dem  oben  Qesagten  findet  sich  vortrefflich  bearbeitet 
bd  Friedlonder,  Aristonici  rell. 
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der  Erscheinniig  haften  blelbt,  gibt  sich  wiedenun  jener  Geist 
kund^  den  vir  bei  den  Griechen  nach  Aristotelea  oben  im  All- 
gemeinen  gezeichnet  haben,  jenes  abstracte  Scbematisiren  der 
in  flacher  Empirie  gefnndenen  Einzelheiten. 

Wie  sich  Aristarch  das  Yerhaltniis  dieser  ifxrifMna  zom 
Principe  der  Analogie  daclite^  lafst  sich  nicbt  sagen^  und  schwer- 
lich  war  er  sich  hieriiber  klar.  Den  Terminns  fiir  die  streng 
grammatische  Gonstniction  and  Gongmenz,  der  spater  fiblich 
ist,  namlich  KaralXriXmq^  mag  er  wohl  schon  angewandt  haben 
(TIf,  159),  vielleicht  auch  avdkoyoVj  dieses  Wort  aber  in  einem 
anderen  Sinne,  als  in  dem  dieses  specifischen  Terminns.  Es 
findet  sich  namlich  (bei  Didj^ns  F,  295  verglichen  mit  K,  578) 
avah>Y€t  im  Sinne  von  for»  xaraXlrjloVy  d.  h.  die  beiden  Worter, 
um  die  es  sich  handelt,  passen  zu  einander,  z.  B.  zum  Imperf. 
ein  Participiom  praes.,  aber  nicht  aor. 

Der  Terminus  cxw^  bemht  so  sehr  auf  der  Abweichnng 
vom  TJeblichen,  dafs  in  Fallen,  wo  es  nblich  ist  nicht  xaraX- 
XriXoiq  zu  sprechen,  die  strengere  Gonstruction  zum  axv^ct  ge- 
macht  wird.  So  ist  es  z.  B.  ein  cx^l^^^  wenn  Homer  das  Ver- 
bum  im  PI.  setzt,  wo  das  Subject  ein  Neutrum  Plur.  ist  (JB,  36. 
//,  6.  iV,  86),  well  die  gewohnliche  Sprache  hier  den  Sg.  des 
Pradicats  gebraucht.  Die  homerische  Gonstruction  nennt  Apol- 
lonios  (de  constr.  p.  224.)  avaXoycireQov ,  d.  h.  regelrechter; 
Aristarch  nennt  sie  (H,  102)  to  antjQnafiivov,  j^genus  dicendi 
aptum  et  sibi  constans  t.  e.  absolutumy  quasi  illi  eansiruciiani 
eerbi  singulari  numero  prolati  cum  plurali  nominum  aliquid  ad 
perfecHonem  desit*^  (Friedlander  I.  1.  p.  15.).  Auch  hieraus 
geht  hervor,  dafs  Aristarchs  Begriff  von  Analogie  noch  gar  nicht 
die  voile  Festigkeit  und  Bestimmtheit  eines  Terminus  und  Schlag- 
wortes  erlangt  haben  kann. 

Kommen  wir  nun  schliefslich  auf  einen  allgemeinen  Fall, 
die  Abwerfung  oder  Beibehaltung  des  Augments.  Das  Sprach- 
gefiihl  kann  hierbei  nicht  in  Betracht  kommen  und  viel  klare 
Theorie  konnen  wir  ihm  nach  Yorstehendem  auch  nicht  zu- 
trauen.  Es  wird  ausdriicklich  und  ausschliefslich  nur  dies  be- 
richtet,  er  habe  denWegfall  des  Augments  for  nonjrauateQov 
gehalten.  Dies  wird  ihn  veranlaTst  haben,  es  so  oft  abfallen 
zu  lassen,  als  die  Handschriften,  wie  er  sie  ansah,  es  wirklich 
nicht  batten.    Wenn  wir  nun  heute  die  nicht  geringe  Amdahl 
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der  Falle  ubersehen^  in  denen  nach  Aristarch  das  Augment 
fehlt  und  bleibt,  so  werden  wir  uns  nicht  wondern,  wenn  ein 
heutiger  Pbilologe  gewisse  Regeln  erkennt^  nach  denen  das 
Augment  bleibt  oder  fehlt.  Aber  fern  davon^  dafs  wir  uns  fiir 
berechtigt  halten  konnten^  die  Eenntnifs  und  Befolgung  solcher 
Regeln  dem  Aristarch  zuzuschreiben,  beweisen  dieselben  nur  die 
soharfsinnige  Beobachtung  des  heutigen  Philologen  (M.  Schmidt 
im  Philol.  IX,  426  ff.). 

Ueberhaupt  aber  liegt  die  Sache,  wie  ich  schliefslich  wie- 
derhole,  nach  meiner  Ansicht  so,  dafs  da,  wo  Aristarchs  Theorie 
entschiedea  hervortritt,  sie  auch  sogleich  den  Yerdacht  erregt, 
ob  hier  nicht  die  Ueberlieferung  oder  das  SprachgefShl  yerletzt 
ist.  Nur  sein  Mangel  an  iheoretischer  Entwickelung,  sein  Ob- 
jectiyismus,  sichert  uns  im  AUgemeinen,  dafs  er  die  Ueberlie- 
ftfung  treu  erhalten  hat.  Wir  konnen  ihm  aber  dies  noch  be- 
sonders  hoch  anrechnen,  dafs  er  das  Bewufstsein  hatte,  die  Re- 
flexion miisse  sich  hiiten,  corrigirend,  d.  h.  zerstorend,  einzu- 
greifen.  Er  hatte,  wie  in  ihm  die  Theorie  schon  machtig  keimte, 
doch  auch  das  Milstrauen  gegen  sich  als  Gegengift  in  sich. 
Diese  Besonnenheit,  diese  Schouung  des  Gegebenen,  sei  es  des 
handschriftlich  Ueberlieferten,  sei  es  des  Sprachgebrauchs  ging 
seinen  Schiilem  und  nachsten  Nachfolgern  ab.  Zu  ihnen  woUen 
wir  uns  wenden,  ehe  wir  ihre  und  ihres  Meisters  Gegner  kennen 
zu  lemen  suchen. 


Sie  Anha^iger  Aristarchs.  ~  Partei  der  AnalogistezL 

Aristarch  scheint  aufser  seinem  sicheren  Sprachgefuhl  und 
feinem  philologischen  Takt  auch  noch  ein  vorzugliches  Lehr^ 
talent  besessen  zu  haben.  Nur  naturlich  gerade  das  Beste  was 
er  hatte,  konnte  er  seinen  Schulern  dennoch  nicht  geben.  Sie 
lebten  unter  ungunstigeren  Yerhaltnissen :  das  nationale  Sprach- 
gefuhl sank  immer  mehr  und  mehr.  Wenn  nun  dafiir  die  Theorie 
sich  immer  mehr  der  Thatsachen  bemachtigte,  inmier  sicherer 
ward,  so  konnte  sie  doch  nicht  blofs  nicht  jenenVerlust  des 
unmittelbaren  Bewufstseins  ersetzen,  sondern  mufste  auch  bei 
so  schwacher  objectiver  Grundlage  und  Gegenwirkung  sehr  leicht 
in  subjectives  Gonstruiren  ausarten.  Zudem  weifs  man  ja,  wie 
Schuler  leicht  in  den  Wahn  verfailen,  in  den  Formen,  in  der 
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Manier  des  Meisters  den  Stein  der  Weisen  zu  besitzen;  wir 
wissen  namentlich  vom  Eleaten  Zeno,  von  den  Sophisten  her, 
wie  enthosiastisch  die  Griechen  Theorieen  aufiiahmen,  conse- 
quent verfolgten  nnd  in  der  Praxis  geltend  machen  wollten. 
Die  Neigung,  die  Welt  nacli  allgemeinen  Satzen  mnzugestalten, 
war  namentlich  in  der  Zeit  nach  Alexander  auf  alien  Gebieten, 
auoh  in  der  Politik,  sehr  lebhaft.  Die  stark  gewordene  Sub- 
jectivitat  voUte  iiberall  die  verfallenden  objectiven  Verhaltnisse 
nach  apriorischen  Gonstractionen  neugestalten.  So  wurde  nun 
anch  das  Princip  der  Analogie  nicht  blofs  als  ein  Mittel,  die 
Thatsachen  zu  erklben,  angesehen,  sondem  als  Norm,  nach  der 
die  Ueberlieferung  zu  regeln  ist. 

Das  Yerdienst  der  Schiiler  Aristarchs  darf  nicht  verkannt 
werden.  Was  ihnen  der  Meister  gegeben  hat,  war  nicht  yiel 
mehr  als  das  Princip,  auf  welches  sich  grammatische  Forschun- 
gen  gronden  liefsen.  Wie  sehr  er  auch  seine  Yorganger  an 
theoretischer  Entwickelung  ubertraf :  eine  grammatische  Ueber- 
sicht  liber  das  ganze  Gebiet  der  griechischen  Sprache  hatte  er 
noch  nicht,  und  beabsichtigte  er  auch  noch  gar  nicht  Dafs 
iiberall  die  Analogieen  zu  suchen  seien,  das  hatte  er  gelehrt; 
die  AusfiihruDg  dieses  Princips  ist  das  Werk  seiner  Schuler. 
DaTs  sie  hierbei  vielfach  Mifsgriffe  begingen,  kann  ihnen  nicht 
zum  Yorwurf  gereichen ;  aber  die  Yortrefflichkeit  des  aristarchi- 
schen  Princips  lag  darin,  dafs  es  in  sich  selbst  den  Trieb  trug, 
seiche  Mifsgriffe  wieder  auszugleichen.  Die  Schule  konnte,  ihre 
Leistung  an  ihrem  Principe  messend,  an  sich  selbst  Ejritik  und 
Correctur  uben.  Und  sie  that  es  mit  auTserordentlichem  Fleifse, 
mit  grofser  Umsicht,  Sorgfalt  und  Scharfe.  So  stellte  sie  die 
Forderungen  des  Princips  immer  mehr  und  immer  entschiedener 
heraus.  Und  so  ist  nicht  blofs  die  Ausarbeitung  der  Grammatik 
ihr  Yerdienst,  sondern  auch  die  festere  Formirung  des  Princips 
der  Analogie  selbst. 

Hier  ist  natiirlich  nur  von  den  bedeutenden  Mannem  der 
Schule  die  Bede.  Aus  ihren  Fehlem  aber  lafst  sich  auf  das 
Treiben  der  unbedeutenderen  Masse  der  grammatischen  Schul- 
meister  schliefsen,  welche  wohl  haufig  genug  ein  ZerrbUd  Ari- 
starchs darboten. 

Wir  haben  gesehen,  wie  Aristarch  (/*,  198)  oliSv  schreiben 
wollte,  nach  Analogie  von  alymv.   Ptolemaus  Askalonites  fohrt 
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dies  aus,  indem  er  die  Proportion  aufstellt  (wenn  auch  nicht 
streng  in  dieser  mathematisehen  Formel):  oig :  ai^  sss  alyHv : 
oi§Sv,  Andere  bekampften  dies,  indem  sie  die  Berechtigung  des 
ersten  Gliedes  nicht  anerkannten:  Homer  sage  eben  nicht  ein- 
sylbig  o2g,  sondem  zweisylbig  oigj  und  eben  so  o'iog,  oieg  drei- 
^ylbig,  wenn  nicht  das  Metrum  die  Zusammenziehung  der  bei- 
den  ersten  Sylben  verlangt.  Anch  wiirde  oig  eine  strenge  Ana- 
logie  nnr  in  dem  attischen  (p&olg  finden^  oig  aber  hat  seine 
vielen  Analogieen  in  den  Nominativen  der  Worter  auf  ig. 

So  wird  ofter  Aristaroh  selbst  corrigirt,  weil  man  die  Ana- 
logie  nmfassender  aufzustellen  yerstand.  Er  will  (^,  799.  IJ,  41) 
tiaxovTBg  schreiben,  weil  es  nnr  die  contrahirte  Form  des  auf- 
gelosten  itaxco  sei.  Die  Schule  entschied  sich  aber  fiir  Zeno- 
dots  Lesung  iaxowig^  weil  man  gefunden  hatte^  dafs  die  Verba 
auf  axia  vor  dieser  Endung  keinen  Diphthong  auTser  av  dolden, 
wie  in  m^avaxio, 

Solche  Fehler,  wie  die  hier  an  Aristarch  bemerkten^  liefsen 
sich  die  Schfiler  viel  haufiger  zu  Schulden  kommen.  Ihnen 
ging  namlich  das  nnmittelbare  Sprachgefiihl  schon  in  hohem 
Grade  ab.  TJeberblickt  man  was  von  einem  Tyrannion,  Ptole- 
mans  Askalonita,  Pamphilus  n.  s.  w.  fiber  die  Accentairung 
vieler  Worter  iiberliefert  ist:  so  sind  ihre  Irrthiimer  unerklar- 
lich,  wenn  man  nicht  annimmt,  dafs  sie  sich  zur  griechischen 
Sprache  wesentlich  schon  kaum  anders^  als  Fremde,  als  wir, 
verhalten.  Sie  bestimmen  die  Accente  nur  nach  Regeln,  und 
zwar^  bevor  diese  durch  Ilerodian  endlich  mit  auTserordentli- 
cher  Subtilitat  durchgearbeitet  waren,  nach  halbrichtigen  Re- 
geln;  und  so  irren  sie  haufig  und  verstofsen  gegen  den  Sprach^ 
gebrauch,  wie  er  sich  in  mancher  gliicklicheren  griechischen 
Familie  noch  erhielt  Weil  man  aber  dieses  Sprachgefiihl  nicht 
hatte,  dessen  schopferische  Macht  nicht  kannte:  so  achtete  man 
es  auch  nicht.  Man  fuhlte  sich  selbstgenug  in  der  analogisti- 
schen  Theorie,  und  setzte  deren  Ergebnifs  dem  Sprachgebrauch, 
auch  da,  wo  man  ihn  kannte,  kiihn  entgegen.  Han  kannte  ihn 
eben  nur  von  aufsen  her;  darum  blieb  auch  diesen  Mannem 
die  ubliche  Aussprache  eine  aufserliche.  Die  Theorie  safs  ihnen 
tiefer,  war  ihnen  eigener,  und  so  folgten  sie  ihren  Geboten  mehr, 
als  dem  Gebrauche  derer,  die  nichts  von  Grammatik  verstan-* 
den,  also  nicht  so  gebildet  waren,  wie  sie.     Sie  hielten  sich 
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fur  unfehlbar,  fnr  Gesetsgeber  der  Sprache,  denen  die  Anderen, 
die  Nioht-Grammatiker  folgen  mafsten;  nicht  aber  umgekehrt 
mochten  sie  Jenen  folgen.  DaTs  man  die  Regeln  der  Sprache 
dem  wirklich,  d.  h.  aus  schopferischem  Sprachtriebe,  Sprechen- 
den  ablauschen  miisse,  das  wuTste  mit  Klarheit  und  Entsehie- 
denheit  das  ganze  Alterthum  nicht.  Denn  man  woiste  nichts 
von  solchem  Sprachtriebe  der  Seele.  So  erhielt  die  Analogue, 
die  bei  Aristarch  nur  als  Erklarungsgrond  herbeigemfen  ward, 
bei  seinen  Schulem  eine  regekide  Kraft.  Hiernach  werden  die 
folgenden  Thatsachen  nicht  auffallend  sein. 

Aristarch  hatte  B,  262  den  Accusativ  alSw  als  Perispo- 
monon  gelesen,  und  ebenso  tjdi  (/,  662)^  dagegen  IIv&u^  ^tirti 
als  Oxytona.    £r  war  hierbei  sicherlich  keiner  Kegel,  sondem 
seinem  Sprachgefiihl  gefolgt.   Yon  letzterem  nicht  gefuhrt^  nah- 
men  schon  seine  nachsten  Schfiler  an  jener  ungleichen  Accen- 
tuirung  Anstofs.  Dionysius  Thrax  einerseits  will  auch  das  erstere 
Worterpaar  oxytoniren;    umgekehrt  will  Pamphilus  auch  das 
letztere  neQiaTnofiivwg  lesen.     Das  ist  theoretische  Gleichma- 
cherei.     Erst  der  genauer  beobachtende  und  im  Glauben  an 
Aristarchs  Unfehlbarkeit   fur  dessen  Ausspruche  Grunde  su- 
chende  Herodian  findet,  dafs  jene  Worter  nicht  gleich  accentuirt 
werden  durfen,  da  auch  ihre  Nominativ-Form  verschieden  ist: 
rjtag,  alStog^  aber  ^i^rcJ,  IIv&w,  Aber  was  folgt  hieraus?  Mnfsten 
nicht  die  Accusative,  da  sie  gleich  gebildet  werden,  trotz  der 
ungleichen  Nominative  denselben  Accent  haben?    Darum  fugt 
Herodian  hinzu,  was  er  von  seinem  Vater  ApoUonius  (De  pron. 
p.  112.)  gelernt  hatte,  dafs  namlich  der  Ace.  Ilv&ti,  weil  aus 
JJv&oa  entstanden,  zwar  der  allgemeinen  Regel  nach  Perispo- 
menon  sein  muTste,  dafs  aber  ein  erst  als  Declinations*£ndung 
sich  einstellendes   lo  (ro  ntiarixov  w  d.  h.  ra  iig  to  Xrjyovra 
TtTomxd  xXiaewg  rvyxctvovxa)  den  Circumflex  nicht  erhalt,  z.  B. 
der  Dual  TtaXd  und  von  XQ^^^^S*  contr.  XQ^^^^y  ^^^  Dual.  xQVcd, 
Herodian  muTs  bemerkt  haben,  dafs  dann  auch  alSdj  i;<J  zu 
lesen  sein  mufste.    Daher  fiigt  er  hinzu,   dafs,  wenn  der  Ac- 
cusativ  und  Nom.  dem  buchstablichen  Laute  nach  gleich  (ofio- 
iffavog  xara  qxovtjv)  sind,   sie  auch  denselben  Ton  erhalten. 
uifitai  und  Ilv&ci  lauten  im  Ace.  wie  im  Nom.;  daher  erhalten 
sie  denselben  Accent;  cclSai  und  tjai  aber  lauten  anders  als  der 
Nominativ  aldws,  tjcig,  folglich  bekommen  sie  eine  andere  Be- 
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tonnng.  Diese  Ungleichheit  wie  jene  Gleichheit  beruht  nicht 
auf  der  Contraction,  sondern  anf  der  awifutrwcig  rijg  gxovijg, 
jenem  oben  besprochenen  Gleichklange  der  Worter  als  letztem 
Principe  der  Betonnng. 

N,  103  betont  Aristarch  &m(av.  Diocles  und  Dionysius 
Thrax  stiininen  ihm  bei.  Pamphilos  aber  betont  &(owv,  wie 
&YiQwVy  xtrvciv,  nnd  alle  zweisylbigen  Nominative  im  Floral 
auf  ig  werden,  so  laatet  seine  Regel,  im  gen.  pi.  Perispomena; 
daher  las  er  T^miVf  Sftawv,  ncuSmfj  navrwVf  htwvj  tivwv,  un- 
beknmmert  um  die  awiq&tta.  Easios  (Cassius)  dagegen  be- 
merkte,  dafs  von  den  im  Sg.  einsylbigen,  im  PI.  zweisylbigen 
Wortem  der  Gen.  PL  dann  zwar,  wenn  die  letzte  Sylbe  mit 
einem  Consonanten  beginnt,  Perispomenon  ist,  wie  &iiQtg :  19*17- 
Qmv^  xvvsg :  xwiiVf  xV^^S^XV^^Sv;  dagegen  wenn  sie  mit  einem 
Vocal  beginnt,  so  ist  er  Paroxytonon  *).  —  N,  391  betonte 
Aristarch  und  mit  ihm  Alezion  den  Dativ  pi.  vsijxBat  von  v€fi- 
xijg,  neugeschliffen,  wie  wpnqx^evv  von  BVfxrixvig.  Ptolemaus 
will  ersteres  Wort  paroxytoniren,  wie  cvysviaiVf  nach  folgender 
Kegel:  die  durch  Zusammensetzung  mit  weiblichen  Substantiven 
auf  7;  gebildeten,  auf  rjg  auslautenden  Adjectiva  (ra  naga  ta 
B\g  rj  XtiYOVxa  &fjlvxd  avvn&ifiiva  xal  eig  tjg  nBgarovfiiva 
im&iTixd),  wenn  sie  eine  Neutral -Form  haben  und  den  gen. 
auf  ovg  bilden,  werden  oxytonirt,  z.  B.  von  TtJjfiy:  eirvx^g,  €v- 
Tvxovg,  wvxBlg  also  €tm;;|f97ff,  ebenso  evftwtvkovg^  tvQvnvlig^ 
ivQVTtvkslg.  80  mufs  denn  auch  vef^XTjg  von  axij  oxytonirt  und 
vif]xia$  paroxytonirt  werden.  Dennooh  sagt  man  vBiqxta^  (ofAag 
ftipTOi  ti  nagadooig  to  VBijxfjg  xal  rctvaijxfjg  fiaQvvst)  xatd 
awBxdQOfitjv  rov  tviiTQXvig^  fMyaxtirrig.  —  In  gleicher  Weise  will 
Ptolemaus  S9  351  das  iiberlieferte  h^ai  in  iiQcm^  K,  373 
kh^ov  in  kv^ov  verwandeln.  —  Zu  ji,  231  wird  berichtet,  dafs 
Aischrion  Ug,  Lowe,  mit  dem  Circumflex  versehen  will.  Denn 
der  Ace.  laute  i^v;  wie  nun  von  fivv  der  Nom.  fivg,  von  d^w 
8^g,  von  vovp  vovg  laute,  so  miisse  auch  vom  Ace.  kip  der 


^)  TA  fioviHivXlaBcLf  orav  fiip  ixv  '^V^  Ttitj&wrutrjv  inl  r^s  raXevrakn 
wlXaprJQ  fura  avf/ufoyvov  XsyofUvr^v,  jtavrofe  hoU  nara  rvv  ytvixfjv  ne^iOTta- 
rat,  otov  &^^ee  xvvtg  'jfiv^^t  orav  8k  ano  ^poftn^evros  cl^o/Uvt^v,  navrtag 
fia(gvravovfuvrjv,  olov  T^ee,  8fuase,  Xaee.  Man  beachte  diese  Tollig  aufser- 
liche  Betrachtimgsweisey  die  im  Alterthum  anf  keincm  Punkte  durchbrochen 
ward. 
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Nom.  lie  gesprochen  werden.  Auch  dies  weist  Herodian  mit 
dem  Gleichklang  yon  Xig^  rig,  xig,  &igt  ^Ig  ab. 

Auch  Tyrannion  will  regein  *).  £,  269  will  er  axQ^iOv 
zum  Proparoxytonon  machen;  denn  es  kommt  Ton  X9^^^  ^^ 
dem  a  privativum;  also  ist  avakoytag  axQtiov  za  sprechen  (s. 
oben  S.  459.)-  —  -B,  648  spricbt  er  nicht  'PvtiWj  sondem  *Pf- 
riW  wie  ntSlov  u.  s.  w. 

Wenn  die  besten  Manner  der  Schule  sich  so  durch  die 
selbstgemachte  Regel  von  dem  Sprachgebrauch  ableiten  lieisen: 
was  mag  der  unbedeuienderen  Menge  begegnet  sein!  Indessen 
sahen  wir  schon,  dafs  hierdurch  die  Entwickelong  der  Gram- 
matik  nicht  aufgehalten  ward* 

Um  aber  das  Verdienst  der  Schule  in  ein  noch  helleres 
Licht  zu  stelleU)  ist  an  ein  Doppeltes  zu  erinnem.  Erstlich 
entstand  bald  fiber  das^  was  Aristarch  gelesen  wissen  woUte, 
und  was  er  uberhaupt  gelehrt  hatte^  eine  sehr  bedrohliche  Un- 
sicherheit  Aristarch  hatte  zwei  Ausgaben  Homers  und  mehrere 
commentirende  Bchriften  veroffentlicht  und  mundlich  gelehrt 
Naturlich  erklarte  er  sich  fiber  mancherlei  wiederholt  und  yer- 
schieden.  Ferner  hatte  er  in  seinen  Ausgaben  die  Worter  und 
Stellen,  an  welche  sich  seine  Bemerkungen  knupften,  nur  mit 
bestimmten  Zeichen  versehen^  welche  wohl  im  AUgemeinen  an- 
deuteten,  welcher  Art  die  Bemerkung  sei,  eine  kritische  oder 
exegetische  u.  s.  w.,  aber  nichts  Bestimm teres  aussagten.  Hier 
war  man  in  Gefahr  viel  zu  vergessen^  und  es  ist  vor  allem 
Didymus  und  Ajristonicus  zu  danken^  dafs  die  Eenntnifs  der 
Bedeutung  jener  Zeichen  erhalten  blieb.  Endlich  hatten  sich 
Bedenken  an  Stellen  erhoben,  fiber  welche  Aristarch  ohne  Be- 
merkung hinging.  Das  grammatische  Bewufstsein  seiner  Schfiler 
war  entwickelter  als  das  seinige ;  sie  hatten  sich  viel  mehr  Re- 
gein gebildet  und  diesen  die  einzelnen  Thatsachen  der  Sprache 
unterzuordnen  gesucht.  Je  mehr  Grammatik  aber,  desto  mehr 
Veranlassung  zum  Anstofs.  Manches  also  mochte  Aristarch 
wirklich  fibersehen  haben;  manches  aber,  z.  B.  gewisse  Accen- 
tuirungen,  Aspirationen,  konnte  ihm  zu  seiner  Zeit  selbstver- 
standlich  scheinen,  was  es  den  Spateren  nicht  mehr  war.  Ob 
loSoxov  oder  lodoxov  (0,  444)  zu  sprechen,  ob  okooirgoxog  oder 


*)  Planer,  De  Tyrannione  grunnuitico.    Berlin  1852. 
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oXoonfoxogf  war  zweifellialk  geworden.  Man  glaubta  aber  auch 
gelegentlioh  andera  interpongireD,  die  Worter  anders  abtheilen 
la  mSaaen  u.  a.  w.  So  las  z.  B.  Aristarch  J,  211.  212  mgl 
d'  avTov  a}njyiQa&*  ocaoi  aQUftoi  I  Kvxkogt  Herodian  aber  nach 
dem  Vorgange  des  Nikias  und  Ptolemaus  xtntXoc.  —  £,  638 
las  Aristophanes  und  Aristarch :  aXX*  olov  x$va  foci  fiitjv  'Hga^ 
xkfiilfiv  II  ilvai  und  nehmen  den  Vera  &avfiaaTuc£gi  welch  ein 
Mann  soil  HeraUes  gewesen  sein!  .In  neuerer  Zeit  liest  man 
lieber  mit  Tyrannion  aUioiov  uvdi  ein  ganz  anderer  war,  so 
sagen  sie^  Herakles.  —  /,  153  naacu  (die  vorangenannten  Stadte) 
^'  iyyvg  aXog  vicnM  Ilvkav  iifia&oevrog,  nahni  Aristarch  via^ 
tai  fur  valourai  (welches  ndO-og  oder  welches  ax^fAa  mochte 
er  hier  finden?)^  Nicanor  nahm  es  als  Adjectivum, 

Abgesehen  also  davon^  was  die  Schule  fur  Aristarch  selbst 
zu  thun  hatte^  war  auch  ihre  selbstandige  Thatigkeit  in  Bezug 
auf  Constituirung  und  Erklarung  des  homei:i8chen  Textes  eine 
sehr  bedeutende^  wie  die  Scholien  vielfach  darthun.  Ihre  Scho- 
pferkraft  endet  mit  Herodian  (Ende  des  2.  Jhs.  p.  Chr.)?  und 
ich  zweifle  nicht,  dais  Herodians  Homer  besser  war  als  der 
Aristarchs»  und  dafs  der  letzte  bedeutende  Schiiler  vieles  besser 
Terstand  als  der  Meister.  Gerade  die  yielfach  begangenen  Irr- 
thnmer  miissen  uns  Hochachtung  vor  diesen  Mannem  der  Schule 
einflofsen ;  denn  sie  zeugen  von  den  Schwierigkeiten,  mit  denen 
sie  zu  kampfen  batten.  .  Schlimm  war,  wiewohl  sehr  erklarlich, 
dab  sie  ihre  Schwache  nicht  kannten,  und  darum  etwas  zu 
dreist  urtheilten  und  keck  in  das  Ueberlieferte  eingreifen  wollten. 
Das  Of  635  widerspruchslos  iiberlieferte  ofioaxvxdu  nennt  ein 
Dionysios  (ungewifs  welcher?)  fidgfiaQov.  Im  Obigen  sind  genug 
Beispiele  gegeben,  um  zu  sehen,  wie  erst  jetzt  Homer  in  Ge- 
fahr  war,  gefalscht  zu  werden,  mehr  als  unter  Zenodots  Han- 
den*).  Dafs  diese  Gefahr  fern  gehalten  wurde,  ist  zunachst 
wieder  Aristarch  selbst  zu  verdanken.  Die  an  den  Aberglau- 
ben  granzende  Verehrung,  die  er  sich  bei  einigen  Schiilem  zu 
verschaffen  wuTstei  und  dafs  er  hierdurch  (wie  er  sich  selbst 


*)  Eanm  fibertrieben,  jedenfallfl  nicht  bedeutongsloa  ist  es,  wenn  TimoA 
aaf  die  Frage  des  Arat,  wo  man  sich  einen  reinen  Text  des  Homer  Terschaffen 
konne,  ihm  anrath,  sich  eine  »noch  nicht  berichtigte  oder  verbesserte  Abschrift* 
zn  snchen:   «i  roU  a^eUotg  avnyifafotQ  ivrvyxavot  xal  firi  rots  fiit}  Suo^- 
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im  Allgeineinen  streng  an  Ueberliefening  und  Sprachgefabi 
hielt)  fiir  die  spatere  Zeit,  als  das  Sprachgef&hl  abgestorben 
war,  eine  neue^  theoretische  nagaSoGiq^  die  grammatiscbe  Scbule 
grundete:  dies  liefs  eine  wirkliche  Verletzung  der  Ueberliefening 
nicht  aufkommen. 

Dafs  die  Autoritat  der  Handschriften  auch  nur  von  He- 
rodian  besser  verstanden  worden  ware,  als  von  Aristarch :  dafor 
kenne  ich  keinen  Beweis. .  Dafs  Ptolemaus  B,  258  gegen  die 
Autoritat,  vie  es  scheint,  sanuntlicber  Handschriften  xixv^ofuxi 
in  xiy^lofjiai  verwandeln  will,  kann  uns  bei  diesem  analogisti- 
schen  Theoretiker  nicht  wundemehmen.  Aber  Herodian  scheint 
sich  gelegentlich  gar  nicht  anders  zu  verhalten.  /2,  584  scheint 
neben  ;^dilov  nur  das  ziemlich  gleichbedeutende  xdrov  hand- 
schriftlich  verburgt  gewesen  zu  sein ;  Herodian  will  statt  dessen 
yoov  lesen;  und  der  Grund:  ;ioiov  yag  ovrog  (Priamos)  dx^ 
yoloVf  el  fiV  f^ctllov  yoov;  Und  wie  verhalt  sich  diese  Aen- 
derung,  die  jedenfalls  eine  Verschlechterung  des  Textes  wire, 
zu  den  Handschriften?  —  Schwer  zu  sagen  durfte  sein,  warum 
er  Z,  266  das  aristarchische  regelrechte  ;^apcFi  S*  avlnxoiciv  in 
avintrjaiv  verwandeln  will.  —  H,  238  las  Aristophanes  /Sow, 
Aristarch  fieSp.  Dies  lafst  auf  Uebereinstimmung  der  Hand- 
schriften schliefsen,  da  in  den  altesten  nur  BON  gestanden 
haben  kann.  Worauf  beruht  es  nun,  wenn  Herodian  fiw  lesen 
^ill?  —  Auch  kunstliche  Orthographie  lafst  er  sich  zu  Schnl- 
den  kommen.  6,  296  will  er  nicht  mit  Aristarch  deSeyfiipog 
mit  y  lesen,  sondem  mit  x'  Se8exf*ivog^  weil  hier  ro^ouxi  Se- 
deyfiivog  nicht  bedeuten  solle  y,  mit-  dem  Bogen  bestehend  ^, 
sondern  ^mit  de^j^  Bogen  geschickt***).  ^ 

Kommen  wir  jetzt  zur  Grammatik  der  Schule.  Was  zn- 
nachst  die  Accente  betrifft,  so  sahen  wir  vielfach  den  Versuch, 
das  Princip  des  Gleichklanges  durch  tiefer  liegende  grammati- 
sche  Analogic  zu-  ersetzen.  Gleiche  grammatische  Formbildung 
soUte  auch  gleiche  Betonung  bedingen.  Es  verlohnte  sich  in 
der  That,  zuzusehen,  in  wie  weit  dieser  Grundsatz  durch  den 
Sprachgebrauch  bestatigt  ward.  Wir  kennen  nun  freilich  das 
Ergebnifs  schon.    Die  Sprache  bindet  sich  nicht  an  jene  Kegel. 


*)   oxi  Bi(fOfvtv6fievo^  Idysi,   olov  Se^un'ftei'os  rote  roSots'  ro  ya^  Jf- 
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Ab«r  anek  die  aristarchische  Synekdrome  half  nicht  in  alien 
Verlegenheiten  aus.  Tryphon  war  in  Verlegenheit,  ob  er  (i,  147) 
bt$fuikm  wie  nolfivia  oder  wie  ncuSla  betonen-selle.  Herodian 
entschied  sich  fur  das  Proparoxytonon  nach  folgender  Kegel:  die 
eiDgescUechtigen,  dreifiylbigen  Neutra  auf  «oy,  welche  in  der 
drkdetzten  Sylbe  ein  yen  Natur  langes  i  oder  einen  Diphthong 
mit  i  haben,  wenn  sie  nicht  Diminntiye  sind^  sind  Froparoxy- 
tona:  ''IhoPy  2iyiov,  kdgiov,  ahiov^  also  auch  fieikiov.  Hier 
wird  der  Gleichklang  dee  Laates  genauer  bestimmt,  aber  die 
darauf  gegriindete  Regel  doch  durch  die  Bedeutung  durcbbro- 
chen.  —  Merkwiirdig  ist  es,  dafs  sich  jene  Riicksicht  auf  die 
Bedeutung,  welche  wir  von  Chrysippos  ableiteten,  und  die  wir 
bei  Aristophanes  und  Aristarch,  bei  Letzterem  neben  der  Syn** 
ekdrome,  noch  fanden,  auch  noch  unter  Aristarchs  alteren 
Schiilern  erhielt.  So  wollte  Nikias  M^  137  avog  lesen,  weil 
auch  das  gleichbedeutende  tlQog  Oxytonon  ist,  also  dia  to  /4s- 
ra^QaCousvov,  wie  man  es  nannte.  Herodian  aber  behauptet, 
oTi  ov  Sal  ngog  furatpga^ofAeva  rag  Xi^eig  xovoiv. 

Die  Formen  betreffend,  ist  sehon  wiederholt  bemerkt,  dafs 
die  Schuler  ihren  Meister  an  genauer  Bestimmung  und  sorg- 
faltiger  Analyse  iibertrafen,  iiberhaupt  aber  unaufhaltsam  fort- 
schritten,  wiewohl  oft  durch  eigensinnige  Regeln  gehemmt  Wie 
weit  man  aber  noch  im  1.  Jh.  a.  Chr.  von  jener  Sicherheit  He- 
rodians  entfemt  war,  kann  zeigen,  dafs  Tyrannio  pdcx  t&t 
B,  8  ^,  186  als  Compositum  wie  am&i  nehmen  wollte:  /Sdaxi&i. 
Eptaphroditos  will  i&i  als  Aorist  nehmen.  Auch  wollte  man  id-i 
wie  ay  a  als  Adverbium  nehmen:  wohlan! 

Am  moisten  aber  wurde  bekanntlich  in  Folge  der  abstract 
durchgefuhrten  Theorie  der  Analogie  die  Grammatik  durch  nie 
dagewesene  Formen  verfalscht.  Ftolemaus  erdichtete  zu  (pvydda 
den  unerhorten  Nominativ  tfv^  (11,  657.  697),  zu  ini  den  Nom. 
Ug  (-S,  352),  zu  dlxi  den  Nom.  dX^  (£,  299).  Trypho  erdichtet 
einen  Nominativ  Sog  und  Sovg,  um  davon  den  gen.  dogog,  Sov^ 
gog  analogistisch  bilden  zu  konnen.  Ebenso  erdichtete  man 
Prasentia  zu  Yerben,  die  nur  in  anderen  Zeitformen  vorkommen. 

Hatte  nun  so  die  Analogie  die  Kraft  einer  Norm,  Regel, 
einea  Mafsstabes  bekommen:  so  hatte  sich  im  Zusammenhange 
hiermit  der  Begriff  der  Richtigkeit  des  sprachlichen  Aus- 
druckes  entwickelt.  Wenn  man  einerseits  den  homerischen  Text 
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aDalogistisch  za  constitairen  suchte,  so  prfifte  man  anderoraeits 
die  Bonstigen  Schriftsteller  in  Besug  auf  ihre  Sprachrichtigkeit 
Hier,  wo  man  nicht  corrigiren,  nicht  Einschiebsel  annehmen 
konnte,  tadelie  man.  Und  welcher  Schriftsteller  mochto  wokl 
Tor  dem  Ricfaterstuhle  dieser  Analogisten  bestehen?  So  biidete 
sich  eine  ziemlich  reiche  Liter atur,  darauf  gerichtet,  Sprach- 
fehler  zu  rogen,  die  man  wiedemm  imter  allerlei  axvi^axa 
brachte«  Solche  Schriften  fohrten  den  Titel:  fHQl  /Sctffia^uffiov^ 
tkqI  aolotXiCfioVf  nsQi  A^ccdv  TjfiaQtfiiUvmv  n.  dgl.  Didymos 
Elaudios  schrieb  juqI  rHv  f)§iaQTf]fiivufV  naga  vipf  avaXoylav 
eovjevdlSfi  (cf.  Grafenhan  III,  6.  148.). 

Wenn  sich  aber  die  Analogie  uber  alle  Antoritat  der  grofsten 
Schriftsteller  erhob,  wie  hatte  man  sie  dem  verderbten  Sprach- 
gebrauche  der  spateren  Zeit,  dem  Sprachgebraache  der  niedrigen 
Volksmasse  unterordnen  konnen?  Man  wollte  also  die  Umgangs- 
sprache  den  Anforderongen  der  Analogie  gemafs  abandem.  — 
Die  eigentliche  Volkssprache  nnn  gar  mnfste  den  Analogisten 
als  ein  Greuel  erscheinen.  Jede  von  der  Schriftsprache  abwei- 
chende  Form  gait  ihnen  als  yerderbt,  als  naQtfp&oQvla  k^tg. 
Dabei  hatten  sie  natiirlich  gar  keinen  Sinn,  um  echtes,  altes 
Sprachgut  von  spaterer  Verderbung  zu  unterscheiden.  Nor  das 
Gute  hatte  dieser  Purismus,  dafs  una  darch  ihn  Einiges  ans 
der  Volkssprache  erhalten  ward  (Cramer,  Anecd.  Oxon.  IV, 
270  sqq.  und  eine  lange  Liste  ublicher  Fehler  in  Declination 
und  Conjugation  ib.  Ill,  246  —  262.). 

Die  Ausdrucke  'EXkijviafiog,  iXkfjwiCBiVj  die  wir  oben  als 
Ausdrucke  fur  das  griechische  Leben  der  spateren  Zeit,  nnd 
namentlich  fiir  das  der  hellenisirten  Barbaren  kennen  gelemt 
haben,  hatten  in  der  Beziehung,  von  der  hier  die  Rede  ist, 
den  Sinn  des  richtigen  griechischen  Ausdruckes.  So  heifst  es 
schon  bei  Aristoteles:  iari  S*  a^jpi  ^tf  A^toi^  x6  iXktp^ii^v. 
Bei  den  analogistischen  Grammatikem  erhielt  aber  dieses  Wort 
die  Bedeutung:  der  aufgestellten  Analogie  gemafs  sprechen. 

Nachdem  so  der  Standpunkt  und  das  Ver£fthren  Aristarohs 
und  seiner  Schuler  im  Allgemeinen  dargelegt  ist,  haben  wir  nun 
noch  einen  sehr  bedeutsamen  Factor  in  der  Entwickelung  der 
Grammatik  zu  betrachten,  namlich  die  Vertreter  des  Prinoips 
der  Anomalie. 
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Krates,  Aiistarohs  Oegner. 

Wie  wenig  wir  auch  von  Krates  wissen^  so  scheint  doch 
die  Ueberlieferong  genugend,  sowohl  um  una  ein  Bild  von  seiner 
Wirkaamkeit  entwerfen  zn  konnen,  als  auch  um  es  nioht  allzu- 
sehr  zu  bedauem,  dais  wir  nicht  mehr  yon  ihm  besitzen.  Wir 
dnrfen  annehmen,  sein  Bestes  sei  gerettet  Um  aber  die  Ueber- 
lieferung  richtig  zu  verstehen,  ist  es  allerdings  nSthig,  eine  rich- 
tige  Ansicht  uber  die  allgemeine  Lage  der  Sache  mitzubringen^ 
and  aus  derselben  jene  zu  erganzen. 

Krates  war  schon  nach  dem  ganzen  Zuschnitt  seines  6ei- 
stes  ein  Gegensatz  zu  Aristarch.  £r  war  ein  hochfliegender 
Geist,  aber^  weil  ihm  die  rechten  Mittel  fehlten,  schliefslich 
doch  nur  ein  Ikams.  Dagegen  war  Aristarch  vielleicht  mehr 
als  besonnen:  niichtern.  NSchtemheit  aber  war  nothig,  wenn 
die  Philologie  fast  gegriindet  werden  sollte.  Darum  konnte  nur 
Aristarch,  nicht  Krates,  wahrhaft  schopferisch  wirken;  dieser 
kann  neben  jenem  nur  als  mitwirkender  Reiz  angesehen  wer^ 
den,  als  ein  treibender  Stachel. 

Krates  ist  kaum  Philologe  zu  nennen;  er  ist  Philosoph: 
der  literarhistorische  Stoiker.  Zu  geistvoU,  um  an  der  durren 
logischen  Dialektik  Geniige  zu  finden;  zu  unproductiy,  um  in 
der  Physik  und  Ethik  schopferisch  aufzutreten;  and  im  Gauge 
des  Allgemein-Geistes:  wandte  er  sich  der  Literatur  zu.  Na- 
turlich  lag  es  ihm  hier  am  meisten  an  der  sogenannten  sach- 
lichen  Erklarung,  und  es  fehlte  ihm  wahrlich  weder  an  Geist, 
noch  an  Kenntnissen. 

So  zeigt  sich  nun  vor  allem  sein  Gegensatz  zu  Aristarch 
in  der  Erklarung  Homers.  Wir  haben  gesehen,  wie  die  Stoiker 
gewisse  dem  Menschen  fast  angeborene  Yorstellungen,  qwa$xai 
iypouu,  annahmen,  in  denen  Wahrheit  liegt,  nur  noch  nicht 
mit  dialektischem  Bewufstsein  bearbeitei  Solche  undialektisch 
aosgesprochene  Weisheit  suchte  man  in  den  Volksmeinungen, 
in  den  Spruchwortem  und  bei  den  Dichtem,  vorziiglich  aber 
bei  Homer.  In  solchem  Sinne  suchte  nun  Krates  Homer  nicht 
blola  nach  seinem  Wortlaute  zu  verstehen,  wie  Aristarch,  son- 
dem  nach  seinem  tiefer^i  Sinne  zu  deuten.  Es  liogt  etwas 
hinter  Homers  Worten  yersteckt:  das  mufs  hervorgezogen  wer- 
den.   In  dieser  Hinaicht  ist  Krates,  gegen  Aristarch  gehalten, 
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entschieden  der  Tiefere.  Homer  ist  in  Wahrheit  nicht  das, 
wofur  ihn  Aristarch  nahm,  kurzweg  ein  erfinderisclier  Dichter; 
es  liegt  nvirklich  etwas  hinter  ihm:  der  Mythos  und  die  daraos 
entwickelte  Sage;  und  der  Mythos  mufs  gedeutet  werden.  Dies, 
was  uns  Allen  heute  gewifs  ist^  wuTste  Aristarch  nicht,  nnd  er 
liefs  sich  gar  nicht  auf  die  hierher  gehorigen  Fragen  ein.  Krates 
freilich  hatte  auch  nnr  eine  sehr  donkele  Ahnong  der  Sache. 
Das,  wovon  wir  sagen,  dafs  es  den  homerischen  Gedichten  zu 
Grunde  liege,  ist  eben  nicht  Homer,  ist  noch  nidht  Homer. 
Erates  aber  theUte  Aristarchs  Ansicht  yon  einem  erfindungs- 
reichen  Homer,  und  weicht  nur  darin  Ton  diesem  ab,  dafs  nach 
ihm  Homer  in  seiner  Poesie  zugleich  Philosophie  vortragt  Es 
fehlte  ihm,  um  besser  zu  sehen  als  Aristarch,  jedes  Mittel,  sein 
Auge  zu  starken,  Mittel,  die  wir  heute  theils  haben,  theils  als 
fehlende  wenigstens  bezeichnen  konnen.  Weil  er  nun  mehr 
sehen  wollte  und  nicht  konnte,  darum  irrte  er  mehr,  als  Ari- 
starch. Dieser  ging,  wie  es  zu  seiner  Zeit,  ohne  zu  straucheln, 
moglich  war;  jener  wollte,  wie  schon  bemerkt,  fliegen  und  ward 
ein  Ikarus;  statt  sich  in  die  Sache  zu  vertiefen,  fiel  er  in  einen 
tiefen  Abgrund.  Ein  uberliefertes  Beispiel  geniigt,  um  uns  dieses 
VerhaltniTs  klar  zu  machen.  Erates  hatte  Takt  genug,  um  in 
den  Worten,  welche  Hephaistos  A^  590 — 594  trostend  zur  Here 
spricht,  etwas  anderes  zu  suchen,  als  was  einfach  in  den  Wor- 
ten  liegt:  « 

»Dald',  o  theure  Mutter,  .... 

Denn  schon  eimnal  Tordem,  da  zur  Abwehr  kdhn  ich  genaht  war, 

Schwang  er  (Zens)  mich  hoch,  an  der  Ferse  gefafst,  von  der  heiligen  SchweUe. 

Oanz  den  Tag  durchflog  ich,  nnd  spat  mit  der  sinkenden  Sonne 

Fiel  ich  in  Lemnos  hinab  ....'* 

Sagen  wir  nicht  AUe,  hier  liege  ein  Mythos  vor,  den  wir  deuten 
miissen?  Freilich,  noch  weniger  als  auf  Etymologie  verstand  sich 
das  Alterthum  auf  Deutung  der  Mythen.  Der  Drang  danaoh 
aber  lebte  langst  in  alien  denkenden  Eopfen.  Aristarch  war 
so  besonnen,  seine  Unfahigkeit  in  diesem  Punkte  zu  merken; 
er  lehnte  dergleichen  Deutung  von  sich  ab^  zufrieden,  zu  wissen, 
was  Homer  geschrieben,  imd  welchen  Sinn  seine  Worte  haben. 
Erates  wollte  mehr;  aber  er  irrte.  —  Er  hegte  auch,  wie  viele 
Andere,  selbst  Plato,  den  Oedanken  eines  Zusammenhangs  grie- 
chischer  Sprache  und  Religion  mit  der  der  orientalischen  Bar- 
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bareu.  Dieser  Gedanke  ward  nach  Alexander,  je  mehr  man 
den  Orient  kennen  lernte,  immer  machtiger  und  immer  ver- 
breiteter.  £r  arbeitete  der  Aufnahme  des  Christenthums  vor. 
Und  liegt  nicht  auch  in  ihm  eine  Ahnung  des  wirklichen  Sach- 
verhaltnisses?  Freilioh  eine  Ahnung  getriibt  dnrch  falsche  ge- 
sohichtliche  Vorausaetzungen.  Ariatarch  wies  sie  nuohtem  von 
sich;  Krates  pflegte  sie.  Was  mag  das  fiir  eine  ^Schwelle^ 
sein,  and  /Stjkov  &€an$aioiOf  von  der  Zens  den  Hephaistos  hinab- 
warf  ?  Man  lose  nicht  fiij^og,  sondern  Bijlog^  sagte  er,  und  das 
Rathsel  ist  gelost  Bijkog  ist  der  chaldaische^  echte  Name  fiir 
den  hochsten  Himmelsraum.  Er  kannte  also  den  babylonischen 
Himmelsgott  Bil  (Contraction  aus  dem  phonikischen  Ba^al), 
Eben  so  deutete  er  dasselbe  Wort  0,  23,  wiederum  bei  Gele- 
genheit  eines  Mythos. 

In  Bezug  auf  seine  Constituirung  des  homerischen  Textes 
ist  zu  beachten,  theils  dafs  er  in  der  pergamenischen  Biblio- 
thek  andere  Handschriften  hatte  als  Aristarch,  theils  auch  wohl, 
dafs  er  anders  urtheilte,  Aber  von  einem  entschiedenen,  klar 
aosgesprochenen  Gegensatze  im  Yerfahren,  in  den  Grunden  der 
Beurtheilung  der  Lesarten,  in  der  Deutung  der  Worter  finden 
wir  in  der  Ueberlieferung  keine  Spur.  Ganz  erklirlich.  Es 
ist  freilich  auch  hier  wieder  zu  bemerken,  dafs  die  krateteischen 
Lesarten  nur  thatsachlich  mitgetheilt  werden,  aber  nicht  auch 
die  Grunde  seiner  Entscheidung.  Dieses  Schweigen  aber  be- 
weist  mir  auch  fiir  Krates,  dafs  er  bestimmt  ausgesprochene 
Grilnde  gar  nicht  hatte ,  noch  weniger  als  Aristaroh.  Wegen 
dieser  Unbestimmtheit  nun,  wegen  der  noch  gar  nicht  entwickel- 
ten  Theorie  kann  auch  der  Gegensatz  beider  Manner  in  gram- 
matischen  Fragen  noch  gar  kein  entschiedener  gewesen  sein. 
Alle  Lesarten,  welche  Krates  zugeschrieben  werden,  konnten 
eben  so  wohl  von  einem  Freunde  Aristarchs  stammen. 

Besondere  Schriften  fiber  grammatische  Gegenstande,  oder 
auch  nur  gelegentlich  ein  sorgfaltiges  Eingehen  auf  solohe  mochte 
man  Krates  kaum  zutrauen;  und  die  Ueberlieferung  bestatigt 
dies.  Er  hat  Gommentare  zu  Homer  imd  Hesiod  geschrieben, 
auch  zum  Euripides,  dem  dialektischen  Dichter,  endlich  zum 
Komiker  Aristophanes.  Bei  Homer  und  Hesiod  beschaftigt  ihn 
die  Herstellung  des  Textes  und  die  sachliche,  mythologische 
und  philosophische  Erklarung;  bei  den  attischen  Dichtern  nahm 
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er  theils  denselboDy  theils  den  Ssthetbchen  Standpiinkt  eia.  In 
einem  Werke  fugi  lAmx^g  8iaXixtov  erklarte  er  attische  Wor- 
ter,  aber  nicht  lexikalisch,  sondern  sachlioh,  antiquariscli.  80 
wenig  Arifltarch  ein  besonderes  Buch  fiber  die  Analogie  flchrieb, 
80  wenig  auch  Erates  eins  fiber  die  Anomalie. 

Das  grammatische  BewafBtsein  dee  Krates  mnfs  an  dent 
des  Aristarch  gemessen  werden;  denn  es  ist  nnr  die  abstracte 
Negation  der  Analogie.  Bei^Aristarch  bedeutete  Analogie  Gleich- 
formigkeit,  die  Wiederkehr  derselben  Form  bei  derselben  Yer- 
aniassung.  Diese,  vie  Aristarch  sie  mannichfach  bei  der  Con^ 
stituirang  der  Texte  geltend  machte,  schien  Krates  nnbegrnndet; 
die  Sprachgebiide,  meinte  er^  sind  yielformig,  anomal.  Dnd  die» 
sen  Widerspruch  vird  er  eben  so^  wie  Aristarch  seine  Behanp- 
tungen  hinstellte^  gelegentiich  geltend  gemacht  haben. 

Nnr  in  einem  einzigen  FaJle  ist  nns  die  Bemerknng  des 
Krates  gegen  Aristarch  nnd  dessen  Entgegnung  anfbewahrt 
Varro  (VIIl,  68.)  berichtet  namlioh^  dafs  Krates,  nm  za  zeigen, 
dafs  in  der  Sprache  Anomalie  herrsche,  auf  die  Namen  0«Ao* 
fiVSt^Qy  'HQaxlddriq,  Mtkixigrfjg  verwiesen  habe,  welche,  ob- 
irohl  im  Nominativ  dieselbe  Endung  zeigend,  namlich  17^,  den- 
noch  die  obliquen  Casns  yerschieden  bilden. 

So  ist  denn  fiberhaupt  kein  Gnmd  vorhanden,  daran  zn 
zweifeln,  dafs  Krates  die  dialektischen  Forschnngen  des  Chry- 
sippos  nnd  deren  Ergebnifs  auf  die  einzeln'en  Formen  der  Spra- 
che fibertrug.  Hierbei  anderte  sich  nothwendig  der  Inhalt  des 
Begriffis  der  Anomalie.  Wenn  dieser  bei  Chrysippos  bedeutete, 
dafs  die  sprachlichen  Verhaltnisse  nicht  der  Logik,  den  dialek- 
tischen Verhaltoissen  des  Gedankens  entsprechen:  so  bedeutet 
er  bei  Krates,  dafs  die  Formung  des  einen  Wortes  nicht  der 
des  anderen  entspreche*).  Aus  der  gleichen  Endong  des  No- 
minativs  folgt  nicht,  dafs  auch  die  anderen  Casus  gleioh  lauten, 
wie  das  Princip  der  Analogie  fordert.  Chrysippos  kann  nicht 
behauptet  haben,  dafs  die  Sprachform  niemals  der  Denkform 
analog  sei;  und  Krates  kann  eben  so  wenig  gemeint  haben, 
dafs  niemals  zwei  Worter  einander  analog  flectirt  werden.  Weil 
aber  die  Analogie  so  hSufig  vermifst  wird,  so  folgert^i  sie. 


*)  Mit  der  obigen  Bemerknog  ist  Varrons  Anklage  gegen  Kmtes,  er  habe 
ChT7«ipjK)s  nicht  verstanden  (DC,  1.),  orledigt. 
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daft  die  Analogie  nicht  als  Princip  der  Sprache,  als  Mafsstab 
der  Formung  angesehen  werden  konne. 

Der  Streit  zwischen  Aristarch  and  Erates  kann  gar  nicht 
von  empirischer  nnd  praktischer,  sondem  nor  von  theoretischer 
nnd  prindpieller  Bedeutung  gewesen  sein.  Wir  haben  ja  ge- 
sehen,  wie  Aristarch  in  den  meisten  Fallen  der  XJeberlieferong 
nnd  dem  Sprachgeffihl  folgte;  die  Analogie  gait  ihm  als  Gmnd 
der  Formnng,  aJs  Theorie,  welche  die  Wortform  begreiflich 
macht,  als  Temfinftig  erscheinen  ISTsi  Nnr  in  zweifelhaften 
Fallen  mochte  er  ihr  die  Entscheidong  fiberlassen.  Erates 
konnte  also  ebenfalls  nnr  dies  bestreiten^  dafs  die  Analogie 
ale  theoretischer  Grand  far  die  Wortformnng  gelten  dorfe,  and 
noch  mehr^  dafs  sie  eine  entscheidende,  normirende  Kraft  habe. 
Nicht  damm  sagt  man  aya&oq,  naxo^f  aya&ov^  xaxov,  weil 
dies  die  Analogie  fdrdert,  weil  es  nnr  so  vemonftig  ware,  son- 
dem  weil  man  nun  eben  thatsachlich  so  sagt,  wie  man  denn 
anch  hatte  anders  sagen  konnen.  In  der  That  haben  ja  nicht 
alle  Nominative  aaf  og  aach  den  Genitiv  anf  ov,  and  nicht 
alle  Worter  mit  dem  gleichen  Nominativ  aaf  t^g  haben  aach 
die  abrigen  Gasas  gleichlaatend.  Einziges  Princip  der  Sprache 
ist  also  der  Sprachgebraach.  Dieser  verfahrt  zwar  vielfach  ana- 
logisch ;  da  er  es  aber  nicht  immer  that,  sondem  haafig  anomal 
ist^  so  ist  eben  nicht  Analogie,  sondem  Anomalie  in  der  Sprache. 
Denn  imWesen  der  Analogie  liegt  anverletzbare  Gleiehformigkeit 

Die  Anomalisten. 

Wir  haben  gesehen,  wie  die  Schfiler  Aristarchs  die  Ana- 
logie nicht  mehr  als  blofses  Erklarongsprincip  gelten  liefsen,, 
sondem  als  Norm  hinstellten,  nach  welcher  Texte  and  aach 
die  Sprache  selbst  gestaltet  oder  beartheilt  werden  soUten. 
Ihnen  gegennber  traten  nan  die  Schaler  and  Anhanger  des 
Erates  aaf.  So  erhob  sich  nan  erst  der  Streit  zwischen  den 
Analogisten  and  Anomalisten  mit  praktischer  Bedeatsamkeit. 
Diese  zeigte  sich  aber  nicht  blofs  darin,  dafs  die  Letzteren  den 
Uebergriffen  and  Gewaltsamkeiten  der  Ersteren  entgegentraten, 
sondem  sie  trat  aach  noch  in  anderer  Weise  hervor.  Die  ari- 
starchische  Schale  ging  immer  entschiedener  daraaf  aus,  eino 
Grammatik  za  bildon,  d.  h.  eine  Sammlang  von  Regeln  aafza* 
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stellen,  nach  denen  die  Worter  zu  formen  seien.  Aach  die868 
mehr  theoreiische  Bemuhen  bekampften  die  Krateteer  als  grond- 
und  haltlos. 

Wenn  nun  Krates  und  seine  Nachfolger  die  Regeln  der 
Analogisten  verwarfen,  so  folgte  hieraus  allerdings,  daXs  sie  die- 
jenige  Discipline  die  wir  Grammatik  nennen,  naikientlicli  and 
zunachst  eine  Formenlehre,  wie  Aristarchs  Nachfolger  sie  all- 
mahlich  bildeten,  gar  nicht  erstreben  konnten.  Immerhin  aber 
blieb  auch  ihnen  der  Begriff  des  ikXriviafiog,  der  Sprachreinheity 
venn  auch  in  anderer  Auffassung  oder  Begrondong.  Den  Ana- 
logisten hiefs  iXkfiviieiv  regelrecht  sprechen;  die  Anomalisten 
unterschieden  zwischen  der  gebildeten  and  ungebildeten  Sprache. 
Sie  deiiniren  den  ilXtpfiaiioq  als  ^gdaig  adiaTiTwtos  ^v  Tfj  rcjjr- 
vixp  xal  fiTJ  tlxai(f  avvfj&Bi{f.  So  namlich  wird  von  den  Stoi- 
kem  berichtet  (Diog.  L.  VII,  59.)»  and  die  Anhanger  des  Krates 
^raren  ja,  wie  er  selbst,  Stoiker.  Man  darf  also  nicht  gegen 
die  TBxvixri  avviid'ua  verstofsen,  d.  h.  gegen  die  durch  das  Sta- 
dium der  klassischen  Sduiftsteller  und  der  Dialektik  und  Rhe- 
torik  gebildeto  Sprache*).  Diese  ist  nicht  nach  Begeln  fest- 
zusetzen,  sondern  durch  Beobachtung  zu  gewinnen.  Die  Sache 
wird  noch  klarer  durch  die  entgegengesetzte  Definition  des  ficcQ- 
fiapiGfios  als  Xi^ig  nagd  to  i&og  Xiav  Bvdoxifiovpvwv  'EkXijvwif, 
Norm  und  Gesetz  der  Sprache  ist  also  „der  Sprachgebraach  der 
mustergiltigen  Schriftsteller.^ 

Kampf  der  Analogisten  nnd  Anomalisten. 

Das  Yorstehende  durfte  wohl  schon  hinlanglich  sein,  om 
die  Voraussetzung  zu  rechtfertigen,  dafs  der  zwischen  den  Scha* 
lern  des  Aristarch  und  Krates  entbraonte  Streit  fur  die  £nt- 
wickelung  der  Grammatik  von  hochster  Bedeutung  gewesen  sein 
mufs.  Bevor  wir  aber  den  Hergang  selbst  und  dessen  schliefs- 
liches  Ergebnifs  fiir  die  Wissenschaft  darsteUen,  mogen  immer 
noch  folgende  vorbereitende  Bemerkungen  dienlich  sein.  Wir 
miissen  uns  in  jene  Zeit  der  entstehenden  Grammatik  zuriick- 


*)  Das  Wort  rszvatii  hat  naturlich  hier  nicht  den  Sinn,  den  ee  bei  den 
anslogistischen  Grammatikem  hat:  der  Regel  oder  der  Grammatik  gemafs.  Es 
flteht  hier  im  stoischen  Sinnc  dem  Natiirlichcn,  Ungebildeten,  Gemeinen  ent- 
gegen  (s.  obep  8. 320.). 
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versetzen.  Wir  mussen  von  unserer  heutigen  Grammatik  mit 
ihrem  durchgebildeten  Schematismus  ganzlich  abstrahiren;  mns^ 
sen  vergesseDy  was  iins  von  londheit  an  geliofig  kt,  dafs  es 
80  Oder  so  viel  Declinationen  nnd  Conjugationen  gibt.  Wir 
mnssen  nns  die  Sprache  als  ungeheore^  nngeordnete  Masse  von 
einzelnen  Fonnen  vorstellen,  nnter  denen  man  eben  damals  Un- 
terschiede  zu  machen  anfing;  mnssen  bedenken,  wie  viel  sol- 
cher  Unterschiede  nnsere  Orammatiker  zn  machen  genothigt 
sind.  Erinnern  wir  nns  der  Noth,  die  wir  einst  batten ,  der 
Anstrengungen,  die  es  nns  kostete,  nns  diese  vielen  Schemata 
anzueignen.  Bedenken  wir,  dafs  es  doch  eine  Tanscfanng  ist, 
z.  B.  von  drei  Declinationen  im  Griechischen  zn  reden^  da  jede 
derselben  in  sich  mannichfach  ist,  nnd  namenilich  die  dritte 
Declination  mehr  als  40  verschiedene  Nominativ-Endnngen  mit 
besonderer  Abwandlung  in  den  obliquen  Casns  nmfafst.  Und 
daza  dann  doch  noch  die  Fnlle  anomaler  Formen  in  der  De- 
clination, Steigernng  nnd  Conjugation!  Yergegenwartigen  wir 
nns  dies,  und  wir  werden  es  znnachst  zu  entschuldigen  finden, 
dafs  man  beim  ersten  Anlaufe,  in  solcher  Masse  eine  Ordnung, 
eine  Kegel  zu  finden,  einerseits  irrte,  andererseits  verzweifelte. 
Immerhin  mag  znnachst  das  Princip  der  Anomalie  nur  ein  Er- 
gebnifs  der  Yerzweiflung  gewesen  sein:  es  ist  zu  entschuldigen. 
Dafs  aber  wirklich  den  Schulem  Aristarchs  die  Sprache  nech 
als  Masse  vorlag,  das  ist  doch  wohl  aus  dem  Yorstehenden  und 
namentlich  aus  dem,  was  ob«i  fiber  die  Etymologic  aus  Yarro 
beigebracht  ist,  sicher  geworden.  Hier  sei  nur  noch  erwahnt, 
dafs  Yarro,  der  SSeitgenosse  so  bedeutender  griechischer  Gram- 
matiker,  wie  Dionysios  Thrax,  Didymos,  Tyrannic,  seine  Dar- 
legnng  des  Wesens  der  Analogic  (X,  1.)  mit  der  Bemerkung 
eroflben  konnte:  quarum  rerum  quod  nee  fundamental  ut  debuit, 
posita  ab  ullo,  neque  ordo  ac  natura,  ut  res  postulate  explicita, 
ipse  eius  rei  formam  exponam.  Wie  selbst  Analogisten  gele- 
gentlich  in  Yerzweiflung  geriethen,  davon  kann  ims  folgender 
Fall  ein  Beispiel  liefem.  Wir  haben  oben  (S.  479.)  gesehen, 
welche  Muhe  man  hatte,  eine  Begel  fur  die  Accentuirung  des 
Genitivs  im  Plural  zu  finden.  Easios  hatte  endlich  eine  Di- 
stinction gefimden,  die  mafsgebend  zu  sein  schien:  man  solle 
zwar  sprechen  &i]q£v^  dagegen  &(ii(ov.  Der  inlautende  Conso- 
nant mache  einen  Unterschied.   Nun  spricht  man  ja  aber  den- 
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noch  naiStaVy  ndvrwv  als  Barytona,  obwohl  ihre  letzfte  6ylbe 
mit  einem  Gonsonanten  beginnt  Daher  gerieth  Ghaim  in  Yer- 
zweiflnng:  die  zweisylbigen  Worter  folgen  keiner  Begel  (ovx 
elvai  iv  SiavXkdffoig  avaXoylav).  Noch  ein  Fall  moge  hier 
Plats  finden.  Aristaroh  betonte  die  Genitive  dwrwSiov,  Bvti3afp 
als  Paroxytona.  Selbst  der  haarspaltende  Herodian  iat  nicht 
im  Siande,  solche  BetonuDg  einer  Regel  untenmordnen;  denn 
diese  Formen,  sagte  er  sich,  sind  ja  nicht  etwa  aus  ^imS&aVy 
wie  noliwp,  durch  Contraction  entstanden.  Was  blieb  ihm  aber 
iibrig?  Er  betonte  wie  Aristarch,  obwohl  er  sah,  es  geschehe 
gegen  die  Regel,  aloywg,  nce^aka/wg  (cf.  Lehrs,  de  Arist 
p.  262.). 

Aber  nicht  nnr  Entschuldigang  finden  die  Anomalisten  in 
den  Unustanden  der  beginnenden  Wissenschaft  ihrer  Zeit^  son- 
dern  auch  Rechtfertigung.  Wir  haben  gesehen,  wie  sehr  ea 
den  8chiilem  Aristarchs  an  Besonnenheit  gebrach.  Wir  haben 
OS  an  den  Besten  nnter  ihnen  bemerkt;  und  so  dorfen  wir 
glanben,  dafs,  was  von  ihnen  insgesammt  mehrfiich  versichert 
wird,  yon  der  grofseren  Menge  deraelben  richtig  ist  Der  Anar 
legist  hoffte  alien  Ernstes,  Yolk  nnd  Schriftsteller  wnrden  sich 
seiner  Regel  beugen,  die  ubliche  anomale  Form  mit  der  von 
ihm  analog,  regelrecht  gebildeten  vertanschen.  Seine  Gorrectoren 
waren  aber  so  ausgedehnt,  griffon  so  weit  in  das  am  moisten 
gebranchliche  Sprachgut  ein,  dais  noch  abgesehen  von  der  nie- 
drigen  Yolkssprache  ein  doppelter  Hellenismus  entstand,  einer, 
der  in  den  klassischen  Werken  vorlag,  und  einer,  der  von  den 
Analogisten  au^esponnen  war*).  Man  soUte  nicht  mehr  die 
obliqnen  Casus  Ztjvog  u.  s.  w.  von  Zsvg  bilden,  sondem  regel- 
recht Zeog,  Zatf  Zich  So  meint  denn  auch  Quintilian  (I,  6.): 
Quare  mihi  non  invenuste  dici  videtor,  aliud  esse  Latino,  aliud 
Grammatice  loqui**).  So  hatte  sich  die  Schaar  der  Analo- 
gisten durch  die  Eitelkeit,  mit  der  sie  die  eigen-  und  einge- 
bildete  Sprachrichtigkeit  zur  Schau  trugen  und  geltend  zu  ma- 


*)  Sext  Emp.  a.  If.  I,  177.:  ^Br^  9i  xov  *SllijvifffUfv  990  mM  iut^a^. 
fiS  fUv  ya^  icTi  Nc;i(ai^*a)eicVos  xijs  notv^e  fjfiSv  ifvvfj9tia6  Wfi  xaxk  ypofi^ 
furnxfiv  avaXoyiav  BoxeT  ngoxonreir.      o£  Si  xara  rijv  exaarov  to^  BX- 

avayofuvos.    Mit  letzterem  ist  die  gebUdete  iroit^  gemeint,  die  man,  sobald 
file  frei  war  von  den  Verdcrbnissen  dea  Pobels,  'EXXrjviiTfioe  nannto. 
**)  Man  detike  auch  an  Lakiaa's  VevSohfyanij^  $  JBolomu(&T^. 
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chen  suchten^  ToUkommen  lacherlich  gemacht  Sextus  Empi- 
ricns  (adv.  M.  I,  98.)  verspottet  tovg  fijjSi  Svo  cx^Sov  ^ijfuxTa 
dB^uHg  BiQUV  SwafAivovg  yQafAfiauxavg  &iXovTag  tbcaatov  t&v 
fiiya  dwrj&ivTWV  kv  evrpQadBitf  xal  'EklijviefKp  naXamv^  xa&^ 
aneQ  QmncvSiSifv,  IIldTa>va,  Jijfioa&ivriv,  wg  fidg/Jagov  kXiy^ 
XUVy  und  wdst  die  Grammatiker  zurSck,  welche  xar'  kxtlvov 
illiag  Tov  'JEXXtjviOfAov  (namlich  nach  jenem  analogistisch  fin- 
girten)  avayxd^ovai^  SiaUyea&ai  (ib.  179.).  —  Solchem  Trei- 
ben  gegenuber  war  eine  Parte! ,  die  den  Sprachgebrauch  der 
anerkanDten  Schrifteteller  und  der  gebildeten  Gesellschaft  in 
Geltung  erhielt  ohne  Riicksicht  anf  Begein,  in  vollem  Rechte. 

Man  halte  also  dies  fest:  die  Anomalisten  bekampften 
nicht  ein  wohl  begriindetes  und  in  der  systematiscben  Darle- 
gung  der  Thatsachen  durchgefabrtes  Princip  (wie  wir  nns  heute 
das  Princip  der  Analogie  ohne  Weiteres  und  unwillknrlich  ^or- 
zustellen  pflegen);  sondem  sie  fanden  nur  ein  schwach  und 
strong  genommen  noch  gar  nicbt  begrondetes  Princip  vor,  dem 
die  Fulle  der  Thatsachen  voUig  zu'  widersprechen  schien.  Und 
dies  ist  nun  in  rein  theoretischer  Beziehung  ihr  Verdienst,  dafs 
sie  unermudlich  die  Scbwachen  der  analogistischen  Regeln  auf- 
deckten^  und  darauf  verwiesen^  wie  sich  die  lebendige  Sprache 
des  Verkebrs  und  der  Schriftsteller  solchen  Regeln  entzieht  Sie 
waren  die  Eritiker  der  Analogisten ,  und  dies  Yerdienst  mufd 
nach  seiner  wirklichen  Hohe  gesohatzt  werden.  Wir  durfen 
sicher  sein :  ware  ihr  Widerspruch  gegen  die  Analogie  werihlos 
und  unbedeutend  gewesen,  die  Anhanger  Aristarchs  batten  sie 
unbeachtet  gelassen,  batten  kein  Wort  gegen  sie  verloren.  Diese 
waren  aber  ununterbrochen  auf  ihrer  Hut  gegen  die  Einwen- 
dnngen  der  Anomalisten :  das  beweist  die  Bedeutung  der  I^etz- 
teren.  Man  mochte  sagen:  in  dem  Processe  der  entstehenden 
Grammatik  bildeten  die  Analogisten  die  Basis,  die  Anomalisten 
die  Saure.  Diese  bildeten  den  Factor,  der  die  Gahmng  her- 
Torrief  und,  so  lange  es  nothig  war,  unterhielt  Als  es  nicht 
mehr  nothig  war,  seit  der  Zeit  des  Apollonios  und  Herodian 
(2.  Jh.  p.  Chr.),  da  versohwanden  sie  auch. 

Vollkonunen  klar  aber  wird  diese  Bedeutung  der  Anoma- 
liaten  erst»  wenn  wir  uns  nun  nach  der  Darstellung  Yarrons  ein 
etwas  ins  Einzelne  gehendes  Bild  von  der  Art  und  Weise  ent- 
werfen,  wie  auf  beiden  Sciten  gekampft  ward.    Yarro  namlich 
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bespricht  in  drei  Bfichem  seines  Werkes  ( YIII.  IX.  X.)  aus- 
fohrlich  die  Frage  von  der  Analogie  und  Anomalie,  der  simi- 
litudo  und  dissimilitude  declinationis;  und  wir  durfen  ihm  ver- 
trauen^  dafs  er  das  Bedeutendste  mittheilt,  vas  Yor  und  zu 
seiner  Zeit  auf  beiden  Seiten  in  Betreff  dieses  Gegenstandes 
vorgebracht  war.  (VUI^  23.):  De  eo  Graeci  Latinique  libros 
fecerunt  multos;  partim  quom  alii  putarent  in  lequendo  ea  verba 
sequi  eportere^  quae  a  similibus  similiter  essent  declinata*), 
quas  appellarunt  avaXoyiaqi  alii  cum  id  neglegendum  putarent 
ac  potius  sequendam  dissimilitudinem,  quae  in  consuetudine 
{avvr^&iiaj  XQV^^)  ^^^»  quam  vocant  avcofiahdv.  Varro  will 
nun  in  drei  Buchem  zeigen^  zuerst:  quae  contra  similitudinem 
declinationum  dicitfitur^  zweitens:  quae  contra  dissimilitudinem^ 
drittens  soil  gehandelt  werden:  de  similitudinum  forma^  d.  h. 
voil^Wesen  der  Analogie. 

Zuerst  also  gegen  die  Analogie^  d.  h.  for  die  Anomalie> 
zunachst  im  Allgemeinen,  dann  mit  Rucksicht  auf  die  einzelnen 
Redetheile. 

Voran  steht  die  Frage  der  NiitzHchkeit  (Vm,  26—30.). 
Die  Bede  muTs  Yerstandlich  und  kurz  (aperta  et  brevis)  sein. 
Nun  also:  cum  efficiat  apertam  consuetude,  brevem  temperantia 
loquentis,  et  utrumque  fieri  possit  sine  analogia:  nihil  ea  opus 
est  Denn  mag  sicb  z.  B.  die  Analogie  far  den  Genitiy  Herculi 
Oder  Herculis  entscheiden:  beide  Fonnen  sind  in  Gebrauch**) 
und  beide  gleich  kurz  und  deutliclL  Da  also  die  consuetudo 
ausreicht,  wozu  noch  das  Studium  der  Analogie  ?  —  Femer  bei 
allem  was  im  Leben  gebraucht  wird,  kommt  es  auf  die  Nutz- 
lichkeit  und  nicht  auf  Aehnlichkeit  an.  So  herrscht  unter  den 
Eleidem,  Gerathschaften,  Speisen,  Wohnungen  u.  dgl.  Unahn- 
lichkeit  rucksichtlicli  des  Stoffes  und  der  Form:  in  Testttu  quom 
dissimillima  sit  virilis  toga  tunicae,  muliebris  stola  pallio :  tamen 
inaequabilitatem  banc  sequimur   nibilo  minus.     In  aedificiis. 


*)  Blan  eriimera  sich,  dafs  Varro  naseren  Begriff  yon  Wortform  nicht 
luumte,  sich  nidht  eimnid  consequent  die  ariBtotelische  Unterscheidnng  ron 
Zpofui  Oder  ^f»a  nnd  nwt^aMe  aageeignet  hat.  Er  kennt  nnr  Torfoa  primi- 
genia  and  rerba  declinata,  letztere  nuLhssen  thatsachlich  nnsere  Wortformen. 
Doch  hat  er  fur  dieselben  den  genaneren  TerminnB  discrimina  (s.  oben  S.  S36.)- 

**)  O.  MuUer  bemerkt  za  Sercuti:  V.  de  hac  genitiTi  forma,  quae  in 
bonis  Ciceronis  libris  plenunqne  obsenrator,  praeter  Schneidemm  Granun.  XatL, 
U,  p.  163.,  Heinzichias  ann.  ad  Cicer.  de  R.  P.  p.  170.  et  EUendtins  ad  Cicer. 
Brntma  8,  29. 
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qnom  non  videamus  habere  atriam  ad  mQlarvlov  similitudinem, 
et  cubiculum  ad  equile :  tamen  propter  utilitatem  in  his  dissi- 
militndines  potins  quam  similitudines  sequimur. 

Neben  der  NStzlichkeit  kommt  die  Scbonheit  (elegantia) 
und  das  Yergnfigen  (voluptas)  in  Betracht^  bei  der  Eleidung, 
Wohnungy  Gerathschaft.  Und  nun :  ex  dissimilitadine  plus  vo- 
luptatis,  quam  ex  similitudine,  saepe  capitur;  also  mufs  man 
auch  behaupten^  verborum  dissimilitudinem,  quae  sit  in  con- 
suetudine,  non  esse  vitandam  (31  —  32.). 

Wie  soil  sich  denn  nun  diese  Analogie,  der  man  zu  folgen 
habe,  zum  Sprachgebrauch  verhalten?  Stimmt  sio  mit  ihm  iiber- 
ein,  so  bedarf  es  ihrer  Vorschriften  (praeceptis)  nicht;  sonderD, 
indem  wir  ihm  folgen,  folgt  sie  uns.  Wer  aber  der  Analogie 
zu  Liebe  gegen  den  Gebrauch  sprechen  und  etwa  Juppitri, 
Marspitrem  sagen  wollte,  pro  insano  sit  reprebendendus  (33.). 

Es  herrscht  aber  auch  thatsachlich  gar  keine  Analogie  in 
der  Spraohe.  Man  bildet  zwar  zuweilen  aus  ahnlichen  Formen 
ahnliche,  ut  a  bono  et  mcUo:  bontnn,  malum;  aber  auch  a  si- 
milibus  dissimilia,  ut  ab  lupus,  lepus:  lupo,  lepori;  und  ebenso 
aus  unahnlichen  zuweilen  zwar  unahnliche,  \xt  Priamus,  Paris: 
PriamOj  Pari]  aber  auch  ahnliche,  ut  luppiterj  ovis  et  loviy 
oti  (34.).  Ja  noch  mehr:  nicht  nur  von  ahnlichen,  sondern 
auch  von  denselben  Wortem  werden  unahnliche  Formen  ge- 
bildet,  und  von  unahnlichen  Wortem  nicht  nur  ahnliche  son- 
dern ganz  dieselben  Formen.  Es  gibt  z.  B.  zwei  Stadte  des- 
selben  Namens  Alba;  aber  die  Bewohner  der  einen  heifsen 
AUnmi,  die  der  anderen  Albenses;  und  von  den  drei  Stadten 
Athenae  heifsen  die  Einen  Atkenaei^  die  Anderen  Aikenaeis 
(ji&fpfaitg),  und  die  Dritten  Athenaeapoliiae  (35.).  Und  an- 
dererseits  entsteht  von  den  voUig  verschiedenen  Lua  und  luo: 
Luam  (der  Accusativ)  und  luam  (das  Futurum).  Der  Nom.  pi. 
der  Masc.  (auf  fi«)  ist  verschieden  von  dem  der  Fern,  (auf  a): 
jener  endet  auf  i,  dieser  auf  ae;  aber  der  Dat  pi.  ist  in  bei- 
den  Geschlechtem  gleich;  und  auch  aus  Plautus  wie  Plautius 
wird  Plauti  (36.).  Wenn  aber  die  Analogie  nicht  uberall  herrscht, 
so  gibt  es  uberhaupt  keine.  Der  Neger  1st  darum  noch  nicht 
weifs  zu  nennen,  well  er  weifse  Zahne  hat  (37.  38.). 

Nun  behauptet  man  freilich,  ahnlich  diirften  nur  solche 
Worter  heiAen,  welche,  indem  sie  zu  derselben  Classe  und 


496 

Bildungsweise  gehSren,  aach  in  gleicher  Waise  abwandeln  (ex 
eodem  si  genere,  eadem  figura,  traasitom  de  oaasa  in  casaom 
similiter).  Hiennit  verrath  man  aber  nur,  dab  man  weder 
weiTs,  wo  die  Aehnlichkeit  herrschen  mfisse,  noch  auchj  wie 
sie  erkannt  zu  werden  pflege  (39.).  Denn  was  ist  ein  Wort? 
Ein  Laut,  oder  das  was  dieser  bedeutetj  oder  beides.  Mufs 
nun  der  Laut  dem  Laute  ahnlich  sein^  so  mois  es  gleichgoltig 
bleiben^  ob  er  ein  Mannliches  oder  Weibliohes  bedeutet^  ob  das 
Wort  ein  Eigenname  oder  ein  Gattungsname  ist,  was  aber  doch 
nach  der  Meinung  jener  einen  Unterschied  machen  soil  (40.), 
Mofs  aber  das  Bedeutete  ahnlich  sein,  so  konnen  Dian  nnd 
Thean,  wahre  ZwillingswSrter,  nnahnlich  sein,  wenn  der  Eine 
jungy  der  Andere  alt,  oder  der  Eine  weifs,  der  Andere  schwarz 
sein  soUte,  oder  sonst  irgendwie  imahnlich.  Mufste  nnn  gar 
die  Aehnlichkeit  auf  beiden  Seiten  des  Wortes  liegen,  so  dnrften 
sich  nicht  leicht  zwei  gleiche  Worter  finden.  Qaare,  quoniam, 
ubi  similitudo  esse  debeat,  nequeunt  ostendere,  impudentes 
sunt  qui  dicunt  esse  analogias  (41.).  —  Sie  wissen  aber  auch 
nicht,  wie  die  Aehnlichkeit  erkannt  wird.  Denn,  wenn  sie  Yor- 
schreiben,  zwei  Nominative  kounten  erst  dann  fur  ahnlich  er* 
klart  werden,  wenn  sie  auch  dieselben  Yocaiive  hatten,  z.  B. 
PhiUmedes,  Heradides  und  Melicertes  oder  lupus  und  lepui 
seien  nicht  gleich,  weil  ihre  Vocative  verschieden  lauten  (68. 
69.) :  so  heifst  das,  man  miisse,  um  die  Aehnlichkeit  von  Zwil- 
lingen  zu  beurtheilen,  erst  zusehen,  ob  nicht  ihre  Kinder  un- 
ahnlich  sind  (42.).  Um  die  Aehnlichkeit  zweier  Dinge  zu  be- 
urtheilen, darf  man  nichts  von  auTsen  her  hinzunehmen  (69.). 
So  viel  gegen  die  Analogie  im  AUgemeinen  (43.). 

Was  nun  die  Einzelheiten  betrifft,  so  kommen  zuerst  die 
Nomina  in  Betracht  (das  Adjectivum  gilt  bei  Varron  nicht  als 
besonderer  Bedetheil),  und  zwar  in  dreifacher  Rucksicht,  nach 
Gesdilecht,  Zahl  und  Casus  (47  sqq.).  Das  Geschlecht  mniate 
drei  verschiedene  Formen  haben,  wie  in  humanus,  Aumofia,  An- 
manum  auch  der  Fall  ist;  es  erscheint  aber  oft  nur  zwiefach: 
cervoi,  ceroa,  und  oft  nur  einfach:  aper  (s.  oben  S.  355  ff.). 
Nach  der  Zahl  soUten  die  Nomina  zwiefach  sein;  aber  einige 
haben  nur  den  Singular:  deer,  siser^  und  Niemand  sagt  dcera, 
Misera;  andere  nur  den  Plural:  $aiinae,  balneae.  Man  sagtim 
eg.  balneum,  aber  nicht  balnea.    Von  den  Casus  haben  einijEe 
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Worter  nor  den  Nomioativ :  luppiter^  MaspUer^  und  die  Namen 

der  Buchstaben:  Alpha  u.  s.  w.,  andere  nur  die  obliquen  Casus^ 

wie  locem.  Einige  Nomina  haben  drei  CasuB:  praedium^  praedii, 

praedio;  andere  vier:  mel,  melUs,  melli,  tnelle;  andere  funf^  wie 

quinius;  andere  aechs,  wie  unus  (63.).    Die  unbestimmten  und 

die  demonstrativen  Fiirworter  werden   anomal   declinirt  (50. 

51.  72.).  —  Auch  in  der  Ableitung  der  Nomina  ist  keine  Ana- 

logio.    Von  ove  und  sue  sagt  man  oeile,  suite;  aber  von  bote 

sagt  man  nicht  boeile.    Avis  und  oeis  sind  ahnlieh;  aber  man 

bildet  aeiariumj  und  nicht  auch  atoiarium]  und  oviUj  aber  nicht 

avile.    Von  cubare  kommt  cubiculum,  aber  von  sedere  nicht 

sedicuhan  (54.).     Man  sagt:  tabema,vinaria^  creiariay  ungen- 

iaria;  aber  nicht  auch  cam<iria  u.  s.  w.    Wie  man  tint,  Innt, 

quadrini  sagt^  so  soUte  es  auch  duini  hei&en ;  statt  dessen  sagt 

man  bini  (55.).    Vcn  Parma,  Roma  bildet  man  ParmenseSj 

RomatU  u.  s.  w.  (56.).    Man,  bildet  ab  amando :  amator^  a  me- 

tendo:  messor,  aber  nicht  a  ferendo:  fterior  (57.).  —  Man 

bildet  im  Activum  ein  Particip.  Praesentis  undFuturi:  amans, 

amaturuSj  aber  nicht  Perfecti ;  umgekehrt  im  Passivum  nur  ein 

Particip.  Perf.^  aber  nicht  Praes.  et  Put.  (58.).     Auch  haben 

nicht  alle  Verba  ein  Activum .  und  Passivum,  wie  loquor,  curro. 

Ersteres  aber  hat  die  activenParticipia:  loquens,  locuturus  neben 

locutus;  aber  cursus  sum  ist  nicht  im  Gebrauch  (59.).     Man 

sagt  von  caniare;  cantitans]  aber  nicht  von  amare:  amitans 

(60.).  —  Auch  in  den  Zusammensetzungen  (composititium  vo- 

cabulorum  genus)  folgt  man  dem  Gebrauch  ohne  Analogic.    Man 

sagt  tibieen,  aber  nicht  ciiharicen  (61.);  argeniifodinae,  aber 

nicht  auch /cm/bdffiac ;  lapidda,  aber  nicht  %«tcWa;  aurifex, 

aber  nicht  argentifex.   Aus  non  doctum  wird  indoctum;  aber  aus 

non  sahum  ward  insulsum  (62.).  —  Wenn  Analogie  herrschte, 

so  durfte  derselbe  Casus  desselben  Wortes  nicht  in  zwiefacher 

Weise  gebildet  werden  konnen,  was  dennoch  geschieht;   denn 

man  bildet  die  Ablative  oct,  avi  und  ove,  ave;  die  Nominative 

PI.  puppisj  resiis  und  puppes,  resies,  die  Genitive  PI.  ctmfa- 

tum,  parenium  und  auch  dtitatium,  pareniium,  die  Accusative 

PL  monies,  fonies  und  montis^  foniis  (66.). 

Herrschte  Analogie,  so  miifsten  a  similibus  verbis  simi- 
liter declinatis  similia  fieri.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall  Denn 
von  den  so  ahnlichen  Wortem  gens,  mens^  dens  lautet  der  gen. 

32 
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und  ace.  pi.  geniium^  gentis;  mentiumj  mentes;  dentum^  dentes 
(67.).  Man  declinirt  reus,  pi.  rd^  aber  deus,  dii  (70.).  Man 
sagt  deum  Consentumj  mille  denarhim  nnd  a$s<irnim,  da  man 
doch  nach  der  Analogie  deorum  Consentiumj  denariorum,  as- 
sariorum  sagen  miifste  (71.).  Wie  man  Praetorem  sagt,  so 
soUte  man  auch  Nestorem^  Hectorem  sagen  (72.);  man  molBte 
paterfamiliai  sagen ^  aber  nicht  paterfamilias,  nnd  im  Plural 
patres  familiarum  statt  des  nblichen  pairesfamilias  (73.)  — 
Und  so  zeigen  endlich  auch  die  Sieigerungsformen  der  Adjectiva 
(75.),  die  Diminutiva  (79.)  und  die  Eigennamen  (80  ff.)  viel- 
fach  Anomalie. 

Es  kommt  nicht  darauf  an,  was  wir  heute  zu  dieses  Ein- 
wendungen  gegen  die  Analogie  sagen ;  um  das  Recht  derselben 
zu  wiirdigen^  haben  wir  zu  horen,  wie  die  Analogisten  sie  zu- 
rfickweisen  zu  konnen  meinten.  Voraus  ist  nur  uber  unseen 
Berichter  Varro  zu  bemerken,  daTs  er  ein  Anhanger  der  Ana- 
logie mit  eigenthumlicher  Auffassung  derselben  ist  Er  war 
unbefangen  genug,  die  Ansicht  und  die  Grunde  seiner  Gegner 
getreu  wiederzugeben ;  ist  aber  von  der  Analogie  die  Rede,  so 
kann  er  nicht  umhin,  ihm  Eigenthumliches  unter  das  allge- 
meiner  Behauptete  zu  mischen.  Varro  ist  in  der  That  ein 
eigenthumlicher  Denker,  wie  wir  schon  bei  Gelegenheit  der 
Theorie  der  Tempera  bemerken  konnten. 

Der  Eingang  des  IX.  Buches,  wo  sich  Varro  einerseits  so 
bitter  fiber  Krates  ausspricht,  und  wo  er  seine  eigene  Ansicht 
andererseits  sogleich  mit  der  Aristarchs  identificirt,  gibt  Ver- 
anlassung,  noch  Folgendes  vorauszuschicken.  Wir  haben  oben 
gesehen,  daTs  zwischen  den  Schfilern  des  Aristarch  und  Krates 
und  diesen  Meistem  selbst  wohl  zu  unterscheiden  ist  Die 
Schaer  sind  writer  entwickelt  als  ihre  Meister,  aber  einseitig. 
Von  diesem  Unterschiede  batten  aber  die  Schuler  kein  Bewulst- 
sein;  sie  glaubten  sich  nicht  nur  in  vcUstem  Einverstandnisse 
mit  ihren  Meistem,  sondem  glaubten  auch,  abgesehen  von  be- 
wufsten  Widerspruchen  in  Einzelheiten,  daTs  alles,  was  sie  wufs- 
ten  und  lehrten,  geradezu  auch  schon  von  ihren  Lehrem  aos- 
gesprochen  seL  Namentlich  Ajristarch  erging  es,  wie  einem 
Religionsstifter,  dem  von  seinen  Anhangem  die  ganze  spatere 
Entwickelung  der  Glaubenssatze  und  des  religiosen  Lebens  ruck- 
w&rts  als  anfangliche  That  zugeschrieben  wird.     So  zweifelte 
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auch  Varro  nicht  daran,  dais  schon  Arifitarch  das  Princip  der 
Analogie  in  der  sicheren  Aufrassung,  der  festen  Begranzong 
und  Beschrankung  und  auch  der  voUen  DurchfBhrung  kannte, 
in  welcher  er  dasselbe  lehrte.  Aristarch  war  der  Schule  zum 
Ideal  geworden.  Gerade  darum  fuhlte  Varro  den  Widerspruoh 
gar  nicht,  dafs  er  erst  die  Principien  (fondamenta)  der  Ana- 
logie nnd  Bystem  und  Methode  zu  begrnnden  hatte.  Er  meint 
mit  all  dem  doch  nur  Aristarchs  Gedanken  vorzutragen.  Wie 
bekampft  er  nun  die  Anomalisten? 

Von  Anbeginn  macht  er  ihnen  das  ZugestandniTs,  dafs 
einerseits  Chrysippos  Recht  babe  mit  seinem  Satze,  similes  res 
dissimilibus  verbis  et  similibus  dissimiles  esse  vocabulis  no- 
tatas,  und  andererseits  auch,  quod  Aristarchus  de  aequabilitate 
com  scribit,  verborum  similitudinem  quodammodo  in  declina- 
tione  sequi  iubet,  quoad  patiatur  consuetudo  (IK,  1.).  Varro 
bemuht  sich  vor  allem  den  ganzen  Streit  als  vollig  unbegrundet^ 
als  blofses  MifsverstandnlTs  des  Krates  und  seiner  Anhanger 
darzustellen.  Wie  nun  dies  schon  nur  seinerseits  ein  voiles 
MiTsverstandnils  ist,  so  iibersieht  er  auch,  dafs  er  mit  dem  Zu* 
gestandnisse,  der  Analogie  sei  nur  insoweit  zu  folgen,  quoad 
patiatur  consuetudo,  schon  alles  Recht  der  Analogie  aus  Han- 
den  gegeben  hat.  Denn  erstlich  hat  der  Anomalist  nicht  mehr 
behauptet,  als  eben  nur  dies,  dafs  die  Analogie  haufigst  fehle; 
und  zweitens  folgt  hieraus,  was  der  Anomalist  daraus  schlofs, 
nicht  die  Analogie,  sondern  die  Gewohnheit  herrscht  in  der 
Sprache.  Da  nun  naturlich  Varro  dies  nicht  hat  zugestehen 
woUen,  so  muTs  er  nun  stuckweise  sein  Becht  wieder  zu  er- 
langen  suchen,  was  er  in  folgender  Weise  versucht 

Zunachst  gedenkt  Varro  einer  dritten  Partei,  die  sich  ver- 
muthlich  sehr  weise  dunkte  und  die  Gegensatze  vermitteln 
woUte.  Diese  namlich  in  loquendo  partim  sequi  iubent  nos 
consuetudinem,  partim  rationem.  So  lange  das  partim  unbe* 
stimmt  bleibt,  hat  sie  gar  nichts  gesagt,  und  jede  der  beiden 
kampfenden  Parteien  kann  sie  zu  den  Ihrigen  rechnen.  Varro 
rechnet  sie  einerseits  zu  den  Seinen  (non  tam  discrepant);  aber 
andererseits  macht  er  ihnen  denselben  Vorwurf,  wie  den  Ano* 
malisten:  consuetudo  et  analogia  coniunctiores  sunt  inter  se^ 
quam  ii  credunt  (2.)- 

Auch  Varro  meint,  iiber  den  Gegensatz  von  Anomalie  und 

32* 
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Analogie^  consuetudo  und  ratio,  sich  erhoben  zu  haben.  Denn 
er  meint:  est  nata  ex  quadatn  consuetudine  analogia,  et  ex 
hac  consuetudine  item  anomalia;  itaqne  consnetado  ex  dissi- 
inilibus  et  similibus  verborum  quod  declinationibus  constat : 
neque  anomalia  neqne  analogia  est  repudianda,  nisi  si  non  est 
homo  ex  anima,  quod  est  homo  ex  corpore  et  anima  (3.).  In 
solcher  Weise  aber  steht  auch  der  Anomalist  fiber  den  Gegen- 
satzen.  Auch  er  behauptet,  in  der  conauetudo  sei  Analogie  und 
Anomalie,  und  darum  eben  meint  er,  es  herrsche  die  Anomalie; 
denn  Analogie  fordert  ihrem  Wesen  nach  AUeinherrschaft.  Das 
GleichniTs  vom  Menschen  aber,  der  aus  Korper  und  Seele  be- 
steht,  wird  aufgewogen  durch  das  vom  Neger  mit  den  weifsen 
Zahnen.  Auf  diesen  Punkt  kommt  Varro  spater  (45.)  noch 
einmal  zuruck:  Quod  aiunt,  cum  in  maiore  parte  orationis  non 
sit  similitude,  non  esse  analogiam,  dupliciter  stulte  dicunt,  quod 
et  in  maiore  parte  est,  et,  si  in  minore  sit,  tamen  sit,  nisi  etiam 
nos  calceos  negabunt  habere,  quod  in  maiore  parte  corporis 
calceos  non  habeamus.  Hat  hier  der  Anomalist  nicht  Recht, 
wenn  er  sagt,  Varro  verstehe  ihn  gar  nicht?  Jener  hatte  ja  be- 
hauptet (VIII,  38.) :  in  omnibus  orationis  partibus  non  est  ana- 
logia, und  das  gesteht  der  Analogist  zu;  in  aliqua  esse  parum 
est,  und  auch  dies  ist  unlaugbar. 

Mannichfaltigkeit,  behauptete  der  Anomalist^  ergotzt.  Varro 
entgegnet^  diese  bestehe  ja  gerade  darin,  dafs  Einiges  unter  ein- 
ander  ahnlich,  Anderes  unahnlich  sei  (46.).  Heifst  das  die  Ano- 
malie zuruck  weisen? 

Varro  hat  sich  selbst  in  den  ersten  Zeilen  geschlagen.  Dies 
sind  nicht  Entgegnnngen,  die  ich  ihm  mache;  sondem  einer- 
seits  folgt^  was  ich  soeben  bemerkte,  ganz  unmittelbar  aus  der 
oben  dargelegten  Ansicht  der  Anomalisten,  und  andererseits  ist 
uns  uberliefert,  wie  man  solches  wirklich  den  Analogisten  ent- 
gegenhielt.  Ist  die  Analogie  nicht  im  Gegensatze  zur  Gewohn- 
heit,  entsteht  sie  aus  ihr,  wie  Varro  zugesteht,  nun  denn,  so 
sagt  Sextus  Empiricus  (a.  M.  I,  199.),  so  lafs  uns  der  Gewohn- 
heit  folgen,  und  wir  folgen  zugleich  und  von  selbst  der  Ana- 
logie: 6(pBlko/uv,  nagivreg  nijv  dvaXoyix^v  rixvijv,  inl  Tfjy 
cwr^&Hav  avaSgafABiV,  atp  ^^  xqpceipti  i^Qtrjfiai,  (und  ebenso 
Varro  VIII,  33.  oben  S.  495.).    In  noch  entschiednerer  Weise 
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halt  er  den  Analogisten  folgendes  Dilenuna  vor  * ) :  ^Entweder 
ihr  l&Tst  die  libliche  Sprache  als  zuverlassigen  Entscheidungs- 
grand  for  den  echt  hellenischen  Ausdrack  gelten^  oder  ihr  ver- 
irerft  sie.  Wenn  ihr  sie  nun  zolafsty  so  folgt  daraus,  dafs  wir 
derAnalogie  nicht  bedurfen,  um  gut  hellenisch  zu  reden;  wenn 
ihr  sie  aber  verwerft^  so  lafst  nur  auch  die  Analogie  fahren, 
die  aof  jener  beruht.^ 

Diesem  Dilemma  will  sich  Varro  durch  eine  Unterschei- 
dong  entziehen:  Qui  ad  consuetudinem  nos  vooant,  si  ad  re- 
ctam,  sequemur;  in  eo  quoque  enim  est  analogia  (18.);  denn 
qui  in  loquendo  consuetudinem,  qua  oportet  uti,  sequitur,  earn 
sequitur  non  sine  ratione  (S.),  et  si  quid  est  erratum,  non  sine 
consuetadine  corrigimus  (9.).  Und  Varro  scheiut  nicht  zu  mer- 
ken,  dafs  er  sich  hier  im  Ereise  bewegt.  Denn  der  Begriff  der 
recta  consuetude,  qua  oportet  uti,  beruht  ganz  auf  der  Analogie. 
Der  Anomalist  erkennt  diesen  Begriflf  eben  darum  nicht  an,  well 
er  die  Forderung  der  Analogie  nicht  zulaist.  £r  kennt  auch 
kein  erratum  und  halt  das  Corrigiren  fur  thorichte  Anmafsung. 
Ihm  ist  die  Umgangssprache,  wie  sie  ist,  und  so  lafst  er  sie; 
sie  ist  aber  anomal.  Ob  dieser  Ereis,  in  welchem  sich  der 
Analogist  bewegt,  ihm  von  dem  Anomalisten  vorgehalten  ist, 
bleibt  dahingestellt.  Eine  andere  Ejreisbewegung  aber,  die  sich 
an  die  eben  geriigte  anschliefst,  wird  wenigstens  von  Sextus 
Empiricus  wirklich  herausgehoben.  Wenn  nach  Yarron  die  Ana* 
logic  aus  der  Umgangssprache  ontstanden  ist,  und  wenn  die 
Correcturen  an  derselben  zu  Gunsten  der  ersteren  nicht  ohne 
die  Umgangssprache  gemacht  werden,  so  bemerkt  dagegen  der 
anomalistische  Skeptiker**),  dafs  man  also  zuerst  den  Sprach- 
gebraach  verwirft  und  ihn  nach  der  Analogie  corrigiren  will, 
dann  aber  die  Analogie  doch  nur  durch  den  Sprachgebrauch 
erhartet,  also  das  Verworfene  wieder  herbeiholt. 


•)  ijroi  iyttQlvexB  xrjv  aw^&auiv  toe  TtiOrriv  jt^oe  Biayvaxxiv  *Elkrivi^ 
0UOV  ij  infiaXAare,  bI  /lir  iyaqivBra,  avroO'er  cx^xrat  ro  n^oxai/uvoVf  ^  %al 
ov  Xi^ia  T^c  avedoyias.  bI  oi  infiaXXexB,  inBi  ncti  17  avaXoyia  in  ravrijQ 
owiararai,  ixfiaXkers  hcU  tijv  avaXoyiav, 

•♦)  Ady.  M.  I,  201.:  Oi  y^/ifLaru€oi&BXaprBe  rriy  ffvyrj^tav  toe  ani- 
4XOV  ixfiaXXuv,  nai  nah,v  ravrijy  tag  ntarijv  na^edau^avBiV,  ro  avxo  7ti<ftov 
Sua  Moi  OTtiOTQy  noii^ovCiv.  "iva  ya^  SBiiotmv  ori  ov  SuxXsxtiov  Kara 
rtjv  awfjdttaVf  Bhayovfft  rrjv  avttXoyiav '  tj  8b  avaXoyia  ovx  Urxv^onouXrai, 
ti  f$^  <rwij^Btap  ixoi  rijv  fiBflcuovaap. 
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Wie  der  Anomalist  fur  sdnMi  Zweck  that,  so  bringt  auch 
der  Analogist  mancherlei  Vergleiche  herbei,  um  damit  die  Ani^ 
logie,  die  Nothwendigkeit  oder  das  VernunftgemaTse  des  Coni- 
girens,  zu  beweisen.  Gum  vitaperandus  non  sit  medicos,  qui 
6  longinqua  mala  consuetadine  aegrom  in  ineliorem  tradacat: 
quare  reprehendendus  sit^  qui  orationem  minus  valentem  pro- 
pter malam  consuetudinem  traducit  in  meliorem?  (11.)*  Hier 
tritt  nun  die  voile  Anmafsung  und  Correctionssucht  des  Ana- 
logisten  hervor.  Soil  man,  declamirt  er,  den  Maler  Apelies  und 
ebenso  andere  Meister  der  Eunst  desvegen  tadeln^  dafs  sie  nicht 
der  Gewohnheit  ibrer  Vorganger  gefolgt  sind?  Quodsi  viri  sa- 
pientissimi,  et  in  re  militari  et  in  aliis  rebus  multa  contra  ve- 
terem  consuetudinem  cum  essent  usi,  laudati:  despiciendi  sunt 
qui  potiorem  diount  oportere  esse  consuetudinem  ratione.  Wie 
ware  der  Analogist  zu  tadeln,  qui  potius  in  quibusdam  veri* 
tatem  quam  consuetudinem  secutus?  Mit  dieser  schamlosen  An- 
mafsung tritt  nun  auch  die  Schroffheit  des  Gegensatzes  hervor: 
der  ciMisuetudo  steht  die  Veritas  gegenuber.  Solcher  Leute  Gegner 
waren  die  Anomalisten;  wer  will  sie  tadeln? 

Wie  geistlos  diese  Ratio  (loyog)  war,  wie  gehaldos  diese 
Natura  (<pvaig),  welche  der  Analogist  in  der  Sprache  erkannte, 
zeigen  uns  auch  die  weiteren  Vergleiche.  W^  etwas  verloren 
hat,  sudit  es;  warum  sollte  man  also  nicht  verlorene  Worter 
wieder  herzustellen  suchen  (19.)-  ^^  ^^^^  ^^^  Analogist  fur 
verlorenes  Sprachgut  ansah,  wissen  wir  schon:  wo  moglidi 
alles,  was  er  analogistisch  erschlofs,  nnd  was  sich  doch  nicht 
im  Sprachgebrauche  fand.  Die  Sprache,  meinte  er,  ist  in  ewi- 
gem  Wandel:  Consuetude  loquendi  est  in  motu;  itaque  sole! 
fieri  ex  meliore  deterior,  ex  deteriore  melior  (17.).  So  geht  es 
mit  alien  Dingen,  Eleidem,  Hausem,  Gerathschaften;  alle  er- 
setzen  wir  durch  neue  und  folgen  der  neuen  Mode.  Auch  alte 
Gesetze  werden  durch  neue  abgeschafft  Wie  das  Auge,  fordert 
auch  das  Ohr  immer  Neues  (20 — 22.). 

Nun  erhebt  sich  der  Analogist  zu  hoherem  Schwnnge. 
Ueberall,  declamirt  er,  waltet  Analogic.  Quae  enim  est  pars 
mundi,  quae  non  innumerabiles  habeat  analogias?  Coelum,  an 
mare,  an  terra,  an  aer,  et  cetera  quae  sunt  in  his?  Die  Bahn 
der  Sonne  und  des  Mondes,  der  Lauf  der  Gestime  (24.  25.), 
des  Meeres  Ebbe  und  Fluth,  Aussaat  und  Emte  auf  der  Erde 
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—  alles  nach  Analogiet  (26.).  Non  ut  Europa  habet  flamina, 
laeoa,  mentis,  campos,  sic  habet  Asia?  (27.).  Die  Vogel  in 
der  Lnfty  die  Fische  im  Meere,  begatten  sie  sich  und  zeugen 
sie  niclit  naoh  Analogie?  Non  ex  aquilis  aquilae?  ...  an  e 
murena  fit  lupus  aut  merula?  Non  bos  ad  bovem  ooUatus  si- 
milis?  et  qui  ex  Ids  progenerantur,  inter  se  vitnli?  etiam  ubi 
dissimilis  foetus  ut  ex  equa  et  asino  mulus,  tamen  ibi  analo- 
gia;  quod  ex  quocunque  asino  et  equa  nascitur,  id  est  mulus 
aut  mula,  ut  ex  equo  et  asina  hinnulei  . . .  Non  omnis  cum 
sint  ex  anima  et  corpore,  partes  quaeque  horum  proportione 
similes?  Quid  ergo  cum  omnes  animae  hominum  sint  divisae 
in  octonas  parteis,  eae  inter  se  non  proportione  similes?  Quin- 
que  quibus  sentimus,  sexta  qua  cogitamus,  septuma  qua  prege- 
neramus,  octava  qua  voces  mittimus?  (s.  oben  S.  284.).  Uebrigens 
bedeutet  Mer  Analogie  nur  die  gleichmafsige  und  constante  Wie- 
derkehr  derselben  Theile  des  Korpers  und  der  Seele  bei  alien 
Menschen,  im  Gegensatze  sur  Anomalie  in  der  Bedeutung  der 
Verachiedenartigkeit  (constantia,  opp.  inconstantia  35.),  und 
ebenso  bedeutet  die  Analogie  in  der  gleich  folgenden  Berufung  auf 
die  Gleichheit  des  Lateinischen  und  Griechisch^n  nur  die  immer 
gleiche  Erscheinung  derselben  Verhaltnisse ;  s.  oben  S.  854.  322. 
Igitur,  quoniam  loquimur  voce  orationqio^  banc  quoque  necesse 
est  natura  habere  analogias;  itaque  habet  (28 — 30.).  Hat  nicht 
die  griechiache  Sprache  und  die  lateinisohe  dieselben  Redetheile, 
haben  nicht  die  Verba  dieselben  Modi,  Zeiten  und  Personen? 
Quare  qui  negant  esse  rationem  analogiae,  non  vident  naturam 
non  solum  orationis,  sed  etiam  mundi;  qui  autem  vident  et 
sequi  negant  oportere,  pugnant  contra  naturam,  non  contra  ana- 
logiam:  et  pugnant  volsillis,  non  gladio,  cum  pauca  excepta 
verba  ex  pelago  sermonis  aflferant,  quom  dicant  propterea  ana- 
logias non  esse ;  similiter  ut  si  quis  vidmt  mutilum  bovem  aut 
luflcom  hominem  daudicantemque  equom,  neget  in  bovom,  homi- 
num et  equorum  natura  similitudines  proportione  constare  (33.). 
Varro  ist  ein  Mann  des  besonnenen  (Rechnung  tragenden) 
Fortschrittes.  £r  will,  das  Volk  soUe  der  Ratio  folgen;  aber 
er  will  diese  nicht  terroristisch  einfuhren;  er  sucht  dea  An- 
stofs  su  mnden.  Von  dem  Standpunkte  der  Wissensch^t  aus 
aber  liegt  nichts  daran,  ob  der  Analogist  in  der  Praxis  nach- 
war,  Oder  nicht     Mag  er  auch  nicht  fordam,  dafs 
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Sprachfehler  von  Staats  wegen  bentraft  verden  ( 14.),  hier  ist 
nur  hervorzuheben,  wie  wenig  er  das  Wesen  der  Sprache  begriff. 

Yarro  gibt  Anweisung,  wie  man  beim  Corrigiren  vorschreiten 
mfisse:  langsam  iind  behutsam  (non  subito,  modice  16.).  Er 
gibt  aber  nicht  blofs  praktische  Anweisnng,  sondern  er  hat 
hieruber  eine  ganze  Theorie.  Er  unterscheidet  dret  Verhalt- 
nisse:  erstlich  natura  et  usus,  d.  h.  Sein  und  SoUen;  denn  etwas 
Anderes  ist  es,  behanpten,  es  gebe  Analogie,  etwas  Anderes,  be- 
haupten,  man  musse  sie  anwenden;  zweitens  kommt  es  daranf 
an,  ob  alle  Worter  analog  sein  sollen,  oder  nnr  der  grdfsere 
Theil ;  drittens  ist  die  Frage,  wer  die  Analogie  anwenden  solle 
(4.).  Denn  anders  verhalt  es  sich  mit  dem  Volke,  anders  mit 
den  Einzelnen;  und  von  diesen  hat  wiederum  der  Redner  eine 
andere  Stellung  als  der  Dichter.  Was  erwartet  wohl  der  Leser 
nach  80  vemunftiger  Unterscheidung?  Er  lese:  Itaque  populns 
universns  debet  in  omnibus  verbis  uti  analogia,  et  si  perperam 
est  consuetus,  corrigere  se  ipsum,  quom  orator  non  debeat  in 
omnibus  uti,  quod  sine  offensione  non  potest  facere,  cum  poetae 
transilire  lineas  impune  possint.  Populus  enim  in  sua  potestate, 
singuli  in  illius  ^  itaque  ut  suam  quisque  consuetudinem,  si  mala 
est,  corrigere  debet,  sic  populus  suam.  Ego  populi  consuetu- 
dinis  non  sum  ut  dominus,  at  ille  meae  est.  Ut  rationi  obtem- 
perare  debet  gubemator,  gubematori  unusquisque  in  nayi,  sic 
populus  rationi,  nos  singuli  populo.  Dreht  sich  hier  Varro  nicht 
wieder  im  Ereise?  Denn  wer  ist  die  Ratio  anders  als  nos  sin- 
guli, namlich  der  analogistische  Grammatiker. 

Varro  aber  raumt  der  Anomalie  auch  principiell  ein  ge- 
wisses  Gebiet  in  der  Sprache  ein,  auf  welchem  sie  die  Herr- 
schaft  fiihre.  Jenen  Vergleichungen  namlich  gegenuber  und  ge- 
genuber  jenen  Declamationen,  welche  Himmel  und  Erde  zur 
Vertheidigung  der  Analogie  beschworen,  behaupteten  die  Ver- 
iheidiger  der  Anomalie  in  der  Sprache,  dafs  man  zwischen  den 
Erzeugnissen  der  Natur  und  des  freien  menschlichen  Willens 
(genus  naturale  et  voluntarium)  unterscheiden  miisse;  dort 
herrsche  die  Analogie  nothwendig,  hier  nicht;  sic  in  hominum 
partibus  esse  analogias,  quod  eas  natura  faciat,  in  verbis  non 
esse,  quod  ea  homines  ad  suam  quisque  voluntatem  fingat,  ita- 
que de  eisdem  rebus  alia  verba  habere  Graecos,  alia  Syros, 
alia  Latinos  (34.).    Hier  racht  es  sloh,  daTs  die  Grammatiker, 
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« 

\7elcbe  die  Analogic  vertheidigten,  dennocb  behaupteten^  die 
Spracbe  gei  &iaH]  bierdorcb  war  ibnen  die  BernAing  aof  die 
Natar  genommeD.  Freilich  batten  sie  binwiederum  den  Stoikern 
gegenuber  Recbt,  welcbe  ja  meinten,  die  Spracbe  sei  (pvoBi.  Nor 
den  Skeptiker,  welcber  die  Spracbe  fur  &iff6i>  und  anomal  er- 
klarte^  berubrte  diese  Scbwierigkeit  nicbt.  Wir  wissen  nnn  scbon, 
ireleben  Ausweg  die  Stoiker  batten  (oben  S.  349.  320.);  weU 
cben  wablte  Varro  seinerseits? 

Er  unterscbeidet  zwiscben  declinatio  volnntaria  und  natu- 
ralis,  und  raumt  jeder  ibr  Gebiet  ein  (34.  VIII,  21  —  23.). 
Alle  Namengebung,  ut  ab  Romulo :  Roma,  ab  Tibure :  Tiburtes^ 
gebort  zu  ersterer^  qua,  ut  quoiusque  tulit  voluntas,  dedinavit; 
es  benennt  z.  B.  Jeder  einen  gekauften  Sclaven,  wie  er  will, 
nacb  dem  Verkaufer,  z.  B.  Artemidorus,  oder  nacb  der  Heimatb 
desselben.  Ion,  Epbesius,  oder  sonst  irgeudwie.  Hierber  gebort 
aber  aucb  alle  Wortableitung^  wie  sowobl  ausdrucklicb  (50.) 
gesagt  wird,  als  aucb  daraus  sicb  notbwendig  ergeben  mufste, 
dafs  die  Ableitung  der  Worter  mit  zur  impositio  nominum,  zur 
Namengebung,  gerecbnet  ward.  Alle  Abwandlung  der  einmal 
gegebenen  Namen  nacb  Casus,  Tempera  u.  s.  w.  gebort  zu  letz- 
terer,  ut  ab  Romulo  AomtiU,  Ramulum  et  ab  dice  dicebamy  di- 
xeram.  In  jener  berrscbt  mit  der  Willkur  aucb  die  Anomalie, 
inconstantia;  in  dieser  dagegen,  quae  non  a  singulorum  oritur 
Toluntate,  sed  a  communi  consensu,  berrscbt  Analogic,  con- 
stantia  (35.).  Itaque  omnes,  impositis  nominibus,  eorum  item 
declinant  casus,  atque  eodem  mode  dicunt  huiu$  Artemidori, 
et  huius  lanis,  et  huius  Ephesii:  sic  in  casibus  aliis.  —  Diese 
Unterscbeidung  aber  bilft  sebr  wenig  oder  gar  nicbts,  cum 
utnunque  nonnunquam  accidat,  et  ut  in  voluntaria  declinatione 
animadvertatur  natura  (d.  b.  Analogic,  constantia),  et  in  naturali 
voluntas  (d.  b.  Anomalie,  inconstantia).  Aucb  bier  bleibt  es 
bei  der  Forderung  der  Analogic,  der  aber  die  consuetude  nicbt 
nacbkommt.  Daber  entbalt  denn  der  Scblufs  der  allgemeinen 
Darlegung  (35.) :  die  loqucndi  ratio  sclbst  fordcre,  die  rationem 
verborum  zu  vcmacblassigen,  wenn  man  sic  nicbt  sine  offen- 
sione  multorum  bewabrcn  konne  —  nur  cine  sebr  aufscrlicbe 
Ausglcicbung  und  wescntlicb  viclmebr  nur  die  Anerkennung 
der  Uebermacbt  der  Anomalie. 

Horen  wir  nun,  wie  Varro  im  Einzelnen  die  Vorwurfc  gegea 
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die  Analogie  zoruckweisen  will.    Der  Anomalist  war  vieUach 
so  verfahren,  dafs  er  die  Forderungea  der  Analogie  in  abstrac- 
tester  Gonsequenz  aufs  AeuTserste  verfolgte,  und  dann  darauf 
hinwies;  dafs  diese  Forderungen  nicht  erffillt  seien.    Dem  ge- 
gennber  mufs  nun  Yarro  bestimmte  8chranken  aafstellen,  denen 
das  Princip  der  Analogie  in  seiner  Yerwirklichung  natiirgenia(s 
unterworfen  ist.    Er  hebt  (IX,  37.  X,  83.)  vier  Pnnkte  hervor: 
erstlich,  das  Wort  miisse  etwas  bedeuten,  was  auch  wirklich 
existirt,  und  zwar  zweitens  etwas,  dessen  man  sich  bedient, 
womit  man  umgeht;  drittens  masse  das  Wort  seiner  Natnr  nach 
iiberhanpt  abgewandelt  werden  konnen;  and  yiertens  mufs  die 
Gestalt  des  Wortes  mit  andem  eine  derartige  Aebnlichkeit  ha- 
ben,  dafs  sich  daraus  eine  bestimmte  Gattong  der  Declination 
(das  heifst  doch  wohl:  ein  Schema,  ein  Kanon)  ergibt  (et  si- 
militado  figarae  verbi  ut  sit  ea,  qaae  ex  se  declinata  genns 
prodere  certum  possit).    Es  hatte  z.B.  der  Anomalist  gefordert: 
da  viele  Nomina  drei  Geschlechter  haben,  so  mSfsten,  wenn 
Analogie  waltete,  alle  Nomina  drei  Geschlechter  haben;   man 
moTste  neben  dem  Femininom  terra  ein  Masculinam  terrut  haben 
( 38.)-    SoUte  vielleicht  niemals  ein  Anomalist  eine  soldie  Forde- 
rang  gestellt  haben,  so  ware  es  nor  am  so  bemerkensweriher, 
dafs  Yarro  selbst  sie  stellt,  wenn  aach  nor,  am  sie  zuruckzawm.- 
sen ;  es  gebe  nimlich  hier,  sagt  er,  nichts  in  der  Natnr  (natora 
non  sabest),  woven  das  Eine  masculinam  and  das  Andre  femini- 
num  sei.  Man  sagt  femer :  equos  und  equa,  masc.  und  fenu,  aber 
nicht  corvos  und  carta,  weil  hier  die  Geschlechtsverschieden- 
heit  sine  usu  ist  (56.).    Und  darum  auch  blofs  |HifilA«ra,  fne- 
rula,  aber  nicht  paniherus,  fnerulus.     So  sagen  wir  jetat^  be- 
merkt  Yarro,  da  wir  Tauben  ziehen,   cobw^m9  imd  columba; 
ehemals,  da  man  das  nidbit' that,  sagte  man  blofs  columba. 
Ferner  mnsse  es  in  der  Natur  der  Sache  liegen,  drei  GescUech- 
ter  haben  zu  konnen,  wenn  das  Wort  alle  drei  Formen  haben 
soil.    Mas  aber  kann  nur  mannlich  sein,  femina  nur  weiblich; 
also  kann  es  kein  femmus,  feminum  geben.    Eben  so  dnrfe  man 
von  /ofra,  lens,  uberhaupt  von  den  Namen  von  Speisen  keinen 
Plural,  von  anderen  nur  diesen  und  keinen  Singular  (63.),  von 
A  and  B  keine  Casus  erwarten,  weil  es  nicht  in  der  Naiur  und 
im  Gebrauch  jedes  Dinges  liegt,  so  abgewanddt  zu  werden 
(64—69.). 
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Was  mm  die  Frage  betrifft,  wo  die  Aehnlidikeit  liegen 
soUte,  80  antwortet  Varro:  im  Laute  (40.)-  Dennoch  fragen 
wir  suweilen  danach,  ob  das  Bedeutete  der  Art  nach  ahnlioh 
ist;  aber  nichty  als  ob  es  auf  die  Bedeutiing  ankame,  sondem 
weil  man  zuweiien  wesentlich  Unahnlichem  dennoch  eine  ahnli- 
che  Gestalt,  und  wesentlich  Aehnlichem  unahnliche  Fonnen  gibt. 
Manner-  und  Frauen-Schuhe  sind  ihrer  Gestalt  nach  verschie- 
den;  d^inooh  tragen  suweilen  Manner  diese  nnd  Frauen  jene. 
So  heifst  aueh  wohl  ein  Mann  Perpenna,  obwohl  dieser  Name 
eine  weiblidie  Form  hat;  und  paries  und  abies  haben  gleiche 
Form,  obwohl  das  eine  Wort  masculinum^  das  andere  femini- 
num  heifst,  beide  aber  von  Natur  neutra  sind.  So  nennen 
wir  denn  audi  die  Worter  nicht  darum  mannlich,  weil  sie  einen 
Mann  bedeuten,  sondem  w^in  und  weil  man  ihnen  hie  und  At 
Yorsetzty  und  eben  so  weiblich  diejenigen,  denen  man  haec  und 
hae  vorsetzt  (41.),  Wurde  hier  nicht  der  Anomalist  Beifall 
geklatscht  haben?  Eann  er  mehr  Anerkennung  fordem?  (vgl. 
oben  8.  355  f.). 

Die  Berechtigung,  zwei  ahnliche  Nominative  darum  fSr 
unahnlich  erklaren  zu  durfen,  weil  der  Vocativ  dieser  Worter 
Oder  uberhaupt  die  Casus  obliqui  nicht  ahnlioh  sind,  erweist 
Varro  durch  ein  Gleichnifs.  Wie  ein  Licht,  in  einen  finstem 
Baiun  gebracht,  die  darin  b^ndlichen  Dinge  nicht  ahnlieh 
macht,  sondem  nur  ihre  Aehnlichkeit  oder  Unahnlichkeit  er- 
kennen  lafst:  so  madien  auch  die  Vocative  nicht  die  Nomina- 
tive xmahnlich,  sondem  lassen  nur  die  Unahnlichkeit  erkenn^ 
(43.).  Und  hier  hat  Varro  ein  gluckliches  Beispid.  Crtix  und 
Phryx,  was  kann  ahnlicher  scheinen,  als  die  auslautenden  x 
dieser  Worter?  Eein  Ohr  konnte  sie  unterscheiden.  Aus  crucet 
und  Phryges  jedoch  erkenn^  wir,  dafs  x  dort  aus  c  und  s, 
hier  aus  g  und  $  entstanden  ist  (44.).  So  mufs  man  iiber- 
haupt  nicht  blofs  auf  die  Gestalt  sehen,  sondem  zuweiien  auch 
auf  die  Wirkung.  So  mag  die  gallicanische  und  die  appulische 
WoUe  gleich  scheinen:  der  Verstandige  schatzt  letztere  hoher, 
weil  sie  fester  ist  (39.).  So  warden  mit  Becht  Melieertes  und 
PhiiamedeSj  hpus  und  lupus,  soeer  und  macer  unahnlich  ge- 
nannt  (91.).  Und  so  behauptet  Varro  uberhaupt:  similia  non 
solum  a  facie  dici,  sed  etiam  ab  aliqua  coniuncta  vi  et  pote- 
state,  quae  et  oculis  et  auribus  latere  soleant  ( 92»)-   Hier  hat 
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sioh  Varro  zu  einer  unlangbaren  Hobe  des  OeBiGhtspunktes  er- 
hoben.  Er  kann  aber  bier  keinen  festen  Boden  gewioBen.  Er 
stebt  gar  nicht  auf  ihr,  auch  keinen  Augenblick;  sondem  er 
siebt  nur  von  unten  ans  diese  Spitze  von  Nebel  umbullt  Er 
ist  voUig  unfabig  zu  sagen,  was  jene  coniuncta  yis  et  potestas 
aei.  Darum  fabrt  er  in  trivialen  Gleicbnissen  fort  von  Aepfeki, 
velcbe  gleicb  ansseben  and  verschieden  8cbmecken>  und  von 
abnlicben  Pferden^  welcbe  aber  verscbiedener  Race^  verscbie- 
denen  Alters  sind.  Urn  ricbtig  zu  wiirdigen^  was  Varro  unter 
jener  den  Sinnen  sicb  entziebenden  Kraft  und  Bescbaffenbeit 
gedacbt  baben  kann,  mufs  man  sicb  der  oben  dargelegten 
Tbeorie  von  den  nadij  r^g  ^wv^g  (S.  338.)  erinnem,  und  nicbt 
vei^essen,  dafs  nacb  Varro  die  Declination  weiter  nicbts  ist 
als  vocis  commutatio  aliqua  (S.  337.)- 

Auf  den  Einwand,  dafs  mancbes  Wort  funf,  mancbes  vier 
Oder  nur  drei  Caausformen  babe,  mancbes  gar  keine  Casus,  ant- 
wortet  Varro,  es  berrscbe  also  unter  denen,  welcbe  die  gleicbe 
Anzabl  Casusformen  baben,  Analogie  (52.).  Und  wenn  capui, 
wie  die  Anomalisten  bervorboben,  in  einer  Weise  declinirt  wird, 
wie  kein  anderes  Wort:  nun,  meint  Varro,  so  ist  es  ja  ganz 
natiirlicb,  dafs  ein  eigentbumlicbes,  aliein  stebendes  Wort  (sin- 
gulare  verbum,  fAovijQtjg  ki^ig)  keine  Analogie  babe.  Soil  Aebn- 
licbkeit  stattfinden,  so  mufs  sie  docb  mindestens  unter  zweien 
stattfinden.  Ist  das  Sopbistik?  Es  war  freilicb  scbon  in  dem 
vierten  der  oben  (S.  506.)  aufgestellten  Grundsatze  vorgesehen. 
—  Ferner  aber  laugnet  Varro  (75  —  77.),  dafs  mancbe  Worter 
keinen  Nominativ,  andere  keine  obliquen  Casus  baben.  Wir 
wissen  ja  scbon,  dafs  der  Analogist  zu  obliquen  Casus  einen 
analogen  Nominativ  erfand,  wenn  er  ibn  nicbt  im  Gebraucbe 
vorfand.  Aucb  Varro  meint:  nam  tam  casus,  qui  non  tritua 
est»  quam  qui  est  (77.).  Man  sage  also  immerbin  von  DiespUer 
und  MaspUer:  Die$pUr%^  DiespUrem,  MaspUri,  MaspUrem;  auch 
luppUriy  luppitrem?  Zu  frugis,  fi^^j  frugem  aber  und  sa 
colis,  colt,  cokm*)  sei  natura  der  Nominativ  (59.)  /rtix,  cobj 
wie  vom  pi.  oees  der  sg.  out.  Weil  diese  aber  diCGculter  ef- 
feruntur  ore,  so  sage  man  gewobnlicb  frugu,  colis,  avis,  also 
additum  I  ac  factum  ambiguum  verbum ;  denn  nun  lauten  der 


*)  O.  MlUler:  Cole  pro  eamU  Cato  et  Varro  saepe  Qtaiitnr. 
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Nominativ  und  der  Genitiv  gleich  (76.)  —  als  wenn  das  nicht 
offenbare  avwfiaXia  ware !  —  Wenn  aber  auch,  fahrt  Yarro  fort, 
eudge  Worter  keinen  Nominativ,  andere  keine  obliquen  Casus 
haben:  so  bleibt  die  Ratio  nichts  desto  weniger.  Denn  wenn 
einer  Sache  ein  Stuck  fehlt,  so  kann  doch  in  den  anderen  Theilen 
immer  noch  Analogie  sein.  Es  beweise  also  nichts  gegen  die 
Analogie,  dafs  man  homo  statt  homon^  Hercules  statt  Hercul 
sage;  denn  wenn  man  auch  der  Bildsaule  Alexanders  den  Eopf 
Pbilipps  aufsetzte,  so  bleiben  die  anderen  Glieder  immer  noch 
ahnlich  (79.).  Wenn  man  im  pi.  ficus  und  /let,  cupreM$u$  und 
eupressi  sage:  so  soil  man  doch  nur  /fct  u.  s.  w.  sagen,  weil 
man  die  anderen  Casus  wie  die  von  tnanus,  und  nicht  wie  die 
von  nu$nmu8  bUdet;  und  wenn  man  im  Nominativ  Sappho  und 
Psappha,  Alcaeus  und  Alcaeo,  und  sowohl  Geryon,  als  auch 
Oeryoneus  und  Oeryonei  sagt,  so  gereiche  dies  nicht  der  Ana- 
logie zum  Yorwurf,  sondern  denen,  qui  eis  utuntur  imperite 
( 90.).    Das  nennt  Yarro  die  Anomalisten  widerlegen  I 

Wie  Yarro  in  Bezug  auf  die  Tempera  die  Analogie  ver- 
theidigt,  und  zwar  in  wirklich  verdienstvoUer  Weise,  ist  schon 
oben  dargethan  (S.  309.).  Nun  hoben  aber  die  Anomalisten 
hervor,  dafs  auch  nicht  alle  Perfecta  gleich  gebildet  werden^ 
Z.B.  dolo:  dolaeij  aber  colo:  colui.  Wie  nun  Yarro  iiberhaupt 
fur  das  Yerbum  dieselben  Grundsatze  geltend  macht,  die  wir 
ihn  beim  Nomen  anwenden  sahen,  so  sucht  er  auch  der  letzt- 
erwahnten  Schwierigkeit  dadurch  zu  entgehen.  Dolo  und  colo 
sind  eben  nicht  ahnlich,  wie  aus  der  zweiten  Person  hervor* 
geht:  dolas,  colU  (108.),  ganz  wie  oben  die  Aehnlichkeit  des  No- 
minativs  durch  die  Yerschiedenheit  des  Yocativs  als  nur  schein* 
bar  nachgewiesen  wurde.  Ebenso  sind  meo,  neOy  ruo  nicht  gleich; 
denn  man  sagt  metis ,  nes,  ruis^  quorum  unumquodque  suam 
conservat  similitudinis  formam  (109.).  —  Was  oben  dor  Ano- 
malist  fiber  die  mangelnden  Participia  vorbrachte,  weist  Yarro 
dictatorisch  zuruck.  Dieser  Mangel  beweise  keine  Anomalie; 
denn  es  genuge,  dafs  jedee  Participium  analog  declinirt  werde 

(110.). 

Zum  Schlusse  fafst  Yarro  zusammen  und  spricht  noch  ein- 
mal  den  strong  analogistischen  Orundsatz  aus:  wer  meint,  man 
musse  anomal  sprechen,  der  hebt  die  Analogie  nicht  auf;  son* 
dem  falsch  sprechend,  verrathe  er  seine  Unwissenheit. 
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Aendenmgen  der  Parteistellnngen  nnd  Ergebnisse. 

Aus  der  vorstehenden  Uebersicht  des  Eampfes  zwiscben 
Analogisten  und  Anomaliaten  wird  vohl  hervorgegangen  sein, 
vie  jede  der  beiden  Parteien  nur  ein  sehr  relatives  Recht  anf 
ihrer  Seite  hatte.  Die  wabre  Einsicht  in  das  Wesen  der  Ana- 
logie  feblte  der  einen  wie  der  andem.  Der  Sats  (IX,  35.): 
rationem  verborom  praetermittendam  ostendit  loqnendi  ratio,  ist 
von  Varron  kaum  emstlich  gemeint,  wenigstens  aber  im  Monde 
des  Analogisten  eine  leere  Phrase. 

Um  nun  den  Antheil  zu  bestimmen,  der  jeder  Partei  in 
der  Entwickelung  der  Grammatik  znkommt,  ist  fiber  die  Weise 
des  Eampfes,  nber  das  beiderseitige  Verfahren  im  Allgemeinen 
Folgendes  zu  bemerken.  Der  Anomalist  knupfte  in  dem  ab- 
stracten,  scbolastischen  Geiste  seiner  Zeit  an  den  Begriff  der 
Gleichheit,  der  stehenden  Wiederkehr  derselben  Formnng  die  ans- 
gedehntesten,  abstract  consequentesten,  d.  h.  diirch  keiae  Rnck- 
sicht  aaf  sachlicbe  Verhaltnisse  abgelenkten,  modificirten  For- 
demngen;  nnd  weil  er  diese  nicht  erfullt  fand,  so  ergab  er 
sich  dem  barsten  Empirismns:  man  sprecbe,  wie  man  spricht. 
Dem  gegenuber  ist  der  Analogist  nicht  minder  abstract  und 
nicht  minder  empirisch;  aber  es  kommt  ihm  nicht  anf  die  Durch- 
fohrung  eines  Begriffes  an,  sondem  anf  die  Schematisimng  des 
empirisch  Gegebenen.  Der  Anomalist  geht  vom  Allgemeinen 
aus,  und  weil  er  es  nicht  gewahrt  sieht,  schlagt  er  um  zam 
Empiriker:  der  Analogist  erhebt  sich  aus  dem  empirisch  Ein- 
zelnen  zum  schematischen  Allgemeinen,  zur  Bildung  von  Grup- 
pen  Oder  Classen  von  einzelnen  Erscheinungen,  innerhalb  deren 
er  die  Gleichheit  so  strong  durchfiihren  will,  wie  der  Anoma- 
list fordert;  daher  macht  er  sie  da,  wo  sie  fehlt.  Der  Analo- 
gist schafift  durch  Classificirung,  was  der  Anomalist  fordert: 
Gleichheit,  wenn  dies  auch  oft  nur  gewaltsam  gelingt 

Der  Forderung  absoluter  Gleichheit,  welche  der  Anomalist 
stellt,  widersetzt  sich  der  Analogist  mit  dem  Grundsatze:  ad 
analogias  quod  pertineat,  non  est,  ut  omnia  similia  dicantur, 
sed  ut  in  suo  quaeque  genere  similiter  declinentur  (IX,  83.). 
Also  lupus  und  lepus,  amo  und  lego  werden  nicht  gleich  ab- 
gewandelt,  weil  jedes  zu  einem  anderen  genus,  xaveir,  (einer 
anderen  Declination  oder  Conjugation,  wie  wir  sagen  wurden) 
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gehort,  niid  nur  ixmerhalb  jedes  genus  die  Oleichheit  zn  herr- 
schen  hat,  wie  sie  aach,  meint  der  Analogist,  thatsacUich 
herrscht.  Quocirca  non  si  genus  com  genere  discrepat,  sed  in 
suo  quoiusqne  genere  si  qnid  deest,  requirendmn  (IX,  102.). 
—  Anf  dieses  Gebiet  folgt  ihm  nun  anch  der  Anomalist.  Dieser 
BQcht  zn  zeigen,  dafs  sich  aach  innerhalb  desselben  genus  Dn- 
ahnliches  finde.  Hierdurch  wird  der  Analogist  genothigt  das 
genus  zn  spalten,  zwei  oder  mekrere  genera  zn  machen.  Und 
so  hat  sich  nun  die  Grammatik,  die  Aufstellong  der  Flexions- 
Schemata  dadurch  gebildet,  dafs  der  Anomalist  nnermttdlich 
zwei  Worter  aufsuchte,  welche  gleich  flectirt  werden  sollten 
und  doch  nicht  werden,  wahrend  der  Analogist  eben  so  uner- 
mndlich  die  Bedingangen,  unter  denen  die  gleiche  Flexion  statt- 
zofinden  hat,  immer  specieller  nachzuweisen  sucht,  immer  viel- 
fiUtiger  anfstellt,  wodurch  er  immer  mehr  Schemata  gewinnt 
und  die  Herrschaft  der  Analogie  immer  soharfer  imd  ausge- 
fohrter  begranzt,  gewissermafsen  in  Provinzen,  diese  in  Kreise, 
diese  in  Bezirke  u.  s.  w.  eintheilt. 

Yarro  hatte  die  Aufgabe  des  Analogisten  wohl  begriffen;  und 
indem  er  im  zehnten  Buche  seines  Werkes  daran  geht,  die  Ana- 
logie der  lateinischen  Sprache  darzustellen,  bemerkt  er,  es  komme 
darauf  an  zu  wissen,  welche  Worter  und  in  welcher  Weise  die- 
selben  ahnlioh  sein  mfissen,  welche  Classen  es  gebe,  und  wel- 
cher Art  diese  seien  (7.  9.);  er  fSgt  aber  sogleich  hinzu:  is 
locus  maxime  lubricus  est  So  lange  dies  aber  nicht  gezeigt 
war,  hatte  der  Anomalist  zu  seinem  Kampfe  voile  Berechti- 
gung.  Schon  vor  Varro  hatte  man  versucht,  die  Analogie,  die 
Similitudines  zu  ordnen,  xavovagj  Flexionsschemata  zu  bilden. 
Dionysius  Sidonius  stellte  71  derselben  auf,  woven  47  auf  die 
Caims- Flexion  fielen,  welche  Aristocles  schon  auf  14,  Parme- 
niscus  auf  8  zuriickfiihrte.    Andere  nahmen  weniger  oder  mehr 

an  (10.). 

Yarro  nun  geht  von  zwei  Principien  aus  (wir  wissen  ja 
schon,  dafs  er  dieDualitat  der  Principien  liebt;  s.  oben  S.337f.), 
e  quis  unum  positum  in  verborum  materia,  alterum  ut*)  in 
materiae  figura,  quae  ex  declinatione  fit  Das  Wort  mufs  dem, 
von  welchem  es  stammt,  ahnlich  sein  dem  StofFe  nach ;  in  Bezug 

*)  iit«=qiiMi. 
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anf  die  Form  aber  wird  verlangt^  dab  der  Wandel,  den  ea  er- 
fahrt,  anderem  Wandel  ahnlich  sei  (11,  12.).  —  Hiemach  stellt 
er  speciellere  Grundsatze  auf.  Worter,  die  der  Abwandlung 
fahig  sindy  durfen  nicht  mit  unwandelbaren  zusammengestellt 
werden:  nox  und  mox  sind  nicht  ahnlich  (14.).  Femer,  wie 
schon  fruher  erwahnt,  mofs  die  villkurliche  und  die  natiirliche 
Declination  unterschieden  werden  (a.  oben  S.  505.)*  In  ersterer 
waltet  magis  anomalia,  quam  analogia  (16.).  —  Drittens  mnssen 
die  verschiedenen  Bedetheile  aus  einander  gehalten  werden  (17. 
18.).  In  den  Fnrwortem  namlich  ist  die  Analogie  kaum  an- 
gedeutet  (vix  adumbrata)  nnd  liegt  mehr  in  der  Bedeutung  als 
im  Laute;  in  den  Substantiven  ist  sie  deutlicher  and  liegt  mehr 
im  Laute  4  als  in  der  Bedeutung.  Auch  stehen  die  Furworter 
far  sich  allein,  sind  singula  verba,  wahrend  sich  unter  den 
Substantiven  umfassende  Gruppen  einander  ahnlicher  Worter 
bilden  lasseu  (19.). 

Wenn  nun  ein  Nomen  dem  anderen  ahnlich  sein  soil,  so 
mussen  sie  in  vier  Punkten  gleich  sein:  sie  mussen  zu  der- 
selben  UnterabtheUung  gehoren  (ut  sit  eodem  genere),  z.  B. 
beide  Eigennamen,  oder  beide  Appellativa  sein,  dasselbe  6e* 
schlecht  haben  (specie  eadem),  in  demselben  Casus  stehen, 
endlich  denselben  Lautausgang  haben  (exitu  eodem;  ut  quas 
unum  habeat  extremas  literas,  easdem  alteram  habeat).  Diese 
vier  Punkte  bestehen  aus  zwei  mal  zwei,  die  sich  kreuzen: 
transverai  sunt^  qui  ab  recto  casu  obliqui  declinantur,  ut  aUmSy 
albi,  albo;  derecti  sunt  qui  ab  recto  casu  in  rectos  declinantur, 
ut  albus,  alba,  album.  Lurch  Verflechtung  beider  entsteht  die 
Form  (forma  22.). 

Es  kommt  darauf  an,  aus  weldien  Lauten  ein  Wort  be- 
steht;  und  besonders  wichtig  sind  die  letzten,  weil  sie  meist 
verandert  werden  (oommutantur,  commoventur).  Doch  geschieht 
die  Aenderung  der  Wortgestalt  (figura  vocis)  auch  in  der  Mitte 
z.  B.  dtrso^  cursitp.  Aber  auch  die  Laute,  die  nicht  verandert 
werden,  kommen  in  Betracht;  denn  die  Nachbarschaft  ist  von 
Einflufs  (25.  26.). 

Nun  heifsen  nicht  seiche  WortSguren  ahnlich,  welohe  ihn- 
liohe  Diuge  bedeuten,  sondem  welche  ihrer  Bestimmung  ge- 
mafs  und  meist  auch  thatsachlich  ahnliche  Dinge  zu  bedeuten 
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pfiegen*).  Bine  mSimliohe  oder  weibUclie  Tnnioa  heilst  meht 
die,  welche  ein  Mann  oder  eine  Fran  tragi,  eed  qnam  habere 
ex  institatto  debet;  denn  eine  Yerkleidnng  igt  wohl  moglich. 
Und  nns:  Ut  adx>r  stolam  mnHebrem,  sic  Berpenna  et  Gae- 
oina  et  Spnrinna  fignra  mnliebria  dionntor  habere  nomina,  non 
nmlienxm* 

AIbo  gerade  hier,  wo  Varro  dasWesen  der  Analogue  darlegen 
win,  etofBen  wir  endlich  aaf  den  klarsten  Ansdruck  der  Ajio. 
malie,  den  wir  oben  mebrfach  vermifeten  (vgl.  oben  8.  362.). 
Sie  iat  der  Widerspmeh  der  Bedentung,  ffir  welohe  eine  Wort- 
form  befitimmt  ist,  mit  deijenigen,  welehe  sie  thats&chlich  hat 
Dies  war  wenigstens  der  Ansgangspunkt  der  Betraehtnng  fnr 
GhryBippos. 

Varro  erklart  anch  den  BegrifF  der  Analogie  ala  einer  Tier- 
gliedrigen  Proportion  in  voUer  Klarheit  (37.):  Ex  eodem  ge- 
nere  qnae  res  inter  se  aliqna  parte  dissimiles  rationem  habent 
aliqnam,  in  ad  eas  dnas  res  alt^ae  duae  oollatae  snnt,  quae 
rationem  habent  eandem:  quod  ea  verba  bin*  habent  enndem 
ilo^'oy,  dicitor  utrumque  separatim  avdXoyov,  simul  coUata  qua- 
taor  analogia. 

Um  die  Analogie  richtig  zu  wkennen,  meint  Varro  (55  ff.), 
sei  68  gerathener  von  den  obliqnen  Gasns  oder  dem  Nominativ 
Plnralis  sum  Norn.  sg.  rfickw&rts  va  schreiten.  Denn  der  leta- 
tere  iat  zwar  das  capat,  principinm,  prius;  aber  wie  auch  die 
Physiker  die  Principien  erst  ruokwarts  erschliefsen,  so  ist  es 
anch  in  der  Grammatik  besser,  mit  dem  zn  beginnen,  quod 
apwlxos  est  et  incormptom  et  ab  natora  rerum,  was  gerade  we- 
niger  im  Nom.  sg.  liegt  Facile  est  enim  animadvertere,  pec- 
catmn  magis  cadere  posse  in  impositiones  eas,  qnae  fiont  pie- 
romqne  in  rectis  casibns  singularibns^  qnod  homines  imperiti 
et  dispersi  vocabnla  rebus  imponunt^  quocunque  eos  libido  in- 
vitavit;  natura  incorrupta  plerumque  est  suapte  sponte  (nSm- 
Uch  in  den  casibns  obliqnis)^  nisi  qui  earn  usu  inscio  deprar 
vabit  (60.).  Varro  haft  es  nun  fur  das  Lateinische  am  bequem- 
sten  vom  sechsten  Gasus  sg.  anszugehen,  denn  er  endet  entweder 


*)  In  qnis  BgarU  non  ea  similui  dicenms  quae  flimilis  res  Bignificant, 
•ed  qnae  ea  forma  sint,  at  eiosmodi  (so.  fignrae)  res  similis  ex  institato  si- 
gnificare  plerumque  soleani. 
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auf  a»  terra;  oder  anf  e,  lance;  oder  auf  i,  tan;  oder  anf  o, 
caelo;  oder  auf  u.  Derm. 

Es  gibt  eine  Analogie  in  den  Sachen,  eine  in  d^iriLauten, 
und  eine  in  beiden.  Die  erstere  wird  z.  B«  an  Baawerken  \l  s.  w. 
bemerkt  nnd  heifst  Hannonie,  Symmetrie  u.  8.  w.,  konunt  aber 
bei  der  Sprache  weniger  in  Betracht.  Hierher  geh5rt  der  sohon 
oben  (8.  360.)  beruhrte  Fall,  den  wir  dort  als  Anomalie  auf- 
stellten,  den  aber  Varro  als  einseitige  Analogie  au£fuhrt  ( 65.). 
Auch  die  entgegengesetzt  einseitige  Analogie  ist  dort  erwabnt 
(S.  361.).  Das  Wesentlichsto  ist  die  perfecta  analogia,  in  qaa 
et  res  et  voces  quadam  similitudine  continentur. 

Zur  Analogie  muTs  nun  aber  der  Usus  hinzukommen  (72.) ; 
alia  enim  ratio,  qui  facias  vestimentum;  alia,  qaemadmodum 
utare  yestimento.  —  Also  ist  zu  nnterscheiden  (74.)  swischen 
der  analogia  ad  naturam  verborum  und  der  ad  usum  loqaendi. 
Erstere  ist  so  zu  definiren:  Analogia  est  verborum  similinm  d^ 
dinatio  similis ;  die  Definition  der  letzteren  lautet  ganz  ebenso, 
aber  mit  dem  Zusatze:  non  repugnante  consuetudine  conunonL 


So  sehen  wir,  wie  Yarro  die  Oranzen,  innerhalb  der^i  die 
Analogie  zu  suchen  sei,  immer  fester  bestimmte,  immer  enger 
zog;  und  in  diesem  Bemuhen  waren  ihm  naoh  seinem  eigenen 
Zeugnisse  Andere  vorangegangen ;  und  Andere  folgten  ihm,  die 
Bedingungen,  welche  von  der  Analogie  der  Wortformen  gefor- 
dert  werden,  noch  vermehrend.  Varrons  vier  Forderungen  imr- 
den  nach  dem  Beridit  des  Gharisius  auf  seeks  gebracht:  primo 
ut  eiusdem  sint  generis,  de  quibus  quaeritur,  dein  casus,  turn 
ezitus,  quartom  numeri  syllabarum,  item  soni^  endlioh  ut  ne 
unquam  simplioia  compositis  aptaremus  *).     Vergleichen  wir 

*)  Die  obige  Stelle  (aus  Gharisius  p.  93.  Patsch.,  Ton  Keil  corrigirt,  wie 
oben  geschrieben),  welche  die  Ansicht  des  Aristophanes  Bjzantins  daratellen 
soil,  haben  wir  (8.  447.)  sohon  angef&hrt,  aber  dem  Aristophanes  abgeapro* 
chen.  Mit  welchem  Rechte  dies  geschehen,  mit  i^lchem  Redite  wir  sie  einer 
spateren  Zeit,  der  Zeit  der  Reife,  wenn  auch  noch  der  Zeit  vor  Herodian  xu- 
sehroiben,  moA  ans  nnserer  gaasen  £ntwickelnng  herroigdien,  wenn  naa  als 
liafsstab  dies  festhalt,  dafs  die  specieller  entwickelte  Ansicht  anch  die  spatere 
sein  m&sse.  H&tte  Aristophanes  schon  eine  so  klare  Bestimmong  fiber  die 
Analogie  gegeben:  der  game  Kampf  der  Anatogisten  nnd  Anomalisten  wire 
nieht  entstanden;  denn  er  wiire  fiberflfissig  gewesen.  Damm  kann  man  andi 
diesen  Kampf  nicht  begreifen,  wenn  man  Aristophanes  Ensehreibt,  was  erst 
3—4  Jahtbnnderte  spater  anfgesteUt  war. 
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diese  ForderoBgen  mit  denen  Varrons  (X,  21.  oben  8.  512.), 
80  zeigt  sich^  dafs  die  letzte  derselben  einen  besondereiL  Fall 
von  Varrons  erster  enihalt:  at  sit  eodem  genere,  Bei  Gharisius 
fehlt  das  Geschlecht,  das  Varro  dort  species  nennt.  Gharisius 
war  wohl  schon  so  sehr  gewohnt,  das  Geschlecht  onter  genus 
sn  y^stehen^  wie  Varro  zuweilen  thut,  dafs  er  es  unter  der 
ersten  Forderung  mit  begriff^  die  gewifs  ursprunglich  nur  den 
allgemeineren  Sinn,  wie  bei  Varron,  hatte.  Vielleicht  riihrt  es 
ebon  daher,  dafs  man  nicht  mehr  sechs  Punkte  aufzuzahlen 
vermochte,  well  man  im  genus  zwei  zusammenwarf.  Casus  be* 
deutet  die  grammatische  Eategorie  als  blofs  innere;  es  wd 
hier  zunaohst  nur  an  das  Nomen  gedacbt,  wie  Varro  ausdruok- 
lich  sagt:  nominatui  ut  similis  sit  nominatus;  handelt  es  sich 
um  das  Verbum,  so  ist  die  je  entsprechende  Eategorie  dafor 
zu  setzen.  Esoitus  bezeichnet  die  Nominatiy-Endung,  demgemafs 
wohl  auch  die  Endung  der  1.  prs.  sg.  praes.  act  Die  gleiche  An- 
zahl  der  Sylben  und  sani,  die  Accente,  werden  yon  Varro  noch 
nicht  beachtet;  letztere  gewifs  darum  nicht,  weil  sie  im  La- 
teinischen  yon  geringerer  Mannichfaltigkeit  sind. 

Noch  mehr  specialisirt  die  Forderungen,  unter  denen  Ana- 
logic stattfindet,  Herodian  (in  einem  Fragment  bei  Gramer, 
Anecdota  Oxon.  IV,  333.):  To  ofioiov  hv  rolg  ovopiaciv  rj  yivu 
(Geschlecht),  rj  d8u  (Art,  was  Varro  genus  nannte),  17  axvM^^^ 
(ob  einfach  oder  zusanmiengesetzt),  t/  agi&fi^,  17  rovip^  fj  ntti^ 
OBh  i}  xaraXii^ti  (exitus,  Ausgang  des  Nominatlys.  Ueber  diesen 
werden. mm  noch  nahere  Bestimmungen  gegeben;  er  soil  nam* 
lich  betrachtet  werden  in  Bezug  auf )  iv  naQariXsvrip  (sic)  <n;A* 
ka^  (die  yorletzte  Sylbe,  was  Varro  X,  26  vicinitas  literarum, 
literae  extremis  proxumae  nennt),  ip  xQovip  (L&nge  oder  Eurze 
des  letzten  Vocals),  kv  noaotfju  avXkafiijQ  (numero  syllaba^ 
mm),  noXkaxiq  8i  xai  kv  inmXox^  avfig>oivov  (weloher  Gon* 
sonant  die  letzte  Sylbe  beginnt,  und  wohl  auch  ob  der  Vocal 
einen  Gonsonanten  vor  sich  hat  oder  nicht,  wie  oben  S.  479.). 

So  meinte  nun  der  Analogist  unyerwundbar  gepanzert  zu 
sein.  An  solcher  Rustung  soUte  jeder  Stofs  des  Anomalisten 
abprallen.  Eam  Dieser  z.  B.  mit  der  yerschiedenen  Declination 
yon  to^artig  und  ipMtijgj  so  hiefs  es:  hier  darf  keine  Ana- 
logic stattfinden;  denn  diese  beiden  Worter  sind  yerschiedenen 
Geschlechts.     Eam  man  mit  okufimovixfig  und  lloXwlxtjg,  so 

33* 
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hidfs  68 :  jenes  ist  ja  ein  Appellsdymn^  dieses  ein  Propriam; 
gie  sind  also  nicht  derselben  Art  and  konnen  nicht  glekh  do- 
clinirt  werden.  Yerwies  man  auf  innotti^  and  ^mx^artjg,  bo 
hiefs  68  aufserdem:  jenes  isi  ja  ein  Simplex,  dieses  ein  Gom- 
positum.  "HQ»g  und  Bv^q  haben  ja  nicht  den  gleichen  Accent^ 
Ix^g  und  Ix^ti^g  {xata  xgdaiv  ano  rov  ixOnisg)  sind  oberdem 
jenes  ein  8g.»  dieses  ein  PL  To^oTr^g  ist  ein  Nominativ^  ^iUrri^c 
ein  Genitiv.  KaXog  und  figaSvg  haben  verschiedene  Endong, 
folglich  verschiedene  Bengong  (tiXimg),  Von  JliQorjg  lantet  der 
Gen.  Iligaov,  voA  j^dx^g  aber  ^a/i^ro^;  denn  dort  ist  die  Tor- 
letzte  Sylbe  lang  (Positione),  hier  kurz.  !tipxdg  und  ifuig  sind 
nicht  gleichy  sind  durch  das  a  der  letsten  Sylbe  verschieden, 
welches  dort  kurz^  hier  lang  ist:  !dgxd8og,  9her  i^dvrog.  Av* 
ai€tg  xaABiag  decliniren  freilich  nicht  gleich:  jUvaiov,  Biav- 
Tog;  aber  dieses  ist  ja  zweisylbig,  jenes  hat  mebr  als  awei 
Sylben.  £(9Xijv  hat  den  gen.  cwkfjvogf  vfifjv  dagegen  vfiivog^ 
aber  in  diesem  steht  auch  ein  fi  vor  dem  Vocal  der  letiten 
Sylbe;  dfwi^c  ydg  ro  fi  rginuv  to  t;  Big  t. 

Die  Worter  nun,  welche  jedesmal  nach  den  aufgestellten 
Rucksichten  gleich  waren,  bildeten  je  einen  xavoiv^  ein  Flexions- 
schema;  und  so  war  die  Grammatik^  ^^X^fJ  ygafifitnanj^  eni> 
standen^  die  wesentlich  nichts  Anderes  war  als  die  Mtn^ovwv 
anodocig,  als  xavovatv  anoSetxrucog,  mit  welchen  Ausdrucken 
man  die  Analogic  definirte. 

Und  was  hatte  man  nun  endlich  hiermit  erreicht?  —  Man 
hatte  allerdings  die  Anomalisten  zum  Schweigen  gebracht^  aber 
nur,  indem  man  sich  selbst  das  Princip  der  Anomalie  angeeignet 
hatte;  man  hatte  sie  vernichtet,  indem  man  in  ihr  Lager  hin- 
ttbergeflfichtet  war.  Denn  was  sind  jene  vielen  xavoptg  An- 
deres, als  die  schematisirte  Anomalie?  Die  similitudines,  um 
mit  Varro  zu  reden,  oder  die  genera  similitudinum,  welche  in 
den  xavoveg  geordnet  vorliegen,  sind  sie  nicht  die  olassifioirte 
dissimilitude?  Denn  diese  zwar  liegt  ihrem  Begriffe  und  Wesen 
nach  in  einer  Mannichfaltigkeit;  sie  ist  von  selbst  und  noth- 
wendig  eine  Vielheit  dissimilitudinum ;  die  similitude  aber»  die 
avakoyitt,  durfte  nur  ^ine  sein,  durfte  sich  nicht  in  eine  Viel- 
heit spalten.  Die  in  xavovtg  gespiJtene  dvakoyia  ist  diaq>mviu^ 
AvmptaXia, 

Es  ist  eine  Anerkennung  dieser  Thatsache,  wenn  Pinda* 
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rioD,  der  wie  Yanro  die  AvaKoyia  aos  der  avprjO-Mta  entetehen 
Iie&9  die  Anosnalie  sogleich  mit  in  die  Definition  der  Analogie 
aofhahm.  £r  definirte  diese  n&mlich:  for»  yag  ofwiav  n  xai 
avofAoiov  &Bcogia  (Sext.  Emp.  a.  M.  I,  203.)- 

Cicero  etimmt  ebenfalls  mit  Varron  nberein.  Als  Redner 
hat  er  den  Verstofs  gegen  die  Gonsuetado  zu  meiden.  Gegen 
beaseres  Wiasen  folgt  er  dem  falschen  Usus.  Obwohl  er  vufste, 
dafii  puieros,  Cetegos,  triumpos^  Kariaginem  ursprunglich  keine 
Aspiration  batten^  so  sprach  er  diese  Worter  dennoch,  wie  es 
Gebraaoh  war,  aspirirt;  er  gebraucht  confidens^  obgleich  er  <S8 
for  schlecht  halt;  er  tadelt  soripsere  nicht,  obgleich  er  nur 
seripserunt  far  richtig  halten  kann.  Er  trostet  sich:  usiun  lo- 
quendi  populo  concessit  soientiain  mihi  reservavi.  Dem  Redner 
an  die  Qoiriten  steht  es  wohl  an,  su  sagen:  sed  consuetodini 
jamibus  indnlgenti  libenter  obsequor.  Nicht  also  eigentlioh  dem 
Wohlklange  folgt  Cicero ;  sondem  dies  ist  insofern  bu  yerstehen, 
als  alles,  was  gegen  die  Consuetude  ist,  ale  etwas  Ungewohn- 
liches  das  Ohr  verletst  Ut  nautae,  sagt  Casar,  soopulum  fu- 
giunt,  sic  fiigiendum  est  insolens  atque  infirequens  verbum. 
Wahrend  aber  Casar  * )  nichtsdestoweniger  in  Gallien  inter  tela 
volantia  fur  die  Analogie  scbrieb  (wie  dies  seinem  ordnenden,  ge- 
setzgebenden,  herrschenden,  gleichmaohenden  Qeiste  entsprach): 
griff  Cicero  umgekebrt  gelegentlich  nach  einem  veralteten  Aus- 
dracke :  Sacerdotes  Cereris  atque  illius  fani  antistitae,  die  Wir- 
kung  dieses  durch  heiliges  Alterthum  geweiheten  Femininums 
antiiiiia  wohl  berechnend**). 


*}  Es  versteht  sich  von  selbst,  dafs  Casar,  ivie  Varro  nnd  die  Anderen, 
die  nSheren  Bestimmungen  anfgesacht  haty.nnter  denen  swei  Wdrter  fiir  analog 
sa  luiken  sind.  Naheres  bieniber  lafst  sich  dem  Fragment  no.  V.  bei  Lerscb, 
Sprachphilos.  der  Alten  I,  S.  133.,  nicht  entnehmen.  Denn  dieses  ist  nor  eine 
It^inische  Bearbeitnng,  man  mochte  sagen :  Ueberseteung  der  oben  mitgetheil- 
ten  Slelle  au  Herodian. 

**)  In  Verrem  IV.  von  A.  Gellins,  N.  Att.  XIII,  20.  bemerkt;  aber  der 
Zoaats  desselben :  Usqae  adeo  in  quibusdam  neqne  rationem  verbi  neque  con- 
suetndinem,  sed  solam  aurem  secnti  sunt  snis  verba  modalis  pensitantem,  ist 
fiilach.  Besser  ist  die  Mittheilnng,  dafs  der  Grammatiker  Probos  Valerius  den 
Gebranch  von  has  urbes  oder  urbis,  turrem  oder  twrim  vom  Ohr  abb&ngig  ge- 
macht  hat,  sich  auf  Virgil  bemfend: 

Urbisno  invisero  Caesar 
Terrammque  velis  cnram.        Qeorg.  I,  25.  26. 
D«g6gen: 

Centum  urbes  habitant  magnas.  Aeneid.  Ill,  106. 
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Vairo  hat  dem  Dichter  die  grofste  Freiheit  in  der  Analogie 
gewahrt,  d.  h.  ihm  die  grofste  Gebundenheit  an  dieselbe  aof- 
erlegt^  da  er  wagen  dfirfe,  was  der  Redner  nicht  darf.  Horas 
aber  folgt  doch  lieber  dem  Usns. 

Plinius  der  Aeltere  ist  auch  Analogist;  aber  er  raomt  der 
Consuetude  ihr  voiles  Recht  ein:  Consuetudini  et  suavitati  an- 
rium  censet  summam  esse  tribuendam  (Charisius  I,  p.  98.). 
Denn  er  meint,  esse  quidem  rationem,  sed  multa  iam  oonsue- 
tudine  snperari.  Mag  auch  die  Sprache  ursprnnglich  gans  ana- 
logisch  gewesen  sein;  die  Consuetude  ist  der  angeborene  Feind 
der  Ratio  und  vielfach  Siegerin  derselben.  So  sprioht  er  den 
Gegensatz^  den  Varro  verdecken  wollte^  offen  aus;  und  die  Con- 
suetude, die  Dieser  corrigiren  zu  konnen  meinte,  erscheint  ihm 
vielmehr  als  die  uberwindende  Macht.  —  Er  erkennt  auch  nodi 
eine  dritte  Macht  an,  die  Auctoritat:  Debes  quidem  adquie- 
scere  regulis;  sed  in  derivativis  sequere  auctoritatem.  Endlich 
schiitzt  er  auch  Formen,  welche  von  der  Ratio  zwar  abweichen, 
aber  veteri  digpiitate  geheiligt  waren.  Auctoritat  und  Alterthum 
Bind  die  Bundesgenossen  der  anomalen  Consuetude,  und  diesen 
drei  Machten  sucht  die  Analogie  umsonst  zu  widerstehea. 

Diese  veranderte  Stellung  der  Analogisten  wird  nun  durch 
Quintilian  schon  principiell  ausgesprochen.  Als  Rhetor,  der 
Redner  bilden  will,  mufs  er  einerseits  Analogist  sein  und  daif 
es  nicht  in  voller  Consequenz  sein.  Gleich  anfanglich  aber  be- 
sohrankt  er  die  Macht  der  Analogie  darauf,  in  zweifelhaften 
Fallen  zu  entscheiden;  sie  ist  nicht  Gesetzgeber,  auch  nicht 
Anklager  der  Consuetude,  sondem  blofs  Richter;  denn  eius 
haec  yis  est,  ut  id,  quod  dubium  est,  ad  aliquid  simile,  de 
quo  non  quaeritur,  referat,  ut  incerta  certis  probet  (I,  6.)- 
Diese  Beschrankung  erlegte  sich  die  Analogie  wohl  auch  bei 
Plinius  d.  A.  auf,  wie  der  Titel  seines  grammatischen  Werkes: 
Dubius  sermo,  vermuthen  lafst.  Bei  Quintilian  aber  wird  sie 
schon  ganz  muthlos  und  kleinlaut.  Sie  glaubt  zwar  noch  tm 
besten  Rechte.zu  sein;  aber  sie  wagt  nicht  mehr,  dasselbe  in 
Anspruch  zu  nehmen.  Recta  est  haec  via  (die  Analogie) :  quis 
negat?  Hatte  aber  schon  Varro  gesagt:  est  nata  ex  quadam 
consuetudine  analogia,  so  geht  Quintilian  sehr  folgerichtig  weiter 
und  behauptet:  Non  enim  quum  primum  fingerentur  homines, 
analogia  demissa  coelo  formam  loquendi  dedit:  sed  inventa  est 


519 

postquun  loqnebantor,  et  notatam  in  sermone^  quid  qaoqtie 
modo  caderet;  itaqne  non  ratione  nititur^  sed  exemplo;  nee 
lex  est  loquendi^  sed  observatio.  1st  die  Analogie  nur  das  £r- 
xeugnifs  der  Cbnsuetudo^  so  kann  sie  sich  auch  nur  auf  diese^ 
auf  Beispiele  stutzen,  nicht  auf  die  verstandige  Ueberlegung; 
sie  kann  folglich  gar  nicht  als  Regel^  lex,  als  Correctivmittel 
gelten,  sondern  nur  als  eine  duroh  Beobacbtung  wahrgenommene 
Thatsache.  Indem  aber  die  Analogie  die  Ratio  und  Lex  auf- 
gab  und  zur  Observatio  herabsank:  da  hatte  sie  ihr  elgenstes 
Wesen  aufgegeben;  da  war  sie  selbst  schon  wesentlich  Ano- 
malie,  ruhiges  Beobachten  und  Aufnehmen  des  Torliegenden, 
gegebenen  Stoffes,  observatio;  nicht  mehr  stolze  Herrscherinn 
der  Sprache,  nicht  Gesetzgeberinn,  nicht  einmal  mehr  Richte- 
rinn:  denn  selbst  die  zweifelhaften  Falle  durfen  nur  obser- 
Tirt  werden;  entscheiden  kann  nur  die,  von  der  jene  auch 
selbst  erst  erzeugt  sind,  die  Consuetude:  Consuetude  vero  cer- 
tissima  loquendi  magistra.  Diese  ist  nun  zwar  nicht  die  ge- 
meine  Volksspraohe,  sondern  eine  mehr  ideelle  Consuetude,  die 
gebildete  xo^vi/,  consensus  eruditorum;  aber  sie  ist  doch  durch- 
aus  keine  analogistisch  zurecht  gesetzte;  ja,  das  Pochen  der 
Analogie  auf  ihr  Reoht  und  ihre  Nichtbeachtung  der  Consuetude 
—  insolentiae  cuiusdam  est  et  frivolae  in  parvis  iactantiae. 
Gewil's  eine  Ueberhebung !  Dram  die  Analogie  hatte  kein  Becht 
mehr,  da  sie  selbst  zur  Anomalie  umgeschlagen  war.  £s  war 
also  auch  das  Mindeste,  dafs  die  Anomalie  zum  sprachbilden- 
den  Principe  neb  en  der  Analogie  wurde.  Sermo  constat  ra- 
tione, vetustate,  auctoritate,  consuetudine.  Hier  sind  die  beiden 
mittleren  Momente,  die  sonst  nur  mehr  als  Bundesgenossen  der 
anomalen  Consuetude  galten,  als  gleichberechtigt  anerkannt. 
Wozu  bedurfte  es  noch  der  Bundesgenossen,  da  die  AUein- 
herrsohaft  der  Analogic  gesturzt  und  damit  der  Eampf  der  Con- 
suetude gegen  dieselbe  beendet  war?  Aber  beim  Friedens- 
schlusse  gewannen  jene  gleiche  Rechte  mit  den  Hauptmachten. 
Hier  ist  aber  ein  Punkt,  wo  die  griechischen  und  romischen 
Grammatiker  von  einander  abweichen,  weil  der  Gesammtzustand 
beider  Yolker  ganz  verschieden  war.  Der  Grieche  hatte  sein 
wahres  Leben  in  der  Yergangenheit  und  alles  Recht  nahm 
er  aus  ihr:  der  Romer  lebte  in  der  Gegenwart;  diese  hatte 
das  Becht  und  die  Hacht,  und  das  Alterthum  forderte  nur 


520 

Pietat  AutoritSrt  hatte  fSr  den  Bomer  die  kune  goldene  Zeit, 
fiir  den  Griechen  eine  lange  Verg^angeiiheit,  und  die  hoohste 
Autoritat  war  ihm  gerade  das  alteete  Denkmal  seiner  Liters- 
tor,  der  Homer,  Darom  fiel  dem  Griechen  Autoritit  und  Al- 
terthum  mit  der  Analogie  zosammen;  jedoch  nicht  sie  snsich 
konnen  hier  als  Normen  und  Pnncipien  der  Spraehe  geiten, 
sondem  nur  4ie  aus  ihnen  sioh  ergebende  Analogies  welohe  im 
Gegensatze  steht  zu  der  Anomalie  der  gemeinen  avytit'^ua.  Aber 
bei  dem  Romer  wurden  die  Vetustas  und  die  Auctoritas,  da  be- 
senders  erstere  yiel  mehr  Anomalieen  zeigte  als  das  qpiteie 
Bomiscb,  Beschonigungen  der  Anomalie,  also  Gegnerinnen  der 
Analogie  und  wurden  als  solche  zu  Normen  der  Sprache  e^ 
hoben :  verba  a  velustate  repetita  non  solum  magnos  asserteres 
habent,  sed  etiam  afferunt  orationi  maiestatem  aliquam,  non 
sine  deleotatione:  nam  et  auotoritatem  antiquitatis  habent  et^ 
quia  intermissa  sunt,  gratiam  novitati  similem  parant.  Indem 
aber  nun  von  Quintilian  Alterthum  und  Autoritat  neb  en  die 
Analogie  und  Consuetude  gestellt  werden,  hort  die  Bundesge- 
nossenschaft  derselben  mit  letzterer  auf,  und  diese  kehrt  sich 
nun  zugleich  nach  entgegengesetzten  Seiten :  gegen  die  Analogie 
als  Anomalie,  und  gegen  jene  beiden  als  die  Macht  der  Ge- 
gen wart.  Bo  tritt  ihre  Bedeutung  bestinmiter  hervor.  Welche 
Berechtigung  die  Analogie  bei  Quintilian  noch  baben  solle,  das 
lalist  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  kaum  noch  sagen.  Sie  iet 
mehr  nur  eine  alte  Erinnerung,  die  unverschamt  gescJiolten 
wird,  wenn  sie  sich  geltend  machen  will.  Bei  den  Grieohen 
ging  es  eben  so ,  nur  in  etwas  anderer  Weise.  Die  Analogie 
war  hier  ganz  ursprunglich  mit  dem  Alterthume  Homers  und 
der  Autoritat  der  Classiker  verbundet.  Dadurch  aber  hatte  eie 
sich  in  Wahrheit  geschwacht.  Denn  nur  die  reine  Analogie 
ist  wirkliche  Analogie ;  duroh.  jede  Hulfe,  die  sie  von  wo  an- 
ders  her  holt,  wird  sie  selbst  besiegt  Pindarion  sagt:  v6  Si 
ofioiov  xai  avofioiav  ix  r^g  SBdoTUfiaafUvfjg  kafi/idtftrm  ainnf 
&eiag  ^die  Analogie  (welche  ja  oben  von  Pindarion  als  ofiOMf 
xal  avofioiov  definirt  war)  wird  aus  der  bewahrten  Consuetado 
genommen.^  Aber  womit  wird  gepruft,  woran  soU  sie  sich 
bewahren?  Nur  die  Analogie  ware  ein  seiches  Mittel;  dieee 
aber  ist  noch  nicht  da  und  soil  erst  nach  der  Bewahrung  aos 
der  owr^&iux  entnommen  werden.   Pindarion  kann  also  weitar 
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thun  als  sich  ani  den  Consensus  eraditorum  stiitzen,  wie 
Qaintilian,  and  so  macht  er  die  Voraossetzung :  dadoxifittafiivfi 
di  xai  a^aioTcmj  iatlv  17  'OfiriQOv  noijiaig.  Aber  diese  6e- 
sSnge  sind  etwas  von  aoTsen  her  Gegebenes.  Die  Analogie  ist 
also  keine  Lex^  Regola^  Nonna  mehr^  sondern  eine  Observatio. 
Diese  aber  ist  gerade  die  wesentliche  Forderung  der  Anomalie^ 
die  eben  nnr  beobachtet  werden  kann.  Die  echte  Analogie  ist 
herrschende,  regelnde  Lex;  die  Observatio  ist  Sklavinn.  Jene 
ist  aetiv,  sie  andert;  diese  ist  passiv,  laTst  gelten,  was  sie 
findet.  Zu  dieser  ganzlichen  Sohwachung  der  Analogie  kommt 
nun  nooh  hinzu,  dafs  sie  durch  ihre  Verbindung  mit  dem  Al- 
terthnme  and  der  Aatoritat  an  der  avvtj&aa  einen  doppelten 
Feind  erkalten  hat,  indem  ihr  nan  diese  als  Macht  der  Ano- 
malie  and  als  Macht  der  Gegenwart  entgegentritt.  Denn  als 
Gegenwart  tritt  ja  die  awtj&sta  der  a^aioxatri  duiktxtog  ge- 
genuber. 

So  zeigt  sich  bei  Griechen  and  B5mem  dieselbe  8chw&- 
chung  der  analogischen  and  Verstarkong  der  anomalen  Macht, 
and  es  bedarf  nar  noch  des  letzten  Schlages  von  Seiten  letz- 
terer.  Wenn  jene  erstere  darch  Verbindung  mit  der  Vetustas 
ihre  eigentliche  Kraft  verier,  so  ist  diese  gerade  umgekehrt 
dorch  die  Trennung  von  derselben  als  Macht  der  Gegenwart 
unSberwindlich  geworden.  Was  ist  denn  die  Vetustas?  fragt 
Qointilian;  quid  est  aliud  vetus  sermo  quam  vetus  loquendi 
Gonsuetudo?  Also  verstarkt  das  Alterthum  nun  erst  recht  die 
Consuetude,  tl  yag  dn^tyxtv^  dx  hnl  rr^v  nHv  noXkwv^  dt 
M  %r}[»  'OfAijQov  owjj&siccv  kX&zXv;  ^denn  was  ist  fur  ein  Un- 
terschied,  ob  ich  auf  die  avvii&eia  des  Volkes  oder  Homers 
konune?^  ag  yag  km  tijg  rmv  noXkciv^  rtigijoewg  iari  xQ^^^j 
aiX  ov  TBxvtXf^g  avakoyiag^  ovvw  xai  inl  Trjg  *  Ofti^gov  ^denn 
wie  bei  der  Consuetude  des  Volkes  die  Observatio  noth  thut 
and  nicht  eine  technische  Analogie,  so  auch  bei  der  Consue- 
tudo  Homers.^  Ja,  sagt  Pindarion,  aber  die  homerische  Con- 
suetudo  ist  die  bewahrte!  Nun,  antwortet  der  Anomalist,  so 
wollen  wir  uns  in  homerischer  Sprache  unterhalten:  Siaktia- 
fiB&a  aga  t^  ^Ofiijgov  xaraxokov&ov^Teg  avvri&ei^.  So  lacher- 
lich  will  sich  aber  selbst  der  Analogist  nicht  machen.  Fuerit 
paene  ridiculum  malle  sermonem,  quo  locuti  sint  homines  quam 
quo  loquantur  (Quint,  ib.).    7^  Si  'Ofitigix^  xaraxolov&ovvtig 
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ov  x^Q^S  y^iMVog  mXfjvtovfiev,  ^fucQTvgot*  Kiyovng  xal  ^andgra 
liXvyrai*  xal  aXXa  rovnav  aTonoitega  (8.  E.  ib.  206.  207.). 

So  hat  sich  denn  das  Princip  der  Analogie  in  seinem  noth* 
wendigen  Fortgange  als  in  sich  unhaltbar  aufgewiesen  nnd  ist 
YoUstandig  zni  Empirie^  Observatio,  rgtfiTj,  rijQtjaig  umgescUa- 
gen.  Der  Skeptiker  Sextus  hatte  nur  das  ProtokoU  daruber 
aufzunehmen.  —  Indem  sich  die  Analogie  immer  mehr  gegen 
die  Angriffe  der  Anomalisten  zu  decken  wufste,  wurden  Diese 
voUig  aus  dem  Felde  geschlagen.  So  ging  die  Analogie  als 
Siegerinn  aus  dem  Streite  hervor  —  aber  doch  nur  scheinbar! 
Denn  in  der  That  war  sie  gar  nicht  mehr  sie  selbst  geblieben. 
Sie  hatte  die  Anomalie  nur  dadurch  besiegen  konnen,  dafs  sie 
immer  mehr  Ton  der  Nator  der  letzteren  in  sich  aufiiahm  and 
dadurch  zwar  die  Anomalie,  aber  auch  sich  selbst  zerstorte. 
Ihre  Entwickelung  war  ihre  Selbstzerstorung,  und  die  Besta- 
tigung  ihrer  Gegnerinn.  Ihre  Yernichtung  der  Gegnerinn  war 
zugleich  ihr  eigener  Untergang.  Naturlich!  sie  waren  Zwil- 
lingsaste  desselben  Stammes,  sogen  beide  aus  diesem  Stamme 
Oder  von  einander  ihre  Nahrung,  und  indem  jede  die  andere 
verdrangte,  nahm  jede  sowohl  der  anderen  als  auch  sich  selbst 
das  Leben.  Die  beiden  abstracten  Principien  der  Analogie  und 
Anomalie  batten  sich  an  einander  zerrieben.  Dabei  aber  haben 
sie  nur  ihre  Abstractheit  abgestreift,  und  sind  zu  einem  in- 
haltsYollen  Wesen  verwachsen.  Die  Analogisten  batten  auch 
nicht  Unrecht,  sich  den  Sieg  zuzuschreiben;  denn  sie  hatten 
die  thatigere,  schopferische  Rolle  gespielt,  die  Anomalisten  nur 
die  reizende  oder  die  passive. 


An  der  Frucht  jenes  Streites  mussen  wir  seine  Bedeutung 
erkennen.  In  der  Zeit  dieses  Eampfes  —  mehr  als  ein  Jahr- 
hundert  vor  und  als  ein  Jahrhundert  nach  Chr.  n.;  Zeit  der 
aristarchischen  Schule,  nagddoaig  —  wurden  die  grammati* 
schen  Einzelheiten  der  Formenlehre  mit  vieler  Genauigkett 
durchforscht.  Es  bildet  sich  die  Grammatik,  '^^X^^  ^^^  ^^Z^'i 
ygafjifiaux/^,  Im  Beginne  dieser  Zeit  wufste  man  nichts  von 
der  Weisheit  unserer  Grammatiken,  aus  denen  schon  der  Sex- 
taner  lemt,  dafs  es  so  und  so  viele  Dedinationen  und  Conju- 
gationen  gibt    Die  Neueren  scheinen  es  sich  gar  nicht  haben 
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vorstellen  zu  kSDnen,  mit  welchen  Sch^erigkeiten  die  Bildung 
solcher  xavovBg  verknupit  war.  Wa43  sie  als  Kinder  bewufstlos 
aufgenommen  hatten,  daruber  machten  sie  sich  auch  spater 
nicht  viel  Eopfschmerzen  und  sahen  nicht^  wie  nnnatarlichy 
wie  tmlogischy  also  anomal  es  sei^  dais  dieselbe  grammatische 
Kategorie^  z.  B.  der  doch  immer  nur  eine  und  selbe  Genitiv, 
an  verschiedenen  Wortem  in  verschiedener  Weise  bezeichnet 
werde.  Jene  yerschiedenen  Declinationen  oder  xavovBg  sind 
nnr  der  verhfiilte  Ausdruck  der  Verlegenheit  des  analogistischen 
Grammatikers;  und  sie  waren  die  letzte  Zuflucht^  zu  der  er 
sich  durch  die  yon  alien  Seiten  auf  ihn  losstiirmende  Anomalie 
gedrangt  sah.  Wenn  man  es  sich  nur  recht  lebhaft  vorbalten 
wollte^  wie  ungerechtfertigt  von  der  logiscben  Seite  aus  ein 
solches  Mittel  war,  so  wird  man  begreifen^  dafs  man  nicht  so- 
gleich,  ja  nicht  einmal  ohne  das  heftigste  innere  Widerstreben 
darauf  kommen  konnte.  Die  xavoveg,  die  technische  Schema- 
tisirung  der  Sprache^  ist  die  Frucht  des  Eampfes  zwischen  Ana- 
logic und  Anomalie,  —  ein  Eampf,  heftig  und  hartnackig  von 
beiden  Seiten  gefuhrt,  nicht  sowohl  urn  als  gegen  dieselbe, 
und  zwar  von  beiden  Seiten  gegen  dieselbe.  Beide  Parteien 
Bind  gegen  sie  gerichtet  gewesen:  die  wahre  Analogic,  weil 
sie  nur  eine  Begel  der  Logik  gemafs  gestatten  kann;  die  wahre 
Anomalie,  weil  sie  gar  keine  Regel  gelten  lassen  darf.  Gegen- 
seitig  haben  sie  sich  die  Regeln  und  Schemata  abgetrotzt.  Keine 
woUte  und  durfte  sie  entstehen  lassen;  durch  gegenseitige  Nach- 
giebigkeit  erfochten  beide  einen  negativen  Sieg.  Beide  erlie- 
gend  suchten  sich  mit  einander  abzufinden.  In  den  Schematen 
sind  beide  beMedigt  und  anerkannt.  Jeder  xavwv  beweist  die 
Analogic,  Similitude;  aber  ^exavoveg  bewcisen  die  Anomalie, 
Dissimilitude. 

Die  Durcharbeitung  der  gegebenen,  vorliegenden  Einzel- 
heiten  der  Sprache  mufste,  nachdem  die  Philosophen  das  all- 
gemeine  Eategoricen-Geruste  der  Sprache  aufgestcllt  hatten, 
Aufgabe  der  Grammatiker  sein;  und  Diese  haben  an  ihrer  Auf- 
gabe  —  das  muTs  man  anerkennen  —  redlich  gearbcitct.  Be- 
dcnkt  man,  dafs  die  von  ihnen  gefundenen,  in  xavoveg  geord- 
neten  Analogieen  und  Anomalieen  bis  in  die  neueste  Zeit  als 
unwandclbares  Flexionsschema  gegolten  haben  und  in  gewissem 
Sinne  noch  gelten  und  immer  gelten  mussen,  so  kann  man  das 
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Ergebniffl  jeaes  Kampfes  nicht  nnbedeutend  nenneQ.  Und  weiili 
man  ferner,  welcher  Mittel  und  welcher  KrSfte^  welches  GeuAes 
die  neueste  Zeit  bedurftey  urn  jene  xavovig  zu  beleben  and  su 
rechtfertigen,  nicht  blofs  als  Regebi  aufieustellen,  sondem  aaoh 
aof  Gesetze  zuriickziifahren  und  aua  diesen  zu  begreifen:  ao 
wird  man  auch  einsehen,  dafs  jene  alexandrinisch-pergameni- 
sche  Zeit  und  romische  Zeit,  deren  Gesichtskreia  nur  viel  bo- 
flchrankter  sein  konnte,  und  deren  Blick  darum  viel  oberflich- 
licher  sein  mufste,  keine  bessere,  tiefere  Losung  der  Gegen- 
satze  herbeizufohren  wulste. 


II. 

Beife  nnd  XTeberreife  der  Orammatik. 

Nachdem  wir  gesehen  haben^  nnter  velchen  Geburtswehen 
die  Gnunmatik  bei  den  Alien  im  Allgemeinen  entstanden  ist: 
woUen  wir  in  die  Einzelheiten  eingehen  and  auch  diese  in  ihrer 
Entwickelnng  vorfiibren.  Wir  vollen  versuchen,  einen  Abrii'g 
der  Grammatik  bei  den  Alien  zu  gewinnen  nnd  zu  sehen,  welche 
Gestali  dieselbe  in  ihrer  Reife  schliefBlich  angenommen  hat 
Wir  woUen  dabei  so  vorschreiten^  dafs  wir  znnachsi  die  allge- 
meinen wiesengchafilichen  Voransseizangen  darsiellen,  so  zn 
sagen:  den  Geist  der  alien  Grammatik ,  and  daTs  wir  dann 
ina  Einxelne  gehen, 

Ti^vtiy  [EunHQla  and  'EnusTr^ui}* 

Das  Wort  tix^riy  art,  spielt  in  der  ganzen  Zeit  des  Alter* 
ihams  nach  Alexander  eine  bedeatende  RoUe.  Sogleioh  mit 
den"  Anf&ngen  der  speciellen  Wissenschaften^  wie  sie  von  den 
Sopbisten  gestaliet  warden,  erhidi  tkyy^  den  Sinn  einer  Di- 
eeiplin,  einer  methodischen  Anweisung;  and  da  yorzfiglich  die 
Redekanet  von  den  Sopbisten  gelehrt  ward^  so  hiefs  die  xijpn/l 
ptixootxt}  vorzagsweise  ti%vtj.  Sekrates  oder  Plato  freiUch  wollte 
die  Beredsamkeii  der  Sopbisten  nicht  als  eine  rexvn  gelien 
lassen;  dieselbe  sei  vielmebr  blofs  eine  i(in%tQia  xat  rgifiri 
(Gorgias  463  b),  eine  durch  Uebang  eriangte  Fertigkeit,  and 
die  Anweisnng,  welche  sie  daza  ertbeilen,  ermangele  der  fesien 
wissenachaftlichen  Principien:  xixytiv  bk  avtrip  oii  (fttfu  tivou^ 
aXX  ifinuQiAv,  on  oinc  Kj[Bi  Xo^v  ovShfa  tLv  n^og^ipBi^  onoV 
utra  Tipf  4fMiv  icriVf  wav€  ttjv  alriav  ixwnov  ^ii  txuv  AtuSw^ 
wie  die  Kochkoaet  (ib.  465  a).     Aach  Aristoieles  warf  den 
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rixvaig,  die  yot  der  seinigen  von  Sophisten  nnd  Rhetoren  ver- 
fafst  waren.  Mangel  an  Methode  und  WissenscliaMiclikeit  Tor. 
Aber  Plato  and  Aristoteles  sonderten  das,  was  sie  nun  rip^f] 
nannten,  immer  noch  von  dem  ab,  was  ihnen  als  Philosophie 
und  als  strenge  Wissenschaft  gait.  Stand  sie  uber  der  vQ^/iiit 
so  blieb  sie  doch  unter  der  kTUGrTj^rj.  Sie  bildete  also  eine 
Mitte  zwischen  beiden,  insofern  sie  Dingen,  die  keiner  unab- 
anderlichen  Nothwendigkeit,  sondern  allerlei  Zufalligkeiten  un- 
terworfen  sind,  dennoch  gewisse  allgemeine  Grundsatse  abzu- 
gewinnen  und  danach  ihre  Vorschriften  in  allgemeinere  Form  za 
bringen  sucht. 

Seit  und  nach  Aristoteles  wurde  die  ganze  Praxis  des 
menschlichen  Lebens  nach  alien  ihren  Bicbtungen  und  in  alien 
ibren  Kreisen  in  solchen  rixyctf^  bearbeitet  Wir  haben  oben 
scbon  den  Materialismus  jener  Zeit  bervorgehoben,  welche  die 
Nutzlicbkeit  zum  bochsten  Principe  erhoben  batte.  Nutsen  ver- 
langte  man  von  allem,  was  man  that,  auch  von  der  Wissenschaft. 
Man  will  glucklich  leben,  und  was  zu  diesem  Gluoke  nichts 
nutzt,  hat  keinen  Werth;  also  hat  auch  die  Wissenschaft  nur 
Worth,  insofern  sie  niitzt,  und  gerade  insofern  ist  sie  Ti/n?. 
'Somit  war  nun  in  der  That  alle  Wissenschaft  zur  tix^  herab. 
gewurdigt,  weil  man  sie  nur  als  nutzlich  erstrebte.  Daraus 
folgt  nun  auch,  dafs,  wie  sich  jede  Wissenschaft  sogleich  beim 
Beginne  ihrer  Darstellung  als  begrifflich  nothwendig  erweisen 
muTs:  so  jeder  Techniker  yor  allem  den  Nutzen  seiner  rijpni 
darzulegen  hat  (Bekker  Anecd.  U,  p.  647.):  ol  n^i  t^is 
k&6Xovteg  SuxXctfieiVj  hiefs  es,  to  xq^i^a^iov  xov  tnconov  n^o^ 
dBtxvvovai'  rkxy^iQ  7^Q  ovSiv  ian  xQ^^^I^'^^ov.  Es  kannna- 
torlich  nichts  Niitzlicheres  geben  als  die  meihodische  Anwei- 
sung  zum  Nutzen,  welche  eben  die  tixyri  war.  Man  konnte 
sich  auf  Aristoteles  stiitzen,  welcher  definirt  (p.  649,  29.):  rk^^ 
iatlv  t^ig  oSov  Tov  ovfA^ipovrog  noitjtixij  ^Eunst  ist  die  me- 
ihodisch  entwickelte  Geschickliohkeit  das  Nfitallche  zu  schaSoi.* 
Eiirzer  Zenon  (p.  663,  16.):  rix^rj  kcrip  ii$g  odonoitprtxfjj  rotn 
riari  S$  oSov  xai  fu&odov  no^owsd  zu  Wenn  bier  die  praktisohe 
Seite  mehr  hervortritt :  so  wird  bald  darauf  mehr  die  theoreti- 
sche  hervorgekehrt  Die  Epikureer  definiren  (p.  649,  26.) :  rix^v 
kcTi  pti&oSog  ive^ovaa  r^  ^itp  to  avfitpiQap,  Umstindlicher 
dracken  sich  die  Stoiker  aus :  r^ari/  lati  avattiput  in  xarcJL^%/mm9 
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ifmugltf  avyyiyvfivaafiipanf  ngog  ri  rikog  niXQyi<^tov  rSv  kv 
T^  pi(p  •).  —  Solch  eine  r^vn  war  nun  anch  die  Grammatik. 

Jetst  verstehen  wir  es  erst  nach  seinem  umfassenden  Zn- 
sammenhange,  warum  der  Anomalist  and  der  Skeptiker  nach 
dem  Nutzen  der  Analogie  and  Ti%v9j  ygafxfjiatiHt/freig^  (s.  oben 
S.  494.) ;  and  verstehen,  was  es  bedeutet,  wenn  z.  B.  A.  Gellias 
(N.  Att.  V,  15.)>  nachdem  er  die  Frage  behandelt  hat :  corpusne 
sit  vox,  an  a<r<o^arov,  hinzufiigt:  Hos  aliosque  tales  argatae 
delectabilisqae  desidiae  acaleos  qaam  aadiremus  vel  lectitare- 
mus,  neque  in  his  scnipulis  aat  emolamentom  aliquod  solidum 
ad  rationem  vitae  pertinens  (  fast  wortlich  s=s  riJiog  rv  tvxQn^Tov 
T&v  iv  T(p  fiitp^  wie  die  Stoiker  sagten)  aat  finem  allam  qaae- 
rendi  videremas :  Ennianam  Neoptolemam  probabamas,  qai  pro* 
fecto  ita  ait:  Philosophandam  est  paacis;  nam  omnino  hand 
placet 

Um  ans  den  Geist,  der  in  dieser  Techne  herrschte,  leben- 
diger  vorzafohren,  woUen  wir  noch  einige  allgemeine  Angaben 
nach  Bekker's  Anecdota  (Bd.  II.)  hierher  setzen. 

Der  Natzen  aller  r^x^v  uberhaupt  besteht  darin,  dafs  sie 
ons  vor  Mangel  schatzt,  dafs  sie  den  Menschen  von  dem  be- 
durfhiiklosen  Thiere  unterscheidet,  aach  den  Yerstand  scharft 
and  die  Sorgen  mSTsigt.  So  kHngt  Erhabenes  and  Gemeines 
dorch  einander,  wenn  aberhaapt  aas  solcher  Phrasenhaftigkeit 
etwas  tont. 

Nan  soil  die  Techne  definirt  werden;  aber  mit  erstaun- 
lich^  Griindlichkeit  wird  erst  gelehrt,  was  Definition,  ogog, 
ist.    Begonnen  wird  indessen  abermals  mit  dem  Natzen  der 


*)  Vrg^.  Bekker  Anecd.  II,  p.  649,  31  mit  p.  721,  21.  and  ib.  25.  An 
letzteren  beiden  Stellen  liest  man  iyxaraXrjtpecov  statt  dx  x.  and  fyyeyvuva- 
Cftipofv  statt  ouyy.  Jenes  wird  erkl&rt  dorch  Sv&vftfffiarafv ,  i^v^ijfiariop, 
yratCMOfv,  thaf^ftoTatr,  dieses  darch  riX(^fio9fiivc9V,  BBdoxifiaafi4vmv»  Dieses 
Merkmal  war  nothig,  heifst  es,  am  die  tixvri  von  der  nelQa  za  nnterscheiden. 
Das  Wort  iftn»t^ia  fehlt  an  beiden  letzteren  Stellen.  Es  ist  wohl  spater  aos- 
gefallen,  oder  vielmehr  absicfatlich  aasgelassen  (woriiber  bald  weiter  unten), 
war  aber  wohl  ein  arspriingliches  Glied  der  Definition.  Denn  das  iyyrp)- 
fta^acfUvofv  bedeatet  nur,  dafs  es  nicht  bewafstlos  erworbene  VorsteUnngen, 
sondem  mit  AbsichtUchkeit  bearbeitete  sind  (oben  S.  320.)*  So  wiirde  die 
xixprj  nicht  von  der  strengen  Philosophic  Verschieden  sein.  Es  wird  also  zn 
ibrer  Definition  noch  ifiotai^iq  hinzngefUgt  im  Gegensatze  zu  Xoytxms.  Die 
stoische  Definition  der  r^x^  lautet  also:  Techne  ist  ein  System  von  Lehr- 
satzen,  welche  empirisch  bearbeitet  sind,  zn  einem  g^wissen  ftir  die  Lebens- 
rerh&ltnisse  nfitzlichen  Zwecke.    Hiemach  heifst  es  bei  Sextos  (ib.  50.):  art 
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Definitionen  (p.  659,  16.).  Jede  rix^ti  namlich,  jede  Ao/ixij 
&BiaQLa  besteht  aus  Definitionen  und  Eintheilongen:  &  re  oQWf 
xal  diaigeasaiV.  xara  yag  xov  IlXdtmva  Suvov  trpf  rix^n^ 
dvSgog  kffti  rd  ra  nokXd  iv  noitjifai,  xal  ro  iv  noXXd,  xov^ 
Twv  Si  TO  fjhf  oQUffAOVj  TO  Si  Staigiatwv*  Die  Definitionen, 
weil  8ie  das  AUgemeine  enthalten,  sind  den  Bescbreibungen 
Torzuziehen,  die  am  Einzelnen  baften  *).  Denn  daa  AUgemeine 
ist  das  Unwandelbare  und  Unvergangliche  (^drg^nTa  xal  dftSia), 
das  Einzelne  das  Veranderlicbe,  das  sicb  niobt  gleicb  bleibt 
Man  stofst  z.  B.  auf  mebrere  weifse  Dinge  (nsgrne^Mv  KnfxoUg 
nkBioai);  aber  man  denkt  das  Weifs  als  etwas,  was  dorcb  jene 
hindurchgebt  and  immer  bleibt  (kvivorjai  rt  (?ro?  oder  onsg  ri) 
kBvxov  dndvT(av  tovtwv  Siijxov  xal  fiivov  aei)  und  dieses  de- 
finirt  man:  kevxov  ktfti  XQ^f^^  Siaxgiuxov  oxpttag,  rovriimp 
dacpaXuJq  SiaxgJvai  ra  ogdf^eva  nagaaxivdl^ov.  —  Was  ist 
nun  Definition?  Nacb  Aristoteles  (p.  647,  18.):  ogog  itnlv  o 
TO  tI  fjv  ** )  Bivai,  SriXAv.  ri  ==  ovoiav.  Sid  3i  Tov  dn$tv  tlvat 
xal  ngo&iaf^ai  gTJfJuxn  (leg,  g^ua?)  nagqtxrifikvov  xg^ov  kS^^ 
kwoBVj  oTi  ngoimdgxBi  to  ogioTov  tov  ogov.  So  versteht  der 
Spading  die  Speculation  des  Aristoteles  I  —  Nacb  Cbrysippoa; 
fi  TOV  ISiov  dnoSoaig.  Nacb  Antipatros:  Xoyog  xat  opdyxtiy 
ix(p9g6fA€vog ,  TovTioTi  xar'  dvTMSTgoqyi^  ^  d.  b.  ein  Satz,  der 
das  Definirte  deckt,  far  dasselbe  gesagt  werden  kann.  Naoh 
Anderen  (p.  720,  19.):  Xoyog  hx  tUv  xa&oXov  xal  xoipiap  xai 
ISiov***)  iSiov  Tit)  dnoT%Xiav\  z.  B.  av&gomog  ioTi  C^ov  lo^ 
yixov,  &vi]t6v,  vov  r«  xal  imoTijfirjg  Sbxtucov.  xa&oXixovz 
^wov,  xoivd:  Xoyixov,  &vr,T6v,  denn  ancb  die  DSmonen,  Engel, 
Nympben  sind  Xoyixoi  und  &vi]toL  to  Si  vov  xal  imanjin^ 
Sbxtixov  fjiovov  TOV  dv&goinov  ioTlv  tSiov  (vrgl.  p.  668,  21.); 
nur  der  Menscb  lemt,  jene  Damonen  u;  dgl.  q>vaet>  tt^  oder 
oixo&£v  ix^voi  vfiv  etSfjaiv  oder  yvtSinv.  So  tSiov  r*  a;r«T<- 
Xbobv,  namlicb  tov  av&gwnov.    Die  Definition  besteht  also  ans 


*)  p.  660,  16. :  oi  o^oi,  rdfv  xa&oXtHciv  ovrec,  x^tirrovg  aid  r£r  w 

**)  ^v  habe  ieh  hinzngefugt;  p.  720,  17.:  o(fos  ovr  itffir  6  t0  ^  Ti 
atveu  Si^Xofp,  ijyaw  o  navra  ra  ovra  SfjXAp  %i  tfar«.  to  ya^  t/  bIvoa  Ai^l 
xov  ri  imt  na^lafipavtrcUf  teed  iariv  jirratatf  xo  ^fjfifta,  —  p.  661,  18. 
o  TO  ri  eivai  StfXe»v,  xovxicxtv  6  drjlt^p  xi  wpatXav  aWas  ittaaxi^, 

**•)  nal  iSiov  ist  von  mir  hinzugefligt 

t)  iSiav  Siavoutv  p.  647,  28. 

ft )  ffntcBi  ist  auch  p.  648,  9.  statt  fpAt  an  lesen. 
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drei  Theilen  (p.  661,  24  sqq.)-  Sie  gibt  zuerst  das  yivog  des 
Definirten  (rov  dgiarov)  an;  denn  dieses  bezeichnet  dessen 
ovciav.  Dann  fdhrt  sie  die  avararixdg  3iaq>ogdg  auf,  die  spe- 
cifischen  Unterschiede,  welche  das  Wesen  des  Dinges  mit  be- 
dingen  (atviaxwai  to  ogiatov),  Die  Arten,  biStj,  sind  das 
unier  den  yiveai,  Gattungen,  BefaTste  und  bezeichnen  tfjv  iSiav 
oifciav.  Sovohl  die  yivt]  als  die  tUSij  werden  in  der  Form 
des  ri  kcxi  ansgesagt.  Die  Siaq^ogd  aber  bezeichnet  immer 
einen  Gegensatz,  wie  sterblich,  unsterblich;  vernunftigy  un- 
vernunftig;  sie  scheidet  die  eidtj  und  wird  in  der  Eategorie 
des  onotov  xl  iaxi  ansgesagt  (662,  2—11.  664,  19).  Die 
notoxrixzq  nun  femer  sind  theils  (pvffixai,  weil  unausbleiblich 
nnd  yon  Natur  uberall  gleich  (ax^gtoxoi  bIoi  xai  ix  (jpvaewg 
naaiv  latag  vTtdgxovci),  vie  fur  den  Menschen  sterblich  und 
vernHnftig.  Unterscheiden  wir  aber  Hellenen  und  Barbaren, 
so  kommen  wir  auf  (fv/AfiB/Srixvlag  notoxijxag,  Denn  diese  be* 
ruhen  nicht  auf  qwau^  sondem  auf  i^d-Bai  xal  Stakixxq)  xai 
aywycug^).  Drittens  das  id$ov  (663,  1),  woruber  unser  Scho- 
liast nichts  zu  sagen  weifs,  weil  er  es  sich  mit  der  Sucfpogd 
schon  vorweg  genommen  hat. 

Andere  geben  das  Wesen  der  Definition  so  an  (721,  3):  ogog 
iaxl  Xoyog  avvxo/iwg,  dvikotxuiog  Xf^g  (pvaBwg  xov  vnoxufiivov  ngd- 
Yliaxog.  Er  mufs  ein  Xoyog  sein,  aber  nicht  ein  blofses  ovofux 
(denn  auch  dieses  Stjkol  x^v  rpvaiv  xov  imoxufAivov  ngdyfia" 
xog),  und  ein  kurzer  koyog,  denn  es  gibt  auch  k6yo$  Siijyijfia'' 
rucoij  ijyovv  kv  nXdtu  &twgovfASVOi,  tag  6  xaxd  Me$Slov  loyog 
JflfAoa&ivovg^  und  Stjlioxixog  x'^g  (pvaBtag  x.  v.  n»  mufs  er  sein 
zum  Unterschiede  gegen  die  dnotp&iyfiaxa,  wie  f^f^Siv  dycip^ 
yvw&i  oavxov,  welche  auch  Xoyoi  avvxouoi  sind  (p.  720  sq.)- 

Die  Etymologieen  nun,  welche  man  von  ogog  gab,  sind 
gar  thoricht.  Nur  eine,  die  des  Herodian:  von  ogai'  xal  ydg 
6  ogog  Bvogaxa  xal  wonxa  noul  jifuv  xd  ogitofiBva, 

Nun  folgen  die  schon  mitgetheilten  Definitionen  der  Techne 
in  fadester  Ausfuhrung. 

Wie  man  das  nfXQV^^^  ^^d  fiiwipaXig  nie  genug  hervor* 
heben   zu  konnen  meinte,  so  hielt  man  es  auch  fur  nothig, 


*)  Wer  steht  nan  hdher?  dieaer  flaohe,  sum  Theil  yerworrene  Scholiait, 
Oder  der  grofse  Aristoteles? 
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vorzuglich  alles  jenen  Begriffen  Wideraprechende  von  der  Techne 
auflzuscheiden ,  und  hob  hierbei  namentlich  sieben  Diage  her- 
YOr:  intd  Si  nva  ty  xad'okov  tixvy  nagdxsiTeu*  XBx^ouSi^ 
(das  KuDstartige)  der  kdnstliche  Instinkt  der  Thiere,  wie  der 
Bienen  und  Ameisen;  tiiAixixviov  wird  die  Eunst  genanot,  welche 
nor  wenig  Begriffliches  hat;  fiix^ore/vfa  ist  die  Kunstelei, 
welche  wegen  Eleinheit  bewundemswerthe  Dinge  hervorbringt^ 
8.  B.  CidriQovp  aQfia  imo  fiviag  ikxo^uvov  xai  tfp  ntegtp  T^g 
fivlag  xakvntofiBvov.  Der  tpevdoTix^ixog  ifit  ein  imodvousvog 
Tixvfig  fyyov  wan%Q  oi  (pagfiaxone^kai  ijyovv  ot  fiVQB^ol  (Qaack* 
salber).  ovroi  yag  kiyovatv  iavtovg  largovg.  Die  xaxovB^via 
ist  die  schadliche  Eunst,  wie  Giftmischerei,  Spitzbuberei,  Wur- 
felspiel;  lAaxatoTix^ia  unniitze  Eunste,  z.  B.  der  SeUtanz;  and 
endlich  ist  are^ia  der  vom  Eunstler  begangene  Fehler. 

Wie  es  nun  oben  hiefs^  dafs  die  Logik  nach  der  DefiniticMi 
die  Eintheilung  fordere,  und  da  ja  die  erstere  in  ihren  Statfo- 
Qoig  schon  die  Eintheilung  voraussetzt:  so  theilte  man  nun  die 
wahrhaften  Eiinste  ein^  und  zwar  vierfach:  (paai  Si  rwv  tb^- 
vwv  SuKfogag  xiaaagag  dvai.  Die  xixvai  sind  namlich  theils 
noifjxixai,  welche  irgend  einen  Stoff  kunatgemaTs  bearbeiten, 
vkfjv  xiva  Xafioica  xaxaaxivd^u  krrix^a^gs  dgfiBQ  ri  x^Xxtv- 
xixv  xai  1}  axoxoTOfiiXTf  xai  tj  xBXXopixtj]  theils  ngaxxixai, 
s.  B.  17  axgaxiwxixij  '^xig  firixotvaig  r€  xai  ogyavotg  xovg  kvav^ 
xiovg  xaxayoiiVi^Bxai*)\  theils  &Bo)gtitixai ,  cu  xd  ngayiiata 
&uagov<fai  Sid  kixijg  (subtile)  xf^stogiag,  wgnag  tj  daxgowofiia 
xai  fj  ifiXoaoff'ia^  und  es  wird  ausdrucklich  hinzugefSgt :  laxkop 
Si  oxi  &nagia  iaxiv,  tivixa  xig  iff-BnogBi  fAovov  xai  ovShf  kiyei^ 
Oder  17  x^  &itf  nagaStSofiivfj  fiovtf.  Anderwarts  aber  heilst 
es:  &9wgtjxixal  fiiv  oaah  Xoytp  fiovq^  nagaSiSovxa^  Dies  sind 
Yerflachungen  und  Entstellungen  von:  oaai  St  iwoiag  xai 
Si  iv&vfiiJ0Bwg  xai  Sid  koyov  dxolov&^xixov  {tBrngovvnu. 
Endlich  gibt  es  noch  gemischte,  fnxxai,  tig  ri  iaxgun].  Die 
Unterabtheilungen  mogen  iibergangen  werden.  Es  gab  anch 
noch  andere  Eintheilungen.  Die  Yiertheilung  beruht  aof  dem 
feinen  Unterschiede  von  noutv  und  ngdrcBiv.    Ohne  Racksicht 

*)  An  andeni  Stellen  werden  die  enten  anoTBktmmai  genannt  nnd  so 
Ton  den  n^axrutai  geachieden,  dafs  sie  daaemde  Werke  hervorbringen,  wih- 
reiiA  die  Werke  der  letoteren  nnr  die  roriibeigehende  Thatigkeit  aelbst  sind, 
me  der  Tans. 


*\ 
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anf  denselben  gab  es  eine  Dreitheilang  (p.  726,  7) :  koyixal 
(=  •9ea}Qr^Tixal)y  nQaxnxcti  (die  noit^rtxag  mit  uinfassend)  und 
pnxtaL  Wir  erwahnen  endlich  noch  die  Zweitheilung  (p.  654, 
23):  fidvavaoi,  gewerbliche  Handwerke,  und  iyxvxkioi*),  Zn 
letzteren  gehort  natiirlich  die  Grammatik;  aber  in  welche  von 
jenen  drei  oder  vier  Klassen  gehort  sie?  Darnber  war  man 
nicht  ganz  einig:  denn  da  es  eine  grammatische  Thatigkeit 
gibt,  Accente  setzen,  Lesarten  verbessern  u.  a.  w.,  so  wollten 
Einige  die  Grammatik  zu  den  gemischten  zahlen,  wahrend  An- 
dere  sie  zu  den  theoretischen  zogen,  indem  die  Thatigkeit 
Sache  des  Grammatikers,  aber  nicht  der  Grammatik  sei  (p. 
671,  4—17). 

Doch  es  war  uberhaupt  gar  nicht  allgemein  anerkannte 
Sache,  dafs  die  Grammatik  eine  rix^^i  sei,  sondern  in  doppelter 
Weise  Gegenstand  eines  Streites.  Man  unterschied  namlich 
imaTTjfitj,  rixvrj^  iune$oia,  nsl^a  **).  Episteme  ist  die  strenge 
Wissenschaft,  welche  es  mit  unwandelbaren ,  unausbleiblichen 
Bestimmungen  zu  thun  hat,  wie  die  Astronomic.  Von  tix^f] 
war  schon  die  Rede.  Empiric  ist  die  Uebung  und  das  Ge- 
dSchtnifs  der  einzelnen  sich  gleich  verhaltenden  Dinge,  wie 
der  Gebrauch  eines  Heilmittels,  welches,  gelegentlich  angewandt, 
sich  als  heilsam  erwiesen  hatte,  bei  alien  ahnlichen  Fallen, 
ohne  dafs  man  sich  weitere  Rechenschaft  von  der  Wirksamkeit 
desselben  zu  geben  verstunde.  Endlich  der  ganz  vereinzelte 
Versuch,  etwas  zu  thun. 

Hier  ist  eine  Entwickelung  vom  Niedrigsten  zum  Hochsten 
aafgestellt:  *H  iih  ovv  miQa  iig  kfinHgiav  ngoxontBi,  17  Si 

*)  Leteterer  Name,  welcher  nicht  blofs  der  Astronomie,  Musik  a.  8.  w. 
Bondern  anch  rfj  iarQixfj  zuertheilt  wird,  wird  so  erklart:  on  rov  XBXvitijv 
[Btii],  8m  na^wv  avxcov  bdavoavra^  to  z^Muides  atp  ixamfje  eig  T17V 
iavTov  sisayeiv  (p,  655,  9).  Wir  haben  schon  ofter  geaehen,  dafs  der  Scho- 
liast den  wahren  Sinn  der  Termini  nicht  kennt. 

**)  p.  726,  27:  'EnMrrjfitj  ist:  ifis  afisranremog  {riyow  anrtumoe), 
layt9€9f  €96  offXi^OfUa  xal  yatafier^,  ^Efmei^ia  Be  17  riav  acavxw£  ixop" 
t<ov  TtoayfULTOfv  T^orjois  re  xai  fivrifiri  /le^ixtj  (im  Gedachtnifs  bewahrte 
einzelne  Falle),  tot  ei  rtg  atrj^  iSuoxrjs  T^avfiarl  nvt,  ^oxavriv  nqosayaytup, 
Moi  TvxetioH  to  na&og  iaaafievos ,  itttoxe  xata  r&v  Ofioianf  r^avfiarwv  rfj 
TOtavTtji  fioravfj  y^ffaixo,  ft.r/  Xoyov  t^«  d'epanelaQ  anodiSovg.  3io  ual 
rove  iar^ovg  rovg  etSorag  uiv  ix  rrjg  awexovg  TQiprfg  neQioBevetv,  fttj 
dvreLfUvovt  8i  loyov  anoMovcu  riy?  ne^ioSeiasi)  ifinet^tMOvg  M€tXov/ur, 
neli^  8i  i^nv  rj  anai  nvog  Tt^yfuirog  Soxtfiaaia  aXoyog,  (og  orar  rig 
aitai  ti  8ig  nov  nltvaag  etnri  neX^v  fAafiov  rov  nlelv. 

t)  ne^ioBevew  —  neQu>8ekLg  von  mir  eingeschoben  gem&fs  p.  731, 31 — 32. 
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bIq  xtfif  xa&okov  rixvfjVf  d.  h.  rijv  xa&okov  ao(piav.     Diese 
Stufenleiter  beruht  nun  unzweifelhaft  auf  der  stoischen  Pay- 
chologie.     Die   Stufen    der    theoretischen   Seelen-Erzeugnisse 
warden  auf  die  Beschaftigungen  und  Disciplinen  ubertragen. 
Es  ist  aber  hier  eine  Aenderung  der  Anschauungsweise,  welche 
yielleicht  im  2.  Jahrh.  p.  Chr.  eiutrat,  klar  zu  bemerken.    Aus 
der  oben  mitgetheilten  stoischen  Definition  der  Techne  geht 
hervor,   dafs  kfimiQia  und  rix^t]    dieselbe  Stufe  bezeichnen, 
jene  subjectiv  oder  psychologisch,  in  Bezug  auf  die  Weise  der 
denkenden  Tbatigkeit;   diese  objectiv,  in  Bezug  auf  das  Er- 
gebnifs,  den  Inhalt.     Dies   stellt  den  urspriinglichen  Tbatbe- 
stand  dar.     Was  oben  n6i(}a  genannt  wurde,   kann^  wenn  es 
sich  um  eine  Disciplin  oder  eine  Profession^  einen  Lebensberuf 
handelt,   gar  nicht   in  Betracht    kommen.     Das  Mindeste  in 
dieser  Rucksicht  ist  das,  was  soeben,  wie  bei  PUton,  rgi/Stl 
TtiQtialg  tt  xai  fivrjfifi  hiefs.    Diese  aber  ist  noch  nicht,   wie 
unser  Grammatiker  annimmt,  selbst  sohon  kfinuQia^  sondem 
ist  nur  die  selbst  noch  unwissenschaftliche  Voraussetzung  der 
ersten  Stufe  der  Wissenschaft,  der  kfinnQta]  und  diese,   sich 
aus  der  tqi/Sij  erhebend,  bewirkt  ein  Wissen,  etSfiOiv,  und  der 
kfinuQixog  ist  ein  iiSwQ,  ein  Xoyov  ano8iSovg.     Mit  diesem 
Xoyog  hat  es  freilich  noch  nicht  viel  auf  sich.     Indessen  er 
begriindet  doch  eine  ri/yi?;  und  wenn  in  der  rpifiii  die  Be- 
griffe,  Hwoiai,  zwar  schon  xoivai,  allgemein,  aber  doch  immer 
noch  naturlich,  ^vaixai,  sind:  so  werden  sie  in  der  ifinBtgia 
schon  sorgfaltiger  bearbeitet,  nxvixai;  es  werden  hier  schon 
Yerhaltnisse,   ilo^'of,  aufgestellt,  Schlusse  gemacht    Wahrhaft 
Xoyixai  freilich  werden  die  Begriffe  erst  in  der  inurvijfifi.     Es 
gab  also  ursprunglich  nur  drei  Stufen,  oder  vielmehr,  da  die 
rgt/STj  ganz  aufserhalb  der  Wissenschaft  liegt,  nur  zwei  Stufen 
der  Wissenschaften.      Die  imor^fAti   hatte  Allgemeinheit  und 
Unfehlbarkeit,  to  xaO-oXixtitegov  xal  to  aTtrauftoVt  die  ti^vij 
Specialltat  und  Fehlbarkeit,   to  fieQixwrtgov  xai  to  nraiaTov 
(p.  726,  14)  als  bezeichnende  Merkmale,  die  sich  je  zwei  ein- 
ander  bedingen.    Diese  Ansicht  beruht  auf  aristotelischer  An- 
schauungsweise.    Auch  in  folgenden,  nicht  minder  aristoteli* 
schen,  Terminis  scheint  der  Unterschied  zwischen  tixvri  und 
imcTijfAti  fixirt  zu  sein.     Man  nahm  vier  Lehnnethoden  an. 
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SiSaaxaXtitoi  tgonon  ogMTixog,  Stmgertxog,  anoieixuxog  xal 
avakvTixog.  Die  beiden  ersten.  Definition  und  Eintheilung, 
haben  wir  schon  oben  fur  jede  rixvtj  in  Anspruch  nehmen 
sehen.  Yon  der  Grammatik  hiefs  es  nun,  daiis  auch  sie  nur 
diese  beiden  gebrauche  (p.  673,  28).  Die  letzteren  waren  wohl 
ausBchliefslich  der  kmatT^fMri  eigen. 

Diese  Siellung  der  rixvri  aber,  welche  bis  in  das  erste 
Jahrh.  post  Chr.  Geltung,  und  wohl  unbestrittene  Geltung  hatte, 
litt  an  einem  doppelten  Uebelstande.  Erstlich  war  ihr  Begriff 
zu  umfassend ;  denn  nicht  blofs  hiefs  nach  griechischem  Sprach- 
gebrauche,  wie  besonders  aus  Platons  Dialogen  hervorgeht,  auch 
jedes  Handwork  riyvri'^  sondem,  als  nun  spater  dieses  Wort,  wie 
schon  Plato  ihm  zu  verleihen  strebte,  eine  hohere,  wissenschaft- 
liche  Bedeutung  erhielt,  da  machte  sich  der  alte  Sprachgebrauch 
immer  noch  in  storender  Weise  geltend,  indem  man  nun  jede 
Discipline  die  hochste  speculative ,  wie  die  niedrigste,  die  nur 
durftig  etliche  logische  Lappen  umgehangt  hatte,  in  gleicher 
Weise  xix^ri  nannte.  Die  (piXoaofpia,  aargovofiia,  yitafMrgia, 
kurz  die  eigentlichen  iniar^fiaij  sind  rixyai^  wie  es  auch  17 
xvPfiyitiXt]  xai  rj  aixevrixiq^  tj  i^iOxetn:ixi^  xal  17  xvfiigvt^ixf] 
ist.  So  blieb  der  Umfang  des  Sinnes  von  r^x'^tj  immer  noch 
ebon  so  weit,  wie  er  seit  Alters  war;  der  Unterschied  bestand 
nur  darin,  dafs  rix^V  fruher  die  Ausubung,  jetzt  die  Anweisung 
zor  Ausubung  bedeutete.  Zweitens  aber,  und  dies  war  nur 
Folge  des  ersten  Umstandes,  wie  sehr  man  sich  auch  bemuhte, 
die  technischen  Anweisungen  wissenschaftlich  zu  gestalten,  in 
ihnen  Ao^^oi;^  darzustellen:  der  rohe  8toff,  den  man  bearbeitete, 
gestattete  keine  Xoyovg,  die  auch  nur  nach  den  damaligen  An- 
forderungen  diesen  Namen  verdient  hatten.  Als  sich  nun  aber 
spater  dennoch  auf  gewissen  Gebieten,  wie  auf  dem  der  Gram- 
matiky  der  Medicin,  gewisse  allgemeine  Satze  feststellten,  ein 
wissenschaftliches  Streben  durchdrang :  da  mufste  sich  das  Be- 
durfnifs  geltend  machen,  diese  rix^ag  von  den  anderen,  in 
denen  dies  nicht  der  Fall  war,  welche  auf  niedrigerer  Stufe 
stehen  blieben,  abzusondem.  Man  unterschied  nun  (etwa  seit 
dem  2.  Jahrh.  post  Chr.)  zwischen  rixvfjj  welche  man  mehr 
der  inufrijufi  naherte,  und  ifinsigia,  welche  mehr  blofse  rif- 
pi^cjitf  xai  fAViifAt]  war.  Und  nun  konnte  der  Streit  entstehen, 
welche  von  den  friiher  unterschiedslos  genannten  r^;|fva*  diesen 
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Namen  beibehalten^  und  welche  dagegen  nur  als  kfin^igta  an- 
gesehen  werden  soUten.  Dies  ist  nun  specieller  far  die  Gram- 
maiik  zu  verfolgen. 

Zur  Zeit  des  Erates  und  den  Aristarch  waren  jene  Unter- 
schiede  noch  nicht  tenninologisch  fixirt.  Ttx^tj  hatte  noch 
seine  vage,  allumfassende  Bedeatung,  und  eben  so  bedeatete 
k^TTBigia,  'ipmugoq  nur  ganz  allgemein  Verstandnifs,  Kunde  von 
was  es  auch  sei,  erfahren,  unterrichtet  in  etwas,  ungefahr  wie 
das  lateinische  peritus.  'LnusTrjfit}  hatte  von  jeher  eine  hohe 
Bedeutung;  aber  wer  Philosophie  studirt  batte,  war  iTnaTtjur^ii 
ifATiUQoq.  In  dieser  Wortverbindung  lag  kein  Widerspruch, 
eben  so  wenig  wie  in  rixvtj^  Hfimwog.  Vom  wissenschaftlichen 
Charakter  der  Grammatik  nun  hatte  Krates  folgende  Ansicht 
£r  unterschied  strong  zwischen  ygafifMarixo^  und  xgmxog  und 
verstand  unter  ersterem  Denjenigen,  der  Worter  erklart,  sich 
um  Accent  und  Spiritus  u.  dgl.,  um  Flexion  der  Worter  (na- 
turlich  in  vollster  Aeufserlichkeit)  ktimmert,  auch  allerlei  weifs, 
was  als  Geschicbte  berichtet  wird;  unter  letzterem  dagegen  et- 
was  viel  Hoheres.  Die  Eritik  nach  Krates  war  Prufung  der 
historischen  Berichte  in  Bezug  auf  Wahrheit,  Deutung  der  My- 
then  und  Gotter-Namen  und  Darlegung  der  in  ihnen  verhnllten 
Weisheit,  logische  Betrachtung  der  Kategorieen  der  Sprache 
und  im  Anschlusse  hieran  Rhetorik  und  Poetik.  So  erwies  er 
sich  ais  echten  Stoiker.  Seine  Kritik  gehorte  zur  eigentlich<m 
strengen  Wissenschaft;  Grammatik  dagegen  gait  ihm  als  ein 
sehr  untergeordnetes  Ding.  Der  Grammatiker  war  ihm  ein 
Handlanger  *).  Dem  Grammatiker  mochte  die  afAii^oSo^  vktj 
Tfjg  imogiai;  geniigen;  erst  die  xoiaig  derselben  hat  hohoren 
Worth  *  *).  Der  Krateteer^  der  Kritiker,  verspottete  dio  Gram- 
matiker, die  Aristarcheer,  deren  Thatigkeit  in  der  Unterschei- 
dung  von  atpiv  und  affoiitf,  ptiv  und  viv  aufgehe;  er  erstrebte 


•)  S.  E.  a.  M.  I,  79.  xov  fiiv  xQinxov  ncunjs  ^al  9tt  loyix^g  inurt^ 
fiije  ^finei^ar  ttvai,  rov  9i  y^fifuinxov  anX^s  yhawm  i^ytfruufv  nai 
n^octpdiag  anoSortMOP  xai  xmv  rovrois  na^fojtkqciiov  eiS^ftora,  na^  ttmi 
doixe'iai  ixtiivov  ftiv  a^irexroviy  xov  8i  y^^/uzxacop  vrnj^tXTj,  Der  ter- 
minologiscbe  Gegensatz  za  intcxrjfxq  fehlte  noch. 

** )  ib.  266 :  17  vXrj  xijg  iaxo^ias  icxiv  afu&oSog,  n  fidrxoi  n^t£  xmi- 
T^fi  yBrrjaaxat  xsxptx^ ,  8$*  f^e  yivtonxo/MV  xi  x§  yfBvtog  iaxo^xcu  xai  xi 
aArj&mg,  Dies  bezieht  sicb  auf  Tauriakos ,  der  eben  (ib.  248.)  eia  Anhaoger 
det  Kratei,  ein  xoiruioQ,  war.     V«rgL  C.  Wacbsmadi,  De  CmMle  p.  i  aq. 
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ein  ganz  anderes,  philosophisches  Verstandnifs  Homers  nnd  der 
Dichter.  Und  in  der  Sprache  suchte  er  nicht  Analogie,  Gleich- 
heit  der  Lautformen^  sondern  Logik.  Wir  haben  hier  gauz 
den  hochfliegenden  Geist  des  Krates  vor  una. 

Aristarch  und  seine  Schtiler  waren  wahrlich  nicht  geist- 
los;  -aber  sie  sahen  die  Sache  niichterner^  rnhiger  an.  Sie 
iibten  auch  Eritik  an  der  geschichtlichen  Ueberlieferung;  sie 
denteten  zwar  Homer  und  die  Mythen  nicht>  aber  betrachteten 
den  Dichter  auch  von  der  asthetischen  Seite;  und  auch  sie 
nahmen  die  logische  Grammatik  an,  wandten  aber  besonderen 
Fleifs  auf  die  Lautform.  Sie  wufsten  sich  in  ihrer  Beschafti- 
gung  nicht  als  Philosophen;  ihr  ihnen  als  Grammatikem  eigen- 
thnmliches  Wissen  war  nicht,  was  man  kniati^firi  nannte;  also 
war  08,  das  war  stillschweigend  vorausgesetzt,  eine  rixvYiy  da 
ja  alios  rixvr}  war.  Wie  konnte  die  Grammatik,  sagt  der 
spate  Scholiast,  eine  knujtTjfifj  sein,  da  diese  anrcaorog  ist, 
sich  nur  um  Wahres  bewegt,  jene  aber  *)  vieles  wohl  als  falsch 
anstreicht,  aber  nicht  corrigiren  kann;  oder,  wie  ein  Andercr 
sagt^  da  sie  nicht  immer  Ao/qj,  auf  allgemeinen,  vom  Verstande 
aufgestellten  Verhaltnissen  beruht,  sondern  oft  nagadoaei,  auf 
Ueberlieferung,  und  zuweilen  sogar  aXoyog,  grundlos,  willknr- 
lich  ist**),  was  freilich  koine  Reflexion  Aristarchs  enthalt. 
Dieser  hat  sich  uberhaupt  fiber  das  Wesen  der  Grammatik  gar 
nicht  ausgelassen,  sie  weder  definirt,  noch  ihren  Umfang  be- 
schrieben,  noch  auch  sie  in  bedeutsamer  Weise  eine  rixvr/  ge- 
nannt  Auch  Krates,  der  allerdings  wohl  auf  Aristarchs  Ar- 
beiten  stolz  herabblickend,  mit  Diesem  nicht  den  Namen  theilen 
mochte,  spricht  nicht  einen  bewufsten,  formulirten  Gegensatz 
von  rixPf]  tind  kniatrjuri  aus;  er  kampft  nicht  dagegen,  dafs 
man  die  Grammatik  als  tixvri  behandle,  wahrend  sie  in  Wahr- 
heit,  als  xgiatg,  eine  km€fri]fitj  sei;  sondern  er  spricht  nur 
ganz  allgemein  aus,  dafs  er  etwas  ganz  Anderes,  viel  Hoheres, 
treibe,  als  der  Grammatiker,  etwas  was  zur  imtmifArj  gehort***). 


*)  p.  727,  9:  iv  noXXoXs  areX^s  w^imterai  in  rov  noXla  (iff  xaro^ 
&OVV,  aiX*  iv  rots  CBarjfuuafiavots  iqv, 

♦•)  p.  730,  27:  i^vc*^  yo^  ov  ioyqf  navrore  uafOif&ovriu  ij  ypififUL-- 
Tuci},  aXXa  noXXcaus  mcU  yU^  naqaSoaei,  t^e  ini  xovunBiqmv  Hal  tijii  utU 
ftsyaXats  xal  oXiyos,   nal  noXXaxis  ev^iffKOfiev  t^v  yf^aftfiartKriP  aXoyotf. 

***)  Dafs  Krates  und  die  Krateteer  nicht  behanptet  haben,  die  Gram- 
Batik  td  dne  4ni«T^fHi,  im  Qegenaatse  aor  alezandriniaehen  Behanptoag, 
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Aristarch  wird  sicli  Merum  nicht  viel  gek&nmert  liaben, 
und  noch  nicht  einmal  sein  Schuler  und  Nachfolger  Dionysios 
Thrax  hat  hier  Erates  gegeniiber  etwas  Besonderes  behaapten 
woUen.    Er  definirt  ohne  beabsichtigten  Gegensats:  rQa^pta" 

dtg  inl  TO  nokv  kByofiipMV^  ^Grammatik  ist  die  Eunde  der  bei 
Dichtern  und  Prosaikern  durchsclmittlich  vorkommenden  Rede- 
formen  *).  Dafs  kfMnBtgia  eben  das  Wesen  der  tix^i]  ausdrucken 
soil,  geht  aus  der  oben  mitgetheilten  stoischen  DefinitLon  der 
rixvii  hervor.  Dieses  Wort  bedeutet  schlechthin  alle  Wissen- 
schaft^  welche  nicht  Philosophie  ist,  wie  es  in  einem  Aus- 
spruche  des  Metrodoros  heilst:  fitiSefiiav  akkfjv  nQajr,uaratp 
ifjinaiQiav  (d.  h.  yvaiaiv,  firiSefjiiav  ri^vtiv)  to  iavrijg  tHog 
cvvoQciv  rj  (piko(fo(piav  f  und  kann  sogar^  wie  wir  schon  ge- 
sehen  haben,  auch  diese  einschliefsen.  Ausdrucklich  aber 
belehrt  uns  auch  Sextus  Empiricus  (ib.  GO),  ori^  rarrerai  ^ey 
xal  ini  TBxvrjg  rovpofia'  raTTBtai  di  i^dx^^  ^^^  ^^  ^^C  ^^^ 
nokkdip  xal  noixikwp  ngayfidrwv  ypciasius  (wortlioh  aoage- 
schrieben  beim  Scholiosten  p.  731,  9).  Das  wird  Dionyaios 
haben  sagen  woUen,  die  Grammatik  sei  eine  Polymathie:  no- 
kvudjjfAovd  Tiva  xal  7iokvfJia&^  fiovksra^  ilvai  top  ygafifia'- 
r$x6v  (S.  E.  ib.  63) ,  ohne  damit  zu  laugnen ,  dafs  die  Gram- 
matik eine  Tixvfj  ist,  die  er  gelegentlich  selbst  so  nennt» 
z.  B.  p.  630,  9. 

Bedeutsamer  als  hfAnugia  ist  wohl  der  Ausdruck  kni  to 
nokv.  Er  ist  ein  aristotelischer  Terminus  und  soil  allerdings  die 
Grammatik  in  jene  Reihe  von  Wissenschaften  bringen,  in  denen 
nicht  die  voile  analytische  (im  aristotelischen  Sinne)  Beweisfoh- 
rung,  die  yoUe  Nothwendigkeit  des  Allgemeinen  herrscht  **>. 


sie  sei  eine  'tdx^*  das  g«ht  aus  dem  Aosdracke  herror:  17  x^iC  yttnfwtxoA 
T8xy*^V»  cf'  3*  ^34  **.  Es  handelt  sich  also  in  dieser  Beuehung  fiir  Krates 
selbst  gar  nicht  am  einen  Kampf  gegen  Aristarch.  Aber  aach  seine  Scbiiler 
kampften  hier  nicht  gegen  die  Aristarcheer,  sondem  als  der  Sk«ptiker  der 
Grammatik  die  feste  wissenschaftliche  Gnindlage  absprach  and  sie  zor  blo(sen 
Empiric  machte,  da  bebaupteten  die  Krateteer,  wie  aus  der  angefahrten  An- 
merkung  henrorgeht,  dafs  immerhin  die  aristarchischen  Gnunmatiker  £mpt- 
riker  sein  mogen ;  sie,  die  Kritiker,  seien  Techniker,  ihre  Kritik  sei  eine  Tix%nj. 
*)  Marias  Victorinns  (Putsch  p.  2451):  Ut  Varroni  (!)  placet,  ars  gram- 
matica  (quae  a  nobis  literatara  dicitur)  scientia  est,  quae  a  poetis,  hiatorieis, 
oratoribasqne  dicuntur  ex  parte  majore. 

^     ^)^  Der  Scholiast  irrt,  wenn  er  meint  (734,  22),  es  sollten  dareh  inl 
TO  nokv  die  anai  ktyofutva,  Uberhaapt  das  Seltene,  das  BathseUiafte  ancga- 
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Hier  mag  iibrigens  die  Bemerkung  gemacht  werden,  dafs 
man  in  Erinnening  an  die  altere  niedere  Bedeutung  der  yQctii- 
fiCiTixij,  eine  hohere  and  niedere  Grammatik  unterschied.  Schrei- 
ben  und  Lesen  war  Sache  der  letzteren,  welche  man  gewohn- 
lich  ygafifiarianTCfj  (S.  E.  a.  6r.  44.)^  anch  ygaftfiaTtxtj  aiB- 
X^aviQa  (Philon.  lud.  neQi  trig  ^Ig  ra  ngonaiSevfiata  6vv6dov 
p.  348  b.  c.)^  spater  tuxgd  yQUft^anxf]  nannte  (Bekker  Anecd. 
p.  667,  17.  658,  7.  Die  hohere,  von  der  wir  jetzt  ausschlieis- 
lich  reden,  hiefs  entweder  schlechthin  yQccfifAarix^]  oder  erhielt 
das  Beiwort  TskeioriQu,  ivrekijg  (S.  E.  ib.)^  spater  fAeydkti. 
Aber  Philo  nennt  immer  noch  die  TskaioTiQa  yQafAfiarixri^ 
deren  Werth  fiir  die  Bildang  er  wohl  zu  schatzen  weifs,  eine 
kfiai€tQia  (nsQt  ovBiQiov  p.  462  g.  *). 

Bald  aber,  wie  schon  bemerkt,  fing  man  an  genauer  zu 
unterscheiden,  und  in  rix^^  und  hfinuQia  Verschiedenes,  Un- 
vereinbares  zu  sehen.  Man  warf  also  der  Definition  des  Dio- 
nysios  vor,  dafs  sie  die  Grammatik  erniedrige,  wenn  sie  die- 
selbe  eine  hfAnugia  nenne.  Ptolemaus  der  Peripatetiker  meinte: 
ii  kftneiQia  tqi/Stj  rig  iar^  xal  hgydng  dzEXPog  ts  xai  aXoyog, 
iv  y^^kp  nagaTTjgTJcsi  xai  avyyvfAvaai<^  xsifjiivr]^  rj  Si  ygafjifux^ 
rtixrj  Tixvrj  xa&eatijxBv  (8.  E.  ib.  61.).  Ebenso  dachte  Askle- 
piades  und  setzte  also  rixvii  fur  h^nBtQia  und  liefs  auch  das 


Mhlossen  werden,  ala  etwas,  was  der  Granunatiker  nicht  za  wiasen  branche. 
Nein,  der  Grammatiker  mnfs  auch  dies  wissen,  obwohl  als  etwas,  was  sich 
nicht  unter  das  Allgemeine  bringen  lafst.  Auch  Sextas  beweist  darch  seine 
fade  Polemik,  dafs  er  den  aristotelisehen  Sinn  von  ini  to  noXv,  oder  inl 
TO  TfXtiarov,  wie  er  sagt,  nicht  versteht.  Er  nimmt  es  namlich  ebenfalls  in 
dem  Sinne  yon:  ^das  Meiste  des  Gesagten  wissend*  (66  —  72).  • 

*}  Hier  mag  sn  dem,  was  oben  (S.  377.  378.)  iiber  den  Namen  y^fi- 
fULTiMrj  bemerkt  ist,  hinzngefiigt  werden,  dafs  schon  die  alten  Grammatiker 
iiber  die  Entstehnng  oder  Ableitung  und  Dentung  desselben  gestritten  haben 
(8.  £.  ib.  45—48).  Die  Einen  niimlich  meinten,  dafs  der  alte  Name  der  nie- 
deren  Grammatik ,  y^afifiariKrj ,  auf  die  hohere  Ubertragen,  und  nur  das  Wort 
in  weiterem  Sinne  {Stararixtora^ov)  genommen  sei.  Asklepiades  dagegen 
leitete  den  Namen  der  hoheren  Ton  y^fifjut  ab,  insofern  dieses  Wort  so  riel 
wie  9vyyQafifia  bedentete,  in  welcher  Weise  Kallimachos  das  Wort  gebrancht 
hatte,  und  man  von  Sijfioaia  ypa/nfitara  sprach.  Ebenso  soil  nach  dem  Scho- 
Hasten  (Bekker  Anecd.  p.  725,  21)  schon  Eratosthenes  gesagt  haben:  y^ofi-^ 
fi€erticrf  ianv  i6$s  TtavreXifS  iv  y^fifMHH,  und  xwar  yf^afAiMta  naXav  ra 
avyy^fi/iara.  Ausdrucklich  bemerkt  Sextus,  dafs  die  niedere  Grammatik, 
tixw  '^^  y^cupB^v  re  nal  avayivd^ffteiv,  in  blofser  Kenntnifs  der  Bnchstaben 
bestand  ( iv  ^^^  y^/ifiaraw  yvmffsi  xai/Uvff )  und  dafs  erst  die  hohere  die 
Phjsiologie  (^itv)  der  Laute  und  die  Erfindnng  der  Zeichen,  die  Bedetheile 
n.  s.  w.  com  Gegenstande  hatte  (ib.  49). 
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iTii  TO  noXv  weg,  welches  wesentlich  mit  ifineioia  zusammen- 
hangt.  TovTo  fiiv  yag^  meinte  er^  rHv  aroxacuxiav  xai  mo 
zr^v  Tvxvf^  mnrovciiv  haxl  rix^wVy  wamf)  xvfiBQVfiTixijg  xai 
largix^g'  yQapLfAarixr^  8k  ovx  fer»  atoxotattmi  aXka  (AOWftx^ 
TB  xai  q>tko(fO(f'i(x  naganki^aiog  (S.  £.  a.  6r.  72.).  Msb  sieht, 
der  Aristarcheer  weifs  seine  Grammatik  eben  so  zu  ruhmen, 
wie  der  Krateteer  die  seinige"").  Er  definirte  also:  rtx^ij  xih 
naga  nottjtaig  xai  avyyga^Bvai  XtyofAivuiV.  Wenn  auch  der 
Grammatiker  nicht  alles  wissen  konne,  so  habe  eben  die  De- 
finition nicht  ihn,  sondern  die  Grammatik  zam  Gegenstande, 
ri  8i  ygafifiaux^  ndvnav  lidtiatQ. 

Sowohl  die  Definition  des  Dionysios  Thrax^  als  auch  die 
des  Asklepiades  nehmen  nor  auf  die  Betrachtung  der  Schrift- 
steller  Biicksicht,  gar  nicht  auf  die  Sprache  uberhaupt  als 
Mittel  zur  Rede  und  auf  die  allgemeine  Umgangs-  undVolke- 
sprache,  was  Sextus  mit  Recht  tadelt  (ib.  64).  Diese  Lficke 
wird  ausgefoUt  (ib.  81)  in  der  Definition  des  Chares:  r»}v  u- 
kuav  ygafifiOTixijv  S|iv  elvai  and  ri^vvs  S$ayvwatui^v  rAf 
nag'  "EkX^at  Xextdiv  xai  votjTwv  inl  to  axgi/Siatavop ,  nkrjv 
ttav  vn  akkaig  rixvaig  (S.  £.  ib.  76).  Mit  dem  Ausdracke 
l^ig  and  rixvfjg  schliefst  sich  Chares  den  alteren  Definitionen 
der  ri^vt]  an,  z.  B.  der  des  Zeno:  li^ig  odonoinixixti.  A^xta 
xai  vofjvd  ist  ebenfalls  der  stoischen  Unterscheidung  des  orj- 
fiaipov  und  arjfjia^vofjiBvov  entnommen;  vofjra  namlich  ist  die 
Bedeutung,  Xextd  aber  (das  bei  den  Stoikern  der  Terminus 
fiir  die  Bedeutung  ist)  betrifift  hier  die  Wortform,  z.  B.  wel- 
chem  Dialekt  ein  Wort  angehort  (ib.  78.).  Hier  bleibt  zunachst 
unklar,  ob  blofs  die  Sprache  an  sich,  oder  die  Literatur,  oder 
beides  gemeint  sei.  Dal*s  mindestens  auch  die  Literatur  ge- 
meint  sei,  ist  schon  an  sich  wahrscheinlich  und  wird  sicker 
durch  den  Zusatz  nXtjv  rdSv  im  dXXaig  tix^aig,  der  den  hh 
halt  der  speciellen  Disciplinen  aus  dem  Bereiche  des  Gram- 
matikers  ausscheiden  soil.  Der  Ausdruck  diayvuufjix^  endlich 
soil  wohl  theils  die  Eritik,  die  Text-Kritik  sowohl,  als  auch  die 
historische  und  asthetische,  einschlieisen,  theils  auch  die  Ent- 
scheidung  fiber  den  richligen  Ausdruck,  den  HellenismoB  gem&fs 


*)  Ich  sebe  keinen  Oniiid  zu  der  AnDabme,  dafs  AsMepiadea  am  Ki*- 
teteer  war  (rergl.  oben  S.  476;,  so  wenig  wie  Chares  (S.  £.  ib.  79). 
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der  Analogie  im  Gegensatse  zu  den  Barbarismen  und  Soldcismen 
enthalten*).  —  Klarer  wird  die  Betrachtung  der  Literatur  und 
Sprache  der  Grammatik  zugeschrieben  in  der  Definition  des  De- 
metrius Chlonu:  ygaufAanxi]  iari  rixvrf  rdv  naga  noiYixaig  xt 
xai  t£v  xard  rrjv  xoivtiv  avvfi&eiav  U^ewv  BiSfjOig  (ib,  84.). 
Hier  wird  aber  von  der  Literatur  nur  die  Sprachform,  ai  U^stg, 
nicbt  auch  der  Inhalt  beansprucbt;  demgemaHs  sind  auch  die  Pro- 
saiker  gar  nicht  genannt.  Darum  war  Aristons  Definition  besser, 
welche  lateinisch  (bei  Marius  Victorinus  p.  2451.  Putsch)  lautet: 
grammatice  est  scientia  [rixvf])  poetas  et  historicoe  intelligere, 
formam  praecipue  loquendi  ad  rationem  (avaXoylav)  et  consue- 
tudinem  (awti^'tuav)  dirigens.  Eigenthiimlich  ist  die  Defini- 
tion des  Tyrannion  (Bekker  Anecd.  p.  668) :  yga^fiarixTJ  kan 
&Bwgia  ^ifAtjaewg.  Der  Einflufs  des  Aristoteles  ist  hier  klar: 
ftifAf}^ig  ist  Darstellung.  Vielleicht  ist  die  Definition  verstiim- 
melt;  jedenfalls  ist  sie  mangelhaft^  da  die  nahere  Bestimmung 
der  sprachlichen  Darstellungsweise  fehlt**). 

Auch  Herodian,  obwohl  von  ihm  keine  Definition  aufbe- 
wahrt  isty  hielt  die  Grammatik  fur  eine  tbxpi]  und  definirte 
letztere  ganz  wie  die  Stoiker,  nur  mit  Auslassung  des  Wortes 
ifineigt{^  (vergl.  oben  S.  527). 

Wir  stellen  hier  noch  einige  Definitionen  zusammeuy  die 


*)  Bekker  Anecd.  p.  663,  10  theilt  der  Scholimst  eine  Definition  Ton 
Chairia  mit,  welche  mit  der  oben  besprochenen  des  Chares  wesentlich  gleich 
lautet:  f$<fi  ano  rt'xvrjg  xal  laroQtai  Siayvoxmxrj  topv  Tia^*  '^ElXrjai  XeMTtav, 
Der  oben  fehlende  Zusatz  ano  iaropiati  bedentet  nnr,  dafs  nicht  alles  in  der 
Grammatik  dnrch  den  Xoyoi  entschieden  wird,  sondern  vieles  auf  Ueberliefe- 
rung  bemht.  Hier  wurde  also  nur  die  Sprache,  und  gar  nicht  oder  unbe- 
stimmt  die  Literatur  in  die  Grammatik  gezogen.  Doch  konnte  der  Scholiast 
ongenau  citirt  haben,  zumal  es  ihm  nur  auf  den  Ansdruck  i^tQ  ankam. 

**)  Verstiimmelung  des  Textes  ist  auch  noch  aus  einem  andercn  Grande 
wahrscheinlich.  Der  Scholiast  wirft  Tvrannions  Definition  Mangel  an  leichter 
Verstiindliehkeit  vor,  nicht  gans  mit  Unrecht  von  seinem  Standpunkt  ana: 
9»X  rov  o^ov  uai  TOie  firj  naw  Xoyiois  dfjXovVf  rivos  iatlv  o  opoi,  zn 
seiner  Zeit  aber  mochte  die  Bekanntschaft  mit  Aristoteles  nicht  yerbreitet 
seia.  Aber  so  begriindet  der  Scholiast  seinen  Vorwnrf  gar  nicht ;  sondern  er 
sagt:  ov  fiovov  yag  tvbqI  fiifirjinv  xarayivarai,  aXXa  xal  negi  XeSeig  /irj 
ixovoaQ  fU/iriaiv.  Dies  enth&lt  einen  ganz  anderen,  zweiten  Vorwnrf,  der 
Torher  gar  nicht  angedentct  ist.  Es  mufs  also  etwas  fehlen,  oder  es  miissen 
zwei  Dinge  verwirrt  sein.  Der  Eine  fand  die  Definition  nicht  verstiindlich 
genog;  der  Andere  fand  %ie  zu  eng.  Dieser  aber  bewies  thatsiichlich  die 
Sicbtigkeit  des  ereteren  Vorworfs;  denn  er  hat  die  Definition  mifsrerstanden. 
Er  nahm  fUfirjag  im  Sinne  der  Stoiker  und  Grammatiker  als  Onomatopoie. 
Grammatik  aber  ist  freilich  mehr  als-  die  Lehre  von  den  onomatopoetischen 
Wortem,  da  es  auch  anders  gebildete  gibt. 
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in  spaterer  Zeit  Beifall  fanden.  ^  Diomedes  (Putsch  p.  414): 
Ars  est  rei  cuius  scientia,  usu  vel  traditione^  vel  ratione  per- 
cepta^  tendens  ad  nsum  aliquem  yitae  necessarium.  TuUius 
hoc  modo  earn  definivit:  ars  est  praeceptionum  exercitatarum 
constructio  ad  unum  exitum  utilem  vitae  pertinentium.  Dies 
ist  die  lateinische  Uebersetzung  der  stoischen  DefinitioiL  — 
Marius  Victorinus  (ib.  p.  2449.) :  Ars^  ut  placet  Aristoni,  col- 
lectio  est  ex  perceptionibus  et  exercitattonibus  ad  aliquem 
finem  yitae  pertiuens  (nur  eine  andere  Uebersetzung):  id  est, 
generaliter  omne  quod  certis  praeceptis  ad  utilitatem  nostram 
format  auimos. 

Die  Definition  der  Grammatik  lautete  in  byzantinischer 
Zeit:  ygafifiartxi]  iau  re^^vt]  &eaipijTixj)  taif  naQa  nottjTaig 
TB  xai  Xoyevoi  (Bekker  Anecd.  p.  658,  14.  666,  5.  661,  19.). 
uioytlq  sind  die  Prosaiker  jeder  Art,  oi  ne^okoyoiy  seien  es 
Philosophen,  Historiker,  Aerzte,  xai  offovg  kv  r^  X^9^  ^^ 
koyitav  ri&ivM  dixaiov,  Denn  wenn  auch  der  Inhalt  den  be- 
treffenden  Wissenschaften  besonders  angehort,  so  fallt  doch  der 
sprachliche  Ausdruck  in  das  Gebiet  des  Grammatikers:  xai 
yag  (pikoootpov  ovrog  rov  &BWQ9jfuxTos  y  17  fjtiv  afpijyt^4r$g  xai 
71  avvTa^ig  T(p  ypafiuarixip  aQfio^ei,  to  Si  ^ijrrjfia  atrro  t^ 
(filoffotpqi  (p.  658.)  *).  —  Eine  andere,  umstandlichere  Defi- 
nition lautet  (p.  728,  27):  yQafxptarixi]  knriv  ^^ig  &B(agi]rixij 
TB  xai  xavah^nxixri  (begrifiliche,  aus  Lehrsatzen  bestehende) 
rwv  xara  nXuavov  naga  Ttoitjvaig  tb  xai  avyygacpevfft  kByo' 
fiivwv.  Si  ^g  ixdffTijv  Xi^iv  r^  olxBtq}  xofffnp  anoS^Sovrtg 
BVxardXrinTOv  k^  anBigov  /MTaaxevd^ovai, 


So  viel  uber  das  Wesen  und  den  wissenschafUichen  Cha- 
raktor  der  Grammatik,  wie  er  sich  in  den  verschiedenen  De- 
finitionen  aussprach.  Wir  wollen  uns  nun  von  den  Scholiasten 
die  sonstigen  Bestimmungen  fiber  die  Techne  fiberhaupt  und 
die  Grammatik  insbesondere  vorfuhren  lassen. 


*)  Diomedu  (Putsch  p.  421):  Grammatica  est  ipecialiter  (im '  Gegen- 
•atse  zar  An,  rdx*^  fiberhaopt)  scientia  ezerdtata  iiyysyvfium^fUrrf ,  also 
oM^fi^g}  leclionis  et  expositionM  eonim  qnae  apud  poetas  et  ■criploici 
dicnntar. 
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Bei  jeder  Techne  kommen  acht  Pankte  in  Betracht^  nam- 
lich:  ainov^  ^9XVy  Hwoia,  t/Aiy,  fitgri,  igya,  ogyava,  tiXog 
(p.  656.). 

Zuerst  das  atuov.  Wenn  man  nach  dem  Nutzen  von 
etwas  fragt,  so  ist  in  der  Frage  mit  dem  positiven  Moment, 
namlich  dem  erwarteten  Erfolge,  sogleich  auch  ein  negatives 
angedeutet,  namlich:  welchem  Mangel  soil  abgeholfen  werden? 
Dieser  Mangel  ist  das  ahiov,  die  eigentliche  Ursache  der 
rixytj*).  Was  ist  denn  nun  das  ahiov  der  Grammatik?  tj 
aaa<pBia,  die  UnverstaDdlichkeit  der  Schriftsteller.  Der  Leser 
versteht  die  alte  Sprache  nicht  mehr.  Besonders  gilt  dies  von 
der  Rede  der  Dichter,  welche  sich  eigenthumlioher  Worter  und 
der  Dialekte  bedient,  mannichfacher  Figuren,  Constructionen, 
Gedanken.  Was  erreicht  werden  soll^  die  Verstandlichkeit,  era- 
(pfjPBia,  ist  das  rilog,  der  Zweck.  wars  SuvdfjiH  rctinov  eivai 
xai  TO  riXog  xal  to  ahiov  r^g  ygafifiartx^g*^).  Dasselbe 
beifst  nun  auch  ag^Hf  Princip.  *^gx^  bedeutet  aber  auch  den 
Anfang.  Nun  kann  die  Unverstandlichkeit  im  Worte,  in  der 
Construction  oder  im  Gedanken  liegen.  Der  Anfang  wird  mit 
dem  Einfacheren  gemacht,  mit  dem  Worte.  Andere  aber 
meinteUy  es  sei  anzufangen  ano  ogov,  Andere  ano  (pwvijg  oder 
koyov,  oder  and  ayXXafirig,  oder  endlich  ano  axoix^iaiv*  — 
In  demselben  Zusammenhange  tritt  aber  noch  ein  Begriff  auf : 
O'Aonog,  Ziel  (p.  67 1,  20);  es  ist  das  subjective  jiXog,  tf  ogfAt^ 
rov  avyygaipafiivov ,  der  Antrieb,  Beweggrund  des  Schriftstel* 
lers^  der  eine  tixw  verfaTst,  und  wird  genauer  erklart:  ngo^ 
xaxaXififfig  xf^vx^g  ngoTvnov0t]g  to  ngoTB&iVf  kx  fA6Ta(pogdg 
tUv  TO^otiv  tUv  ngoTBgov  flip  OTOxcc^Ofiivwy  rov  Tonov,  ei&* 
ovTwg  TO  ftikog  kmnBfjtnovTwv. 

Unter  TiXog  verstand  man  aber  auch  noch  etwas  Anderes. 
Wir  sahen  schon  oben  bei  den  Definitionen,  daTs  man  zuerst, 
wie  noch  Dionysios  Thrax,  nur  die  philologische  Betrachtung 
der  Literatur  im  Auge  hatte.  Spater  ward  das  BedurfDiTsy 
richtig  sprechen  und  schreiben  zu  lernen,  immer  machtiger. 


^)  Das  Obige  iiber  airiov  sagt  nicht  der  Scholiast;  ich  habe  es  er- 
schlossen  ana  dem,  was  er  speciell  iiber  das  attiov  der  Grammatik  sagt. 

*^)  An  einer  anderen  SteUe  (659,  22)  heirst  es:  arr<or,  or*  nara  na^ 
€ar  Xdk*»  ah  toy  o^rat  moI  eUrtarov,  So  glaabte  man  ah  tor  Ton  tiXos 
geaehiedeni 
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einerseits  well  man  von  der  klassischen  Sprache  sich  immer 
mebr  entfemte^  die  Volkssprache  sich  immer  mehr  verschlech- 
terte,  andererseits  aber  gerade,  weil  seit  dem  2.  Jahrh.  etwa 
der  Wunsch,  schon^  vie  die  Eiassiker  zu  schreiben,  neu  er- 
wachte.  Die  griechische  Literatnr  feierte  im  3.  uod  4.  Jahrh. 
p.  Chr.  ihrea  Spatsommer.  So  wurde  denn  (p.  659,  31.)  als 
rikog  der  Grammatik  angegeben  6  'EXktivuspiof^y  Sprachrichtig- 
keit,  d.  h.  to  ^97  afiagtavuv  fir^re  nsgi  fiiav  ki^iv  (Aiqrt  ikqI 
nXdovag'  to  yag  tibqI  fiiav  aiiagtavuv  fiag/iagiapLOs  ian^ 
TO  Si  nBQi  Tiksiovag  (eine  falsche  Construction)  aokoixiafAog. 
Nun  vereinigte  man  auch  wohl  beide  Ansichten  und  gab  als  rikog 
an  (p.  656,  28)  to  8ia  roi  iAktjvui^ov  va  aaatf^  cafpfjviacu. 

Unter  ivvoia,  Begriff,  verstand  man  den  bgog^  inBiSij  ic- 
yovTCJV  fjuuiv  jov  ogov  dvargixn  97  hfvoia  17  fifiBtiga  ini  to 
oQiOTov,  durch  die  Definition  gelangt  unser  Begriff  (Denken) 
zom  Definirten.  Von  der  Definition  der  Grammatik  war  schon 
die  Rede.     Andere  verstanden  unter  ivvota:  xov  axonov, 

Ferner  nun  vXti^  der  Stoff  oder  Gegenstiwd.  "YXti  dk  ygafA- 
fxatix^g  iarlv  6  yivixog  koyog  [•  koyog  Si]  ki^ttav  Gvv&Baigy 
Siavotav  avxoTBkrj  xata  avfjcuergov  nsgiygaiptjv  anagri^ovaay 
d.  h.  Gegenstand,  Object  der  Grammatik  ist  die  Rede  iiber- 
haupt*),  die  prosaische  und  poetische**).  Eine  Rede  aber 
ist  ^eine  Zusammenstellang  von  Wortern,  welche  einen  voll- 
standigen  Gedanken  in  mai'svoller  Abgrenzung  darstellt^  ***). 
Nun  haben  zwar  Dialektik,  Rhetorik  und  Grammatik  denselben 
Gegenstand,  unterscheiden  sich  aber  durch  ihre  Zwecke,  riXici. 
Ziel  der  Dialektik  ist  die  Wahrheit,  der  Rhetorik :  Ueberredung, 
der  Grammatik  aber:  ii  xardXtjipig  roi  koyoVf  Tovtiffrt  to  Si^ 
SdaxBiv  Ti  arifiaivBi  xal  niog  atjfiaivEif  olov  Sid  noiatv  fiBgoiv 
6  koyog  Sr^kovrai. 

MigYi,  ogyava,  lioya  stehen  ^ieder  im  Zusammenhange, 
oder  bezeichnen  dasselbe  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten. 
Hieriiber  war  nun  aber  viel  Streit,  und,  wie  der  Skeptiker 
meinte,  sehr  unnutzer  t).     Dionysios  Thrax  nahm  sechs  TheUe 

*)    An    einer    anderen   Stelle    heifst    es:    vlrpf    Se    ixei   naurar   *EiXrj~ 

••)  Tov  di  yevtxav  layov  o  fuv  icrt  ns^oSf  o  8i  noirfrutoe, 
***)  na^y^atpifjv  8ij  iva  fii^  fiau^aytodoroe  6  loyog  xai  acvftfiar^OQ  ^. 
t)  8.  E.  1.  1.  Ui:   Ttoklffs  ovtrrje  xal  avtjvvrov  na^  role  yqaf^futxtMoU 
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an:  ngwrov  avayvwaig  ivrgifii^g  xctra  ngoatpSlaVy  Swri^ov 
^i]ytj(fig  xata  tovg  ivvnagxovrag  non^uxavg  rgonovg^  xqItov 
yXt^GcSv  re  Hal  iarogiwv  ngo^Bigog  anodotfig,  riragrov  htvuo- 
Xoyiag  €vgBa$g,  Ttifinrov  avaXoyiag  kxXoyicpiog,  htrov  xgiGig 
noitjfAaTwv,  o  8ri  xdXhatov  kct^  navtvav  t£v  iv  t!}  tky^vf)^ 
d.  h.  1)  Lesen  mit  richtiger  Aussprache  (^aSianrwrog  ngo- 
tpoga).  Das  mnfste  schon  in  jener  Zeit  erst  gelernt  werden; 
denn  die  gemeine  Aussprache  war  schlecht.  ngoaipSia  um* 
fafst  alias,  was  znr  Lautform  an  sich  gehort:  die  Nator  des 
einzelnen  Lautes,  die  Spiritus,  die  Accente,  die  Verhaltnisse 
beim  Zusammenstofsen  der  Worter.  Welche  'Schwierigkeiten 
in  dieser  Beziehung  nicht  blofs  der  Anfanger,  sondem  auch 
der  wirkiicbe  Grammatiker  hatte,  zeigt  ein  Beispiel,  das  Sextus 
anfnhrt  (lb.  59):  wie  soil  man  bei  Plato  ij8og  lesen?  soil  das 
VI  iind  das  o  oder  eins  von  beiden  aspirirt  werden,  oder  nicht? 
Unter  avayvwcig  ward  auch  das  Lesen  xa&*  imoxgiaiv,  d.  h. 
die  Declamation,  und  xara  SiaaToXrjv^  d.  h.  mit  richtiger  Ab- 
theilung  der  Worter  und  Satze*)  verstandeu.  Von  letzterer 
hangt  der  Sinn  selbst  ab,  vom  Vortrage  der  Eindruck  des  6e* 
dichts,  fi  agerij.  2)  Verstandnifs  der  Dichtung  nach  den  in 
ihr  vorhandenen  Tropen,  d.  h.  Abweichungen  von  der  gewohn- 
lichen  Rede  (^rgonovg:  tovg  rgknovrag  tfjAag  ano  tov  ngog^ 
doxtouivov  ilg  angogSoxrjtov  p.  738,  17.).  3)  Gelaufige  oder 
wobl  kritisch  gesichtete**)  Eenntnifs  schwieriger  Worter  xmd 
der  Geschichte.  Was  bedeutet  z.  B.  bei  Thukydides  ^dyxXov^ 
to0f€vovt9g,   oder  bei  Demosthenes   k/36a    tianeg  i|  afAd^tfg» 

4)  Die  Etymologic  (wortiber   schon   ausfuhrlich  gesprochen). 

5)  Darstellung  der  Analogic,  d.  i.  17  axgifitjg  tUv  ofjioiuv  na^ 
gd&iCtg,  di  VS  ffvviorctvtat  ol  xavovsg  rtSv  ygafAfiarixwv.  Hier* 
uber  spater  mehr.  6)  Eritik  der  Dichtungen,  ob  sie  echt, 
d.  h.  von  dem  angeblichen  Verfasser  sind  (741,31);  oder  es 
wird  die.asthetische  Eritik  gemeint  (736,  25.  742,  1.).  Der 
Texteskritik  aber  ist  bier  nirgends  gedacht.    Sowohl  deswegen 

*)  p.  745,  14:  Butorokfi  di  X*y8Ttu  ^  artyfiff  (Interpunction)  17  BtaariX^ 
Xtntca  xal  Butxv^iiovaa  $  Xs'ieiS  ano  roiv  iTttfsQOfuvotv  (den  daraaf  folgen* 
den)  Xiiatov  ^  aroixBla  ano  Tciv  arotx^lofv.  Fiir  letsteres  ein  Beispiel: 
Murtvovs;  t8t  dies  /or*  vovs  oder  iariv  ovs? 

*^)  p.  739,  20:  7t^Mt^o€  atfxi  rov  froiftos.  —  Wachsmuth  de  Cratote 
p.  10 :  ^  9t(fox*tifOTff£  T^s  a/tM&63ov  vXtjs  i.  e.  examinare  traditarmn  hi8toria« 
nun  qnaa  Teifte,  quae  falsaa  easent  —  p.  739,  30:  anoSoots:  n^^m« 
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als  auch  sonst  ist  diese  Eintheilung  sehr  unbeholfeD^  aber  ala 
erster  Yersach  zu  entschuldigen*). 

Durch  Cicero  (De  orat  I,  42)  lemen  wir  eine  Viertheilung 
kennen :  Omnia  fere,  quae  sunt  concluaa  nunc  artibos,  sagt  er, 
dispersa  et  dissipata  quondam  fuerunt,  ut  in  grammaticis  (I) 
poetamm  pertractatio  (bei  Dionysius:  xgicig  noitjftaTanf  und 
i^fiytjaig  xtxra  rovg  kvvnaQxovxag  noitirixovg  tponovg),  (II)  hi- 
storiarum  cognitio,  (UI)  verborum  interpretatio  (j^kiaaatSv  re  xak 
iarogtwv  anoSoaig),  (IV)  pronuntiandi  quidam  sonus.  Also 
C :  J  =  1 :  2  +  4,  U  4-  III :  3,  IV :  1.  Der  wesentiichste  Theil 
der  Grammatik,  die  Analogic^  mufs  auch  wohl  noch  unter  III 
gebracht  werden. 

Philo  beachtet  nur  die  beiden  ersten  Theile  dieser  vier 
des  Cicero:  ypa^fAarixij  fiev  noifjr^xtjv  ipevvmaa  xal  naXaiHw 
n^d^^wv  icTOQiav  fieraduixovaa  (I^  158.  Mang.  und  eben  so 
p.  652.). 

Quintilian  in  seinem  kurzen  Abrifs  der  Grammatik  (I»  c. 
4  —  9)  berichtet  eine  Zweitheilung  derselben:  recte  loquendi 
scientia  (ib.  4,  2)  oder  methodice  (ib.  9,  1)  und  auctorum  enar- 
ratio  oder  historice.  Jene  beginnt  mit  der  Natur  der  einzelnen 
Laute^  ihrer  Verwandtschaft  und  dem  auf  diesen  gegrundeten 
Wandel :  cur  ex  sccunno  fiat  scabeUumy  aut  a  pinna  (quod  est 
acutum)  securis  utrinque  habens  aciem  bipennis]  oder  wie  in 
iecat  tecuit,  cadit  excidit,  caedit  exddit,  calccti  exculcai,  a 
lavando  lotus,  arbos  arbor  etc.,  dann  folgt  die  Betrachtung  der 
Redetheile  und  ihrer  Declination  mit  den  Anomalieen.  Zunachst 
kommt  das  einzelne  Wort  in  Betracht:  es  mufs  voUstandig  und 
in  seinen  Lauten  richtig  und  ohne  falsche  Zuthat  gesprochen 
werden;  die  zu  contrahirenden  Vocale  diirfen  nicht  aus  einander 
gehalten  werden  und  umgekehrt,  und  der  Accent  mufs  richtig 
sein.  Dies  ist  die  og&oinua*  Nun  folgt  die  Analogic ,  und 
im  Anschlusse  daran  die  Etymologic.    Hierauf  ist  von  der  Or- 

*)  Sextus  fiihrt  die  Eintheilong  des  Dionysios  an  (ib.  250)  und  fngt 
die  bittere,  aber  gerechte  Eritik  hinzu:  arontos  dtat^vfuvos  xal  ra^a  fu^ 
aTtoreleafMtra  rtva  xai  fioQui  yt^/ifiarix^e,  [ov]  fu'Qrj  ravri;?,  nou^,  and 
indem  Sextus  drei  Theile  annimmt,  Grammatik,  Geschichte  and  Literatar  (s. 
weiter  nnten),  so  fahrt  er  fort:  bfioXoyios  Si  rrjv  fiiv  irr^ifi^  avayvm9t» 
Hal  Tfiv  iir,yfjirip  xai  xvpf  x^ifftv  imv  JtonjfMarafV  ix  r^s  ne^  noajrag  xai 
ifVYYQ€upBlg  &et»qiag  Xafi/Savofv,  r^v  Bi  irvfioXoyianf  xai  avaXoyiav  ix  xov 
TBp'txov,  roie  08  TO  iiFTOfftxov  avrexTi&adf  iv  itnoQimv  xai  Id^tofv  anih- 
$6ctt  xtifiaror. 
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ihographie  die  Rede  (c.  7.)^  welche  die  zweite  Abtheilung  der 
Methodik  oder  eine  Zugabe  zu  derselben  bildet.  Die  erste  Ab- 
theilung Oder  die  Vorbereitnog  der  Historik  bildet  die  emendata 
lectio  (c.  8)^  worunter  Qaintilian  nur  die  avayvtoaig  xa&*  vno- 
xQiCiv  (cf.  S.  552.)>  den  geeigneten  Yortrag^  und  xata  Scaaro- 
Xr^v^  das  Lesen  nach  richtiger  Interpunction  und  nach  dem  Me- 
trum  der  Verse  versteht;  denn  die  Prosodie  gehort  dem  ersten 
Theile  an.  Endlich  folgt  dann  der  eigentliche  Gegenstand  der 
Historik,  die  euarratio  poetarum  et  historiarum,  mit  welchen 
beiden  auch  die  Philosophie  verbunden  ist. 

TanriskoSy  ein  Schuler  des  Erates,  theilte  die  xgiuxij, 
wie  er  seine  Wissenschaft  nannte,  ebenfalls  in  drei  Theile  ( S. 
E.  ib.  248  f.):  to  fiiv  rt  Xoyixov^  to  3i  tgtfiixov,  to  6*  lato- 
Qixov  Xoyixov  fihf  to  crgBtpofisvov  negi  r^v  Xi^iv  xal  roi/g 
ygafifiiXTixovg  rgonovg,  xgi^ixov  Sk  to  ntgl  rag  SiaXixrovg 
Tuzi  rag  Siatpogag  taiv  nXaCfjidrwv  xai  x^Q^^^^Q^/^f  larogixov 
8i  TO  fiiQi  ri}v  TiQoxtiQoxi^ta  rijg  afjii&odov  vAt;^.  Dieser  Be* 
richt  des  Sextus  fiber  Tauriskos  mag  durch  die  Eiirze  auch 
ungenau,  oder  doch  sehr  ungenugend  geworden  sein.  Wenig- 
stens  laTst  sich  aus  dem  Gesagten  in  Bezug  auf  den  Inhalt  der 
Grammatik  kein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  der  Ansicht 
der  Erateteer  und  der  Aristarcheer  entnehmen ;  wir  sehen  nur 
eine  andere  Eintheilung  und  etwa  noch  einen  Wortstreit;  es 
mag  aber  sein,  dafs  cUe  Erateteer,  wenn  sie  nicht  den  Geist 
ihres  Meisters  hatten,  sich  auch  thatsachlich  nicht  oder  nur 
nnwesentlich  von  ihren  Gegnern  nnterschieden.  Was  Tauriskos 
TO  Xoy^xov  nennt,  ist  nichts  Anderes  als  to  rexvixov  der  Ari- 
starcheer, nur  mit  dem  Unterschiede,  dafs  das  Gewicht  nicht 
auf  dieWortformen  fallt,  in  denen  sie  ja  keine  Analogic,  keinen 
ilo;'o^,  erkannten,  sondern  auf  die  Definitionen,  wie  die  stoische 
Logik  sie  gab.  Mit  dem  Ausdrucke  negi  rfiv  Xk^iv  werden  die 
Redetheile  gemeint  sein  nnd  mit  den  ygafipiatixol  rgonoi  die 
Casus,  die  Tempera^  die  Eintheilung  der  Verba  nach  der  Con- 
struction im  Satze,  endlich  die  Eintheilung  der  Satze,  was  wir 
alles  oben  kennen  gelernt  haben,  und  wozu  noch  die  Rhetorik 
und  Poetik  kommen  mag.  Das  rgi/iixov  umfaTste  dann  die 
Lautformen,  nXdafiara  xal  ;KOfpflfxrr)(>€ff  *),  und  das  larogixov 

♦)  Dm  Wort  nUafuxfKa  bedeatet  hier  nicht,^  was  es  anderwartB  (ib.  92.) 
bedeatet     Dort,  in  der  Verbindung  nn^  TtXaaftartov  xal  ftv&anf  beeeichnet 
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enthalt  die  vltj^  die  zunachst  ungeorduete  Folle  von  Sagen  und 
Erzahlungen  bei  Dichtern  und  Historikem,  welche  kritiBch  zu 
sichten  isi  (s.  oben  S.  534).  —  Diege  Eintheilung  diirfte  mit 
bewuTster  stoischer  Systematik  gemacht  sein.  Das  tgiSixov 
soUte  wohl  TO  afjfiaivov^  das  koyixov  dagegen  das  afifiaivo- 
fiBVOVf  und  endlich  das  ioTogixop  den  dargestellten  Inhalt,  die 
ivvoicu,  enthalten. 

Bedeutend  von  der  Eintheilung  des  Tauriskos  verschieden 
scbeint  die  des  Asklepiades  gewesen  zu  sein  in  tbxvucov, 
iaroQtxov,  ygafjifiaTixov  (S.  £.  ib.  252.).  Es  scheint  zwar  das 
ygafAfiaxixov  dem  tQi/3ix6v  des  Tauriskos  zu  entsprechen.  Wenn 
wir  aber  mit  Recht  die  Erklarung  der  ykwcaai  in  das  tqi^^i^ 
xov  gezogen  haben^  so  berichtet  Sextus  ausdrucklich,  daTs 
Asklepiades  die  Glossen  in  das  iatogixov  verwiesen  babe  (ib. 
253.)^  hierin  mit  Dionysios  ubereinstlmmend.  Und  wenn  er 
YOn  einem  t^x^ixov  spricht^  so  kann  dieses  nicht  das  Ao/ixor 
des  Erateteers  sein,  sondern  mufs  im  Sinne  der  aristarchischen 
Schule  den  logischen  Theil  der  Gramniatik  und  die  asthetische 
Eritik  mit  der  Formenlehre  zugleich  umfassen.  So  bleibt 
fur  das  ygafificmxov  nur  die  avayvoaaig^  das  prosodisch  ge- 
naue  Lesen. 

Sextus  Empiricus  (ib.  91.)  nimmt  drei  Theile  an:  r^^ 
ygafifjiauxijg  to  fihf  laxogi^xov  (der  dritte  Theil  des  Dionysius)^ 
TO  8i  TBxvtxov  (die  eigentliche  Tixvti  yga/nfiarpnj,  avaloyiag 
ixloyuffjtog,  aber  auch  die  avdyvmaig  und  die  ktvfuoXoyia, 
Sextus,  ib.  92:  ntgi  t£v  OTOix^iiav  xai  t&v  tov  koyav  fii^guv 
6g&oyga(piag  t€  xai  ikktjviafiov  xal  tUv  axokov&wv),  to  Sh 
iSMiTigov,  Si  ov  TO  xava  TOvg  noitjTccg  xal  avyyga^pBig  fA^&^ 
oSeverav.  Letzteres  wird  naher  erklart  (ib.  93):  xa&6  to 
aaa(p£g  liyofieva  hl^riyovvTcti  (zweiter  Theil  des  Dionysios), 
ra  re  vyiii  xal  ra  firi  ToiavTa  xgivova^  (asthetische  Eritik), 
ra  Tfi  yv^aia  ano  twv  vo&ohv  Siogi^ovaiv.  Es  sei  aber,  fugt 
er  hinzu,  zu  beachten,  dafs  dlese  Theile  nicht  abgesondert  Ton 
einander  stehen  jeder    fur  sich    {xar   elktxgiveuxv);    sondern 


ta  einen  Gegenstand  des  iaroQixor,  Erdichtangen  und  Sagcn;  und  ansdrack- 
lich  heifst  es  (ib.  263):  nlaafut  Si  ngayfiarofv  foj  yevofit$ftav  ftiv^  6f&o£»e 
9i  ToXs  yevofUpois  Xeyo^ivmv,  m6  ai  xtu/Luxal  vnodtaei^  xal  oi  fHfiot.  Wir 
bewegen  nns  in  der  obigen  Stelle  in  dem  Kreise  der  krateteischen  Termini. 
Oder  soUte  die  Stelle  za  corrigiren  sein? 
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nokkrjv  tx^i  4fv/inXox^  xai  avaxgusiv  ngog  ta  loma.  %al 
yoQ  17  TfcJv  noifjjiiv  iniaxeyfig  ov  x^Q^^  '^ov  tbxvixov  xai  i<rro- 
gtxov  yipBTcu  fiigovg  xal  ixat€QOV  tovtwp  ov  Sixct  r^g  t&v 
akXwv  nuQankoxiJQ  cvpicTfjx€V*). 

In  der  byzantinisohen  Zeit  endlich  wurden  gewohnlich 
vier  fiigtj  angegeben  (p.  669,  1.  27.  728,32.  736,5.):  ava- 
yvwtxixov  (regolrechtes  Lesen),  diogd-tarixov  (Textkritik),  i^n- 
yflTixov,  xgiTixov  (asthetUche  Kritik)**). 

So  Bchwer  war  es,  sich  systematisch  des  Umfangs  der 
Grammatik  bewuTst  za  werden.  Auffallend  ist  es,  wie  die 
eigentliche  Grammatik  in  der  letzten  Yiertheilung  so  ver- 
ateekt  ist 

Wir  fahren  aber  eigentlich  mit  der  Betraohtung  dieser 
Eintheilungsversuche  fort,  nur  unter  einem  anderen  Namen^ 
indem  wir  una  jetzt  zu  den  igya  der  Grammatik  wenden. 

Es  versteht  sich  ja  von  selbst,  dafs  es  so  viel  igya  gab 
als  ftiQfif  nnd  zu  jedem  fiigog  und  igyov  ein  oQ/avov;  also 
gab  es  nach  spaterer  Ansicht  vier  ogyavai  yXtaaaijfMtrixov^ 
fUTQixov^  t^X^ixov^  latogutop  (p.  659,  29;  yergl,  736,  28.)***). 


*)  Ganx  in  Weise  gedankenloser  Compilation  rerbindet  Diomedes  (p.  421) 
in  inrserliehster  Weise  die  Zweitheilnng  Quintilians  nnd  die  Dreitheilnng  be! 
Sextos:  Grammaticae  partes  snnt  doae,  altera  qnae  vocatar  exegetice  (Qoin- 
tilians  enarratio),  altera  horistice  (Qnintilians  recte  loqnendi  scientia).  Exe- 
getice est  narratiTmy  qnae  pertinet  ad  offlcia  lectionia  (dnrch  diese  Phrase  soil 
die  emendata  lectio,  avayvanns,  eingeschlossen  werden).  Horistice  est  fini* 
tiTa,  qnae  praecepta  demonstrate  cnins  species  snnt  partes  orationis,  vitia  vir- 
tntMqne  (also  eigentliche  Grammatik  nnd  Rhetorik).  Tota  antem  gnunmatica 
(als  wenn  im  Vorstehenden  nicht  Ton  tota  grammatica  die  Rede  w'are)  con- 
aistit  praecipne  intellectn  poetamm  et  scriptomm  (des  Sextns  IdmiTM^ov)  et 
historiamm  promta  expositione  (n^oxei^  anoSoas,  des  Sextus  /aro^ucof), 
el  in  recte  loqnendi  scribendiqne  ratione  (ro  rtx^mor), 

*^)  Der  nnhistorische  Scholiast  meint,  jene  Tier  seien  ro  naXeu  ft^ifij^ 
▼on  Alters  her,  nnd  Dionjsios  Thrax  habe  to  3iO(}dttntx6p  in  seinen  dritten, 
tierten  nnd  ftinften  Theil  anfgelost. 

***)  Diomedes,  den  wir  soeben  eine  Zwei-  nnd  eine  Dreitheilnng  neben 
einmnder  stellen  sahen,  bringt  anch  noch  die  Vlertheilnng  vor,  n&mlich  wo  er 
anf  die  il(fya,  offida,  sn  reden  kommt.  Er  sagt  namlich  (das.):  Grammatici 
offida,  nt  asserit  Varro  (?),  constant  in  partibns  qnattnor:  lectione,  enarra< 
tione,  emendatione,  jndido;  und  er  erklart:  Lectio  est  artifidaiis  interpretatio 
(das  ware  di^ytjctt  tiara  rovs  r^fonavg)  vel  raria  cninsqne  sctipti  ennndatio, 
serfiens  dignitati  personamm  exprimensque  animi  habitnm  cninsqne  ( d.  i. 
aafayrafCH  uad^  vnoHiuaw),  Enarratio  est  obscoromm  sensnnm  quaestionnrnve 
explanatio,  vel  exqnisitio ,  per  qnam  nninscninsqne  rei  qnalitatem  poeticis 
S^ossnlis  exsolrimns.  (Es  sind  bier  jene  berflchtigten  ^v^rrjfiaxa  gemeint,  von 
denen  namentiich  swd  ofter  angefUhrt  werden:  wamm  beginnt  der  Schiffs* 
katalog  in  der  Uias  mit  den  Bootem?  nnd   wie  hat  des  Achillens  GrofsTater 
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Wer  aber  als  Zweck  der  Grammatik  aufstellte,  richtig  za 
reden,  der  bestimmte  auch  das  i^yov  einfach  so:  ipyov  to 
Tov  ipLfUTQOv  xai  m^ov  koyov  xB^vvcad^aiy  Redon  in  Yersen 
und  Prosa  nach  der  Kunst  anzafertigen  (p.  659,  30.). 

Diese  letztere  Ansicht  findet  ihren  vollen  Ausdruck  bei 
Magnus  Aurelius  Cassiodorus  (Putsch  p.  2321):  Grammatica 
est  peritia  (also  ifinBigia)  pulcre  eloquendi,  ex  poetis  illustri- 
bus  oratoribusque  coUecta.  Diese  Definition  ist  ein  Seiten- 
stuck  zu  der  des  Dionysios,  paist  aber  freilich  auf  eine  Rhe- 
torik  besser  als  auf  eine  Grammatik.  Indessen  auch  bei  Dio- 
medes  war  die  Grammatik  in  den  Dienst  der  Rhetorik  ge- 
treten  (p.  414) :  Artium  genera  sunt  plura,  quarum  grammatice 
sola  literalis  est,  ex  qua  rhetorice  et  poetice  consistunt.  — 
Cassiodorus  fahrt  fort:  Officium  eius  est,  sine  vitio  dictionem 
prosalem  metricamque  componere.  Finis  vero  elimatae  loquu- 
tionis  yel  scripturae,  inculpabili  placere  peritia.  Man  hatte  so 
sehr  alle  geistige  Zeugungskraft  und  alle  wahre  Yorstellung 
von  geistigen  Schopfiingen  verloren,  dafs  man  meinte,  durch 
das  Studium  der  Grammatik  Dichter  und  Redner  werden  %n 
konnen.  Und  bis  in  unser  Jahrhundert  hinein  gait  als  Zweck 
der  Grammatik,  richtig  sprechen  und  schreiben  zu  lehren;  und 
bis  heute  hat  jede  Universitat  ihren  Grammatiker,  der  Pro- 
fessor eloquentiae  ist  und  folglich  bei  Gelegenheit  Reden  halten 
mufs  wie  Cicero,  und  zugleich  auch  Carmina  dichten  wie 
Horatius. 


Sie  war  also  sehr  fade,  diese  alte  ri^^vrj  ygafufjununj}  ihr 
Standpunkt  so  niedrig,  ihre  Betrachtungsweise  so  oberflachlich 
und  auTserlich  wie  moglich. 

Diese  AeuTserlichkeit  aber,  aus  der  die  Niedrigkeit  und 
Oberflachlichkeit  folgte,  und  welche  besonders  gegen  die  philo- 

geheifien?)  Emendatio  est,  qua  singnia,  pront  ipsa  res  postolal,  dirigimiu 
aestimantes  univertornm  scriptonim  scntcntiam  diversam  i?  Es  scheint  ehic 
PrQfnng  des  Inhaits  gemeint) ;  rel  correctio  eornm,  qui  per  scriptoram  dictio- 
nemve  fiant.  Judicium  est,  quo  omnem  orationem  recte  ve\  minas  rccte  pro* 
nnndatam  specialiter  indicamas;  vel  existimatio,  qua  poema  ceteraqnc  scripta 
perpendimos.  Hierin  ist  wenig,  ich  meine  sog^r:  durchaus  nichts  VarronitH:he«. 
Beachtenswerther  scheint,  was  Marius  Victorinns  (Putsch  p.  2451)  sagt:  Gram* 
matici  praecipaa  officia  sunt  qaatnor,  nt  Varroni  placet:  scrihere,  legere,  in- 
telligere,  probare. 
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Bophisohe  Speculation  and  die  in  der  Dialektik  entwickelten 
Eategorieen  der  fruheren  Zeit  so  bedeutend  absticht,  war  no- 
thig  und  berechtigt;  nothig:  denn  man  mufstey  nachdem  die 
allgemeinen  sprachliohen  Eategorieen  von  den  Stoikem  ge- 
funden  waren^  die  Formenlehre,  die  aufserliche  Erscbeinungs- 
webe  der  Sprache  erforsohen;  die  Techne  sollte  die  aui'sere 
Technik  der  Sprache  erkennen.  Nun  konnen  wir  una  heute 
freilich  dieaelbe  Aufgabe  stellen,  ohne  in  die  gleiche  Aeufser- 
lichkeit  zu  verfallen;  die  Griechen  konnten  es  nicbt^  weil  ihr 
Organon  des  Denkens^  ihr  Bewufstsein  fiber  das  AUgemeine 
zu  mangelhaft  war.  Daher  hat  jene  auiserliche  rix^tj  der  phi- 
losophischen  Betrachtung  der  Sprache  gegenuber  fiir  das  Alter- 
thum  voile  Berechtigung.  Denn  strong  genommen  bleibt  die 
Dialektik  dem  Wesen  der  Sprache  nicht  minder  aufserlich,  als 
die  Techne.  Erklart  Chrysippos  die  Sprache  fur  anomal:  so 
erklart  er>  dais  man  ihrem  Wesen  mit  der  Logik  nicht  nahe- 
komme.  In  der  logischen  und  in  der  technischen  Behandlung 
der  Sprache  lagen  die  beiden  entgegengesetzten  Seiten  der 
Aeufserlichkeit  der  Sprache.  Die  Techne  drang  nicht  duroh 
den  Laut  hindurch  zum  Wesen  der  Sprache;  die  Logik  be- 
trachtete  die  Formen  des  dargestellten  Gedankens^  und  iiber- 
flog  also  das  Wesen  der  Sprache.  Insofern  aber  die  Gram- 
matiker  die  noch  gar  ndcht  einmal  grammatisch  gefafsten  Eatr 
^orieen  der  Logik  in  das  sprachliche  Material  hineinzogen 
und  indem  sie  iiberhaupt  die  Lautseite  betrachteten,  was  beides 
die  Philosophen  nicht  gethan  hatten :  so  haben  sie  in  Wahrheit 
einen  bedeutenden  Fortschritt  bewirkt. 

Dies  ist  jetzt  naher  darzulegen,  indem  wir  den  Inhalt  der 
Techne  vorfabfen.  Horen  wir  nur  erst  nooh^  wie  dieselbe,  nach- 
dem sie  ihre  Definition  gegeben,  ihr  atuov,  riXog,  auch  ihre  fAiQtj 
und  iQya  bestimmt  hat,  endlich  ihren  Nutzen  ruhmt  (cf.  p.  669, 
11  und  724,  14.  in  wortlicher  Uebereinstimmung) :  Ol/jiai  Si  on 
aif  fiovov  TO  XQ^^^^^^^  dkkd  xal  avayxaiov  ion  to  ncudevi" 
a&ai  YQcifAfAaTci,  wv  X^Q^S  ovre  i8im  rd^ug  ovra  noXinxai 
Svvavrai^  avatijvat..  xai  ^ovcixriv  fUv  rig  ayvoHv  ti  acxQO^ 
vofiiav  rj  nva  xwv  al,k(av  Xoyixmv  T€;fVftJv,  ovx  av  alaxyvoito^ 
tag  dp  oi  ^XanTOfiBVog  ilg  rag  XQ^^^S  ^^^  fiiov  hdv  Si  ygafi- 
fidtoiP  ug  Bvgsd-y  iaxtQi}iuvog^  duaOrjg  imdoxBi.  o&BV  aide 
rovg  ohcirag  oi  xai^i^vteg  dntariQOvv  xf^g  xotavxrjg  naiSsvCitag . ,  - 
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^Exu  Si  ri  yQaufuttix^  Tcal  tfwxccyofylav  kfi fulfil  SMffxovaa 
xtikXog  noifjfAormf,  iaxogicuq  xb  xal  fAV&oig  xcerqSovaa'  fpiXo- 
fAV&og  Si  6  av&Qemog,  xai  9tp6g  ixaarov  filov  S$a&B(fiv  X^^Q^ 
xaig  a(pfiyi^aB<nv,  6  fiiv  nolBfuxog  nafctxa^BOi  nstaJg  tuu  vav- 
xuccclg,  6  Si  Blg^ivtxog  imodnjTuug  nal  napaivicBCir.  (Sextos 
ib.  270  fahrt  die  Bebauptang  der  Grammatiker  an:  ^  noinxuni 
noXXdg  SiSwaiv  a(pogfjiag  ngog  cotpitxv  xai  evSaifiova  fiiowj 
avBv  Si  xav  and  ygaftfiaxuc^g  ifwxog  oix  olov  xb  xa  netQa 
xolg  noitjxaig  Siogav  onoia  noxB  kaxlv  •  XQ^^^V9  «?«  fj  y^fi- 
fiaxixi^).  AwsixbXbI  Si  xai  x^  iXXtiviafnp ,  OQ&oxtixa  SUfa- 
axovaa  ki^Bwv,  ov  xakhov  ovShf  k(m  x^  ytwBi  xiv  av&QBi^ 
noiv,  xov  yap  So&ivxa  ngog  xov  &bov  Xoyov  d'BtoxBQov  tig 
aXti&tig  inoiijCBV  •  • . .  xlg  Si  AfiBiVov  Sixauifioxa  noXBwv  xai 
i&vvSv  bvqbZv  Svveexcu,  xai  SiOix^ifai  xxiGB$g  xax'  axgi/SBiop, 
ygdfifiara  fifiSafmg  iTuaxdfABVog  •  • .  Denn  (p.  659>  10)  durch 
die  Grammatik  natrav  iaxoglav  tyvwfiBv^  xa  xb  xoJg  aiHpoJg 
{f'BWQi^fiaxa  xai  xa  ngogaxO-ivxa  xoZg  noXixixoZg'  xai  nav 
oxuwy  x6  yvoKfxov  av&gwmp  yiPOfiBvov  17  &bwqov(U»ov  SiSa- 
axofAB&a  Si  cnrxijg.  Und  also  (p.  728,  10)  BVQijaofuif  wg  fiopov 
oif  xixvri  xtxyHv  tj  yga^piaxixi^, 

Dieser  Nntzen  ward  von  Sextas  gelaugnet  ans  GrSnden, 
welche  auch  die  Anomalisten  gegen  die  analogistische  Gram- 
matik vorgebracht  batten.  Die  Einwendnngen,  die  er  als  Skep- 
tiker  aus  sicb  selbst  yorbringt^  und  von  denen  aacb  die  An- 
banger  des  Erates,  weil  iiberbaupt  die  wissenscbafUicbe  Be- 
scbaftigong  mit  der  Literatur  und  Spracbe,  getroffen  werden 
soUten,  verdienen  keine  Beacbtung.  Er  will  nur  die  niedrige 
Grammatik,  die  Eunst,  Bucbstaben  zu  macben,  als  nutzlicb  an- 
erkannt  wissen.  Denn  sie  bilft  dem  scblimmsten  Leiden  ab, 
dem  Yergessen,  und  unterstntzt  die  notbwendigste  Kraft,  das 
Gedacbtnifs ;  obne  sie  ware  es  unmoglicb,  etwas  Nntslicbes  and 
Notbwendiges  zu  lemen  nocb  zu  lebren.  Ovxovv  xiSv  XQV^^' 
fnaxdrwv  ij  ygafifiaxiaxixi]  (adv.  Gr.  52.).  Solcb  eine  Einzel- 
belt  ist  ganz  geeignet,  uns  die  Verscbiedenbeit  jenes  Geistes 
des  dialogisirenden  Sokrates  und  Plato  gegen  den  der  spateren 
scbreib-  und  leseseligen  Zeit  vorzufubren. 
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!fcf  yQafAfiariTCtj, 

Wir  besitsen  von  dem  Schuler  Aristarchs  Dionysios  Thrax 
eine  kleine  Sohrift  imter  dem  Titel  ypafifiaux^  (Bekker,  Aneo- 
dota  11,  p.  629  —  643) ,  welche  in  25  Paragraphen  eine  allge- 
meine  Einleitung  in  die  Grammatik  oder  die  logische  Seite  der 
Grammatik  enthalt,  namentlich  die  Definitionen  der  grammati- 
schen  Eategorieen  angibt*).  Diese  verfolgend,  woUen  wir 
versnchen,  ein  Bild  der  alien  Grammatik  iiberhaupt  zu  ge- 
winnen. 

Die  Definition  and  Eintheilung  der  Grammatik  im  weiteren 
Sinne  haben  wir  schon  betrachtet.  Bei  Dionysios  hat  die 
Grammatik  im  engeren  Sinne  noch  gar  keine  begranzte,  in 
sich  abgeschloseene  Stelle  gefunden.  Sie  exiatirte  an  seiner 
Zeit  noch  nicht  ala  besondere  Disoiplin.  Yarro  war  gewiia 
einer  der  Ereten,  der  sie  als  solche  kennt;  aber  auch  er  hat 
nooh  keinen  Namen  fur  sie.  Er  gibt  ihre  Unterabtheilungen 
an,  aber  wiederam  ohne  fixirte  Termini  and  als  Theile  der 
Sprache.  Er  druckt  sich  so  aus  (VIII,  1.  ygl.  VII,  110.): 
oratio  natara  tripartita.  Diese  Theile  sind  nun:  Etymologie, 
quemadmodum  vocabula  rebus  essent  imposita;  Formenlehre, 
wie  wir  sagen,  quemadmodum  in  casus  deolinarentnr,  oder  quo 
pacto  de  his  declinata  in  discrimina  ierunt;  Syntax^  nach  un- 
serer  Terminologie,  quemadmodum  coniungerentur,  ut  ea  inter 
se  ratione  coniuncta  sententiam  efferant.  Hier  set  der  be- 
merkenswerthen  Erscheinung  gedacht,  die  wir  einerseits  schon 
fruher  hatten  hervorheben  konnen,  und  die  uns  andererseits  auch 
noch  weiter  aufstofsen  wird,  dais  Varro  in  seiner  grammatischen 
Darlegung  haufigst  aus  dem  Prasens,  der  Verbalform  fur  all- 
gemeine  Regeln,  in  das  Prateritum  ubergeht,  indem  er  sich 
in  die  Stellung  und  Absicht  der  ersten  Wortbildner  versetzt. 
Er  sagt:  sie  machten  das  so  und  so,  damit  man  dies  und 
jenes  konnte. 

Man  vermifst  bei  Varron  die  Lautlehre.    Dionysios  kennt 
sie  unter  dem  Namen  nuoarodia^  als  einen  Theil  der  Lehre 


*)  '/oraW  avv,  sagt  der  SchoHast  (p.  724,  10),  art  ohottop  ftw  o  Jto- 
ftaXufra  8s  ra  oktw  fU^  tov  Xoyov, 
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Yon  der  avdyvwcig  (§.  2.).  Denn  diese  umfaTst,  wie  schon 
bemerkt  drei  Theile:  xa&'  imoxgtaiv,  das  Lesen  mit  dem  ge- 
eigneten  Yortrage  im  veitesten  8inne^  so  dais  anch  die  8chao- 
spielkunst  hierher  gehort,  xara  ngoatpdlav^  wovon  sogleich 
mehr^  and. xara  StaarolriVf  mit  den  gehorigen  Pausen  tar 
richtigen  Unterscheidang  der  Worter  und  Satse  and  Satxglieder. 
Nan  geht  Dionysios  so  weiter,  dafs  er  nach  einer  kanen  An- 
deatung  (iber  das  Lesen  der  Tragodie  and  Komodie,  der  Elegie, 
des  Epos,  endlich  der  Lyrik^  vom  Accent  (§.  3.),  der  Inter- 
panction  (§.  4.  5.),  der  Rhapsodic  (§.  6.)  spricht  and  dann 
erst  (§.  7.)  zam  Alphabet  kommt.  Wir  woUen,  was  aach  bei 
den  Alton  spater  das  Gewohnliche  war,  mit  dem  Alphabet  be- 
ginnen:  nagi  axoix^lov. 

In  den  spateren  tixvaig  and  artibas  ist  sonichst  von  der 
(panni,  ^^^>  ^^^  ^^^  ^^^  articalirten  Laaten,  and  Tom  nxoix^lov 
im  Allgemeinen  die  Rede;  alles  dies  ist  theils  von  Ari^toteles, 
theils  von  den  Stoikem  entlehnt,  and  also  das  Wesentlichste 
davon  schon  oben  mitgetheilt.  Dionysios  sagt :  /Jvafi juora  hcxw 
Bixoai  tioaaga  ano  rov  a  i^ixQ^  ^^'^  ^«  ygafifiata  Si  Xiynai 
8ia  TO  YQafiiAoig  xal  ^vcptoiq  wnova&ai.  Tot  Si  airra  xai 
axoix^ia  xaXelrai  Sia  to  ixuv  aroixow  xiva  xai  tu^iv*).  So 
wenig  verstanden  die  Schnler  Aristarchs  die  philosophischen 
Termini!  Die  byzantinischen  Grammatiker  sind  in  der  Philo- 
sophic viel  gelehrter  ** ).  Aber  schon  Dionysios  von  Halikar- 
nafs  kennt  Aristoteles  besser  und  definirt  (de  comp.  verb.  c.  U.) 
die  YQafAiAara  als  die  agxal  Ttjg  ap&Qwnlvtig  xai  ipdg&Qov 
q>a)vijg,  ai  fAtjxiTi  Sexofievai  SiaigBCiv.  Sic  heifsen  ffroixf^o, 
sagt  er,  on  nSaa  (patvij  Ttjv  yivaaiv  ix  TOf/nav  Xaiifiavu  n^i- 
Tov,  xai  Tfiv  Sidkvaiv  Big  Tovra  nonlTai  reievraiav***). -^ 


*)  Unter  arotxoe  xai  raSie  Terstehen  die  Scholiasten  sammtlich  nicht 
etwa  di«  alphabetische  Reihenfolge,  sondem  die  bestimmte  AnordQimg  der 
Laute  im  Worte ;  and  nnr  in  der  richtigen  Folge  sind  sie  axoixBla,  s.  B.  in 
nqoQ.  Schreibt  man  aber  (^6q,  so  sind  es  y^f/kfuiTa,  aber  nicht  <nr0i;r<^ 
(p.  794.).    Dies  war  aber  schwerlich  die  Meinung  des  Dionysios  Thraz. 

^)  Dafs  aber  ihre  Philosophie  nor  todte  Gelehrsamkeit  war,  beweisen  i.B. 
die  iiberaas  thorichten  Definitionen  and  Erklarnngen  p.  790,  5  - 13.  23  sqq- 

*^}  Darch  die  oben  mitgetheilten  Bestimmaugen  scheint  Dionysios  Halic 
doch  wohl  zu  beweisen,  dafs  er  die  Anslassnngen  des  Aristoteles  fiber  dss 
ffroixelov  and  namentlich  die  in  dessen  Poetik  (s-  oben  S.  248)  wohl  ksnnt« 
Hierdarch  wird    das  Vertranen   gest&rkt,    das    wir    ihm  oben  S.  267  t  ^ 


wiesen  haben. 
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In  spaterer  Zeit  war  die  Definition  gelaufig:  1}  nowTit  xrri 
aiAiQiig  rev  av&Qwnov  (pwvtj,  ?;  qxavt}  k/ygaftfuarog  aih^gri^^  t} 
ipwvfjg  'EXkipfixfig  (p&oyyog  kkdxiatog  (p.  770,  14.  773,  7.  11.) 
und  ganz  kurz  97  kxq>iavijatg  (773,  6.  22.). 

Was  nnn  die  Eintheilung  der  Elem^ntar-Laute  betrifft,  so 
kommt  zunachst  der  Unterschied  zwischen  (pwvai  und  ip6<pot 
in  Betracht  Wir  werden  nun  sogleich  sehen,  dafs  die  Sache 
anf  dem  Punkte  geblieben  ist,  wo  Plato  und  Aristoteles  sie 
gelassen  hatten.  Beider  Ansichten  werden  mit  einander  ver- 
misoht.  £s  heifst  (Dion.  Hal.  1.  L),  die  q^atvai  seien  die  (put- 
vfJBvra*  Von  denen,  die  nicht  ^^ovi^ai^ra  sind*)  haben  einige 
^oqiovg,  ^J^av  rj  avgiyfiov  tj  nonnv&pLov  ('^  uvyfiov  ij  riva 
nagankijaiov  fixov)  und  heifsen  bei  Einigen  fifii(patva**);  die 
anderen  aber  sind  ohne  (piavTj  und  ohne  tpotpog  und  tonen  fur 
sich  gar  nicht  (^ov^  old  re  rix^lo^fxt  xa&*  ^ot/ra):  sie  heifsen 
aq>mva.  Andere  theilen  die  Laute  unmittelbar  in  drei  Classen: 
iptavi^sina  die  sowohl  fur  sich  selbst  tonen,  als  auch  mit  an- 
deren Lauten,  xa<  tattv  ctvrovsX^'  fifAiq>tava,  die  mit  den  Vo- 
calen  besser  ausgesprochen  werden  (xqbJttov  ixipiQBTai)^  for 
sich  aber  schlechter  (xbiqov  tb  xal  ovx  avvotalaig),  endlich 
aqxava,  welche  nur  mit  anderen  gesprochen  werden. 

Dionysios  Thrax:  fpiavr^ivxa'  8mt$  (pwv^w  a(p'  lavtHv 
anotikiL  CVfifpwva*  on  avvd  fiiv  xa&*  iavtd  (ptav^v  ovx 
%€i,  {fwraaaofABva  Si  fABtd  rwv  (piavfjivnav  q^iaviiv  anoTBXii. 
Tovxuiv  ii(Aitp(ava  fiiv  oxrai  ^,  |,  xfj,  A,  /u,  v,  q,  a,  T^fAigxava' 
oTi  naQoaov  ^ttov  t£v  (puiVfiivrwv  Bigxava  xa&iarfixtv  iv  tb 
TOtg  lAvyiAoig  xal  aiyfioig.  aipuva'  on  fjidkXov  r£v  aXkmv 
k0Ti  xaxoqiwvaj  Sgnsg  agxavov  XiyofiBV  vgaytpdov  tov  xaxo^ 
(pwvov.  Hier  tritt  also  der  Terminus  avucpiava^  consonoM 
auf,  und  die  rijLiiipwva  sind  eine  Unterabtheilung  der  (fv/Atpfova, 
womit  die  Theorie  der  Laute  grundlich  verdorben  war.  Die 
Definition  der  aqiova  bestatigt  unsere  Eritik  des  Aristoteles. 
Da  (pwvij  Sprachlaut  uberhaupt  bedeutet,  so  kann  es  genau 


*)  Die  Lesftrt  rS^v  ^pafvtftvrafv  a  fUv  ist  nnhaltbar.  Am  besten,  denke 
ich,  wird  ov  hinter  rmr  eingeachoben. 

**)  Die  ononuUopoeUschen  Worter  ^oi^og,  <rv^*yfi6g  (oder  atyfioe)^  noit^ 
nv^/tog  imd  ftvypiog  (anch  S.  E.  ib.  102.)  mogen  wohl  gewahlt  Bein,  um  ^, 
a,  fn  la  chaiakterifliren ,  was  ansdrficklich  vom  Scholiaiten  bemerkt  wird  (p. 
808y  4.),  der  fUr  das  f'  noch  das  Wort  wy/tog  hat 
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genommen  keine  atpwpa  geben,  sondern  nnr  xax6q>mpa.  Der 
tp6q>og  und  q>&6yyog^  wo  von  man  fraher  sprack,  gind  ausge- 
schieden  —  das  Gewissen  des  Grammatikers  ist  beschwichtigt. 

So  erscheint  die  Sache  bei  Priscian  ohne  Bedenken  und 
ohne  Schwierigkeit.  Fgdufia  ist  literal  aroixBiov  eiemenium. 
Vocaki  per  se  prolatae  nomen  suum  ostendnnt  (man  sagte 
nicht  Alpha  etc.,  sondern  a  etc.),  Semivocales  vero  ab  «  in- 
cipientes  et  in  se  terminantes,  absque  x,  qnae  ab  t  incipit 
per  anastrophen  Graeci  nominis  xi,  quia  necesse  fnit,  cum  sit 
semivocalis,  a  vocali  incipere  et  in  se  terminare  .  .  .  Mutae 
autem  a  se  incipientes,  et  in  vocalem  e  desinentes^  exceptis 
f  et  A  .  . .  Vocales  diountur,  quae  per  se  voces  perficiunt» 
vel  sine  quibus  vox  literalis  proferri  non  potest  Ceterae, 
quae  cum  his  proferuntur^  consonantes  appellantur  (I,  3,  7.  8.). 

Daher  kommt  es  denn  auch,  dafs  die  fur  Semivooales  ge- 
haltenen  Laute  dies  gar  nioht  alle  sind.  <r,  |,  t/;  waren  es 
nicht;  und  im  Lateinischen  wird  f,  s,  x  falschlich  su  den- 
selben  gezahlt  In  Wahrbeit  sind  die  Laute^  welche  die  Alten 
Halbvocale  nennen^  Continuae.  Daher  batten  diejenigen  (S.  K 
ib.  102.)  nicht  Unrecht,  welche  t%  (p,  x  ^^  ^^^  ijiAitpwva  rech- 
nen,  da  diese  Laute  schon  langst  keine  wahren  Aspiraten  mehr 
waren,  sondern  zu  Spiranten  herabgesunken  waren;  und  so 
waren  sie  continuae.  Nun  ist  aber  nicht  zu  verwundern,  dafs 
die  Alten  auch  bemerkt  haben ,  dafs  nur  die  Yocaie  und  i?^- 
(p(ava  am  Ende  der  griechischen  Worter  stehen  konnen  (Bekk. 
An.  p.  806,  11.,  s.  oben  S.  250.);  &,  (p,  x  <^^^^  nicht.  Darum 
woUte  man  diese  doch  nicht  zu  den  i^fjiifpwva  rechnen. 

Die  Yocaie  werden  in  zwei  lange:  tj  und  a»,  zwei  kurze: 
e  und  o,  in  drei  zweizeitige  (SixQova):  a,  i,  v  eingetheilt*). 
Die  langen,  fjiaxgd,  kv  Smkaaiovi  X9^^^  ^^^  ftgaxiwp  ixg>tt^ 
vovfABva  (797,  15.).  Obwohl  die  Grammatiker  daran  erinnem, 
man  musse  tov  cxoix^iov  axvfia  von  seiner  SvvafAig,  seine 
Schriftform  von  seinem  phonetischen  Gehalte,  unterscheiden; 


*)  Die  Scholiasten  bemerken,  dafs  diese  EintheiluDg  nnr  fiir  die  Spraehe 
der  Alten  gilt.  Die  B^antiner  hatten  langst  kein  Gefnhl  mehr  for  die  Qoas- 
titat  der  Vocale.  Wie  abstract  schon  Trypho  dieselbe  ansah,  beweist  seane 
Bemerknng,  dafs  das  tf  nnd  m  der  mit  diesen  Vocalen  anfuigenden  Verba  in 
den  Tergangenen  Zeiten  Ulnger  sei,  als  im  Prasens,  wogegen  ApoUonioe  mit 
Becht  herrorhebt,  dafii  die  Dinge  dne  gewisse  ihnen  eigene  Grolje  nicht 
ubersteigen  konnen  (Bekk.  An.  p.  1172.). 
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und  obwoU  sie  bemerken^  dafs  die  Anzahl  der  Schriftzeichen 
yfafifiota,  'X^Qf^^f^f^Sj  nicht  gleich  ist  der  der  Laute^  kxrpiavrr 
cuq  (p.  774^  25.) :  ao  ist  doch  offenbar  die  obige  Dreitheilnng 
der  Vooale  mit  Vemachlassigang  dieses  Gesicbtspunktes  gemacht, 
tind  betriflft  nicht  die  axotxtla,  sondem  die  ygafifiava  * ).  Und 
so  fest  safs  man  in  dieser  Beschranktheit^  dafs,  obwohl  man 
doch  sonst  dem  Skeptiker  viel  Beachtung  gewidmet  zu  haben 
scbeinty  man  sich  doch  nicht  fiberwinden  konnte,  von  ihm  zu  ler- 
nen,  dafs  es  fonf  lange  und  fiinf  kurze  Vocale  gebe  (S.£.ib.ll2.), 
und  dafs  e  nnd  ij,  o  nnd  o)  wesentlich  gleieh  seien  (ib.  115.). 
—  Dafs  man  fiavrewpj  <pvaswv  n.  s.  w.  sagte,  gait  als  Beweis^ 
dafs  17  langer  sein  miisse  als  w,  da  es  nicht  vorkomme^  dafs 
ein  Wort  mit  17  in  der  letzten  Sylbe  Proparoxytonon  seL  Femer 
meinte  ApoUonios,  o  musse  karzer  sein  als  €,  weil  oi  in  der 
letKten  Sylbe  des  Wortes  for  den  Accent  als  Kiirze  gilt.  Sein 
Sohn  Herodian  woUte  dies  nicht  zngestehen.  Dafs  €i  langer 
sei  als  0$  konne  nichts  beweisen.  Denn  »  sei  dem  6  verwandt  **) 
nnd  leiste  ihm  daher  mehr  Hiilfe^  als  dem  ihm  fremden  o;  wie 
anch  wir  dem  Fremden  wohl  helfen^  jedoch  nicht  so  oXy  fpvxfif 
wie  dem  Bruder.  Er  bewies  die  grofsere  Kiirze  des  b,  indem 
er  auf  die  Bildong  der  Vocative  hinwies.  Der  Vocativ  und  No- 
minativ  seien  entweder  gleich^  oder  jener  ist  kXaaaiav  als 
dieser^  niemals  aber  fiei^tav;  also  z.  B.  o^Ogiinrjg:  <i*OQeata, 
6  Mkfxvwvi  <J  MifAvov,  6  !/jQufToq>dv7jg:  w  !A^iat6(pavBg.  Bei 
den  Wortern  auf  og  nun  bleibt  entweder  im  Vocativ  dies  o, 
oder  es  geht  in  e  tiber;  also  ist  €  kiirzer  als  o***). 


*)  Besonden  crafs  driickt  sich  Priscian  ans  (1.  1.  10.):  Vocales  apud 
omnes  sunt  ancipites  rel  liqaidae,  hoc  est  quae  facile  modo  prodaci, 
modo  corripi  possant:  sicnt  etlam  apad  antiquissimos  erant  Graecoram  ante 
inventionem  i;  et  ta,  quibas  inventis  b  et  o,  quae  ante  ancipites  erant,  reman- 
semnt  perpetao  breves. 

**)  Woranf  Herodian  diese  Verwandtschaft  zwischen  «  and  a  grftndeCi  ist 
nicht  ganz  klar.  Er  sagt,  rr^v  ixfxmnjatv  rov  «  elviu  ovofui  rov  b  yqafAftaxoQ 
(708,  30.).  Nim  wissen  wir,  dad  der  Name  fUr  den  Bnchstaben  b  fruher  bI 
laotete.  Koch  danUer  ist  800^  10.:  nav  moiXBiop  (die  Namen  der  Bnch- 
staben) 0^*  iavxov  a^Bxat,  to  8i  i  avu  a^*  iccvrav  aXXa  rov  «.  Da  der 
Hame  iwra  fftr  den  Lant  t  gesichert  ist,  so  mofs  die  Stelle  verderbt  sein,  and 
K.  B.  A.  Schmidt  (Beitriige  8.  61.)  hat  so  geandert:  to  8i  b  ovh  atp^  iavvov 
aXXa  rov  $,  Es  scheint  indessen  diese  Stelle  gerade  einen  Beweis  daftir  sn 
enthalien,  dais  man  «<  wie  i  anssprach  (s.  oben  S.  416.);  nnd  den  Bnchstaben 
•  nannte  man  also  i. 

***)  Diese  Disputation  (p.  708  ff.)  zwischen  Vater  nnd  Sohn,  sei  es  beim 
Olase  Wein  oder  beim  Auf-  nnd  Abgehen  nach  der  Mahlseit  gehaltea,  ist 
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Der  Ausdraok  StxQova,  den  auch  Herodian  gebrauditi  wurde 
beanstandet  (natiirlich  auch  vom  Skeptiker,  105 — 110.);  dean 
jene  Vocale  batten  niemals  zwiefache  Zeit,  sondem  sind  bald 
langy  bald  kurz.  Darum  nannte  man  sie  au<pi/3oltt '  ifAififiaX^ 
Afrm  ydif^  ncx^Qov  fiaxga  ij  Pqc^x^^  (?•  800,  28  sqq.).  Wie 
thoricht!  Weder  liegt  ja  in  Sixgova,  dafs  der  Vocal  beide  Zeiten 
zttgleich  babe;  noch  war  es  dem  alten  Griechen  sweifelhaft^ 
ob  ein  a  lang  oder  kurz  sei.  Andere  schlugen  den  Namen 
vyga  vor,  fig  eioha&a  im  re  rov  tijg  f^axgdg  /(>ayoy  xai  rfig 
flgax^iag.  Und  so  nennt  auch  PrUcian  die  Vocale  ancipites 
vel  liquidae.  Andere:  SiarifAa^  tievanutitixa  (Dion.  Hal.),  fisva^ 
fioXtxd*)  (Sext.  £mp.  ib.  100.). 

Eine  Eintheilung  der  Vocale,  die  wenigstens  sorgfaltige, 
wenn  auch  sehr  aufterliche  Beobachtung  verrath,  ist  die  in: 
nQoxaxtixa^  a,  e,  17,  0,  fa,  on  ngotaaaofiswa  rov  i  xal  rov  v 
GvXkap^v  anOTBXtij  at,  av,  und  vnotaxtucd,  i  xai  v.  Das  v 
kann  auch  ngoraxrixov  sein,  wie  in  fivia,  viog.  Dafs  in  der 
That  m  nur  eine  Sylbe  bildet,  beweist  der  Scholiast  dorch 
den  Accent  von  agnvia,  atdvia  u.  dgl. 

Diphthonge  gibt  es  sechs:  ai^  av,  ei^  ev,  oi,  ov.  Sie  eni- 
stehen  ix  rijg  xgdcifag  nSv  ngoTaxrixfUv  xal  vnoraxtixiiv.  Aber 
vk  wird  doch  nicht  als  Diphthong  gerechnet,  wenigstens  nicht 
von  Dionysios  Thrax.  Spater  hiefsen  die  genannten  sechs  Diph- 
thonge ivfffavoi^  aufser  denen  man  noch  drei  xaxotpfuvoi  an* 
setzte:  y/v,  fav  und  vi,  und  drei  afptavoi:  fp,  y^  9**)*  —  Eine 
andere  Eintheilung  war  folgende  (p.  1214.):  xar  knixgd^ 
TBiav:  17,  q^,  ff  ini  Tovtfav  ydg  6  ff&oyyog  rov  ivog  ipfovij- 
BPTog  imxgatii  xal  avzog  i^axf>veTai.  xard  xgaotv:  ov^  av^ 
iV  inl  TovTfav  ydg  avyxigvfoaiv  iavrd  td  Svo  fpfamjBvra  xak 
dnoxtXovai^  fiiav  (piaviiv  dgfio^ovaav  tolg  Svo  q/fminiiotv,    xard 


geistreich;  und  well  sie  es  wahrhaft  ist,  so  konnen  wir  «neh  ass  ihr  etwas 
lerneo,  namlich  swar  nicht,  dafs  t  knner  ist,  als  o,  aber  dafs  es  leichter  tat. 

*)  Einen  anderen  Sinn  hat  furafioXsMa  im  Gegensatse  an  afurafiohn 
beim  Scholiasten  (p.  803 .)•  Letztere  sind  namlich  17,  a»,  «,  v»  welche  sich 
am  Anfange  der  Verba  anr  Bildnng  der  Tempora  nidit  andem,  wahrend  sidi 
Of  9,  o  in  fi  nnd  a»  rerwandeln.  Daher  wandcln  sich  denn  anch  die  Diph- 
thonge €u,  av,  M  in  |7>  i/v,  qf.  oi  bleibt  laweilen  anch  im  Imperf.;  9*  and 
«v  wird  bei  den  Attikem  17  und  i!^  (p.  ft04.)* 

^)  Also  gibt  es  12  Diphthonge.  Bian  gibt  aber  nor  11  an  (p.  803,  & 
17.  1214.),  indem  man  q  nicht  mitrechnet  oder  arv  aosl&fst  Titse,  Moadio- 
pnlos  p.  24  f.  wo  freilich  K.  E.  A.  Schmidt,  Beitriige  snr  Gesehichte  der  Gram- 
matik  S.  90.  den  fehlenden  Diphthong  ers^uist 
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Sii^oSov  fjVf  (av,  vr  km  rovnav  yag  x^Q^^  axovBvai  6  q)&6y^ 
yog  Tov  hfog  q>wvf}%VToqy  rovtiari  rov  [v  xal  rot)]  i,  xal  x^Q^S 
Tov  itkpov  q}WV7]BVTogf  olov  vtjvaip,  viog,  orvrog*). 

Die  Vocale  werden  nach  Dionysios  Halic.  gesprochen^  Ttjg 
aoTfigiaq  ffWBxovffijg  to  nvBifia^  xni  tov  arofjuxrog  ankcSg  ax^'' 
ftccTiod'ivTog,  T^g  Si  ykdafftjg  ovSiv  TtQay/aattvofiivtjgy  aXX*  r^QB-^ 
fiovaijg.  Die  langen  Vooale  haben  einen  gedehnten  and  danern- 
den  Strom  des  Athems  (terafAivov  )M^pdvu  xai  Sitjpexij  rov 
txvlov  TOV  nvevfiarog);  bei  den  knrzen  erhalt  der  Athem  nor 
einen  Schlag  nnd  wird  abgeschnitten  (^|  anoxomjg  tb  xal 
fuq  nkfjyii  nviVfAatog^  xal  rijg  dgrt^giag  inl  figaxv  xivf^ilatig 
ixffiQitav),  —  Die  langen  Vocale^  meint  Dion.  Halic.^  seien 
die  kraftigsten  nnd  schonsten  Lante,  unter  ihnen  aber  der 
achonste  ist  a.  Bei  diesem  wird  der  Mund  am  moisten  ge- 
oShet,  and  der  Athem  steigt  hinauf  zam  Gaamen.  Das  17  bei 
mafsig  offenem  Mande  driickt  den  Sohall  hinab  am  die  Warzel 
der  Zange.  Beim  w  randet  man  den  Mand  and  zieht  die 
Lippen  zasammen  (^ntgiariXXu)  and  der  Haach  vird  gegen 
den  oberen  Rand  des  Mundes  geschlagen.  Noch  grofsere  Za- 
sammenziehang  der  Lippen^  so  dafs  der  Schail  diinn  and  er- 
stickt  wird^  findet  beim  t;  statt.  Endlich  i:  der  Anschlag  des 
Haaches  geschieht  gegen  die  Z&hne  bei  venig  geoffnetem  Mande, 
and  ohne  dafs  die  Lippen  den  Klang  erhShen  (xai  ovx  in$^ 
XafinQvvovrfOP  x£v  ;|f€»A^<riv  rov  rjxov).  —  Die  karzen  Vocale 
findet  Dion.  Hal.  beide  nicht  wohltonend;  am  wenigsten  noch 
sei  das  o  nbeltonend,  weil  es  den  Mund  weiter  als  a  oShety 
and  dabei  der  Schlag  des  Athems  am  die  Arterie  geschieht. 

Was  hier  iiber  die  Erzeagang  der  Vocale  gesagt  ist,  hangt 
mit  der  mangelhaften  Physiologic  der  Alten  and  namentlich 
mit  ihrer  naiven  Vorstellung  von  der  Arterie  zasammen. 

Von  den  Liqaiden  zieht  Dion.  Hal.  die  Doppellante  ^  I,  t^ 


*)  War  mag  diese  guiK  gesonde  Eiotheilnng  anfgeatelH  haben?  Schwer* 
lich  Choeroboscaa,  noch  Moschopnloa.  Wer  mag  sie  aber  so  entstellt  haben, 
wie  sie  jetzt  vorliegt?  Denn  ihr  Urheber  bat  sicherlich  unter  die  Classe  nara 
u^anf  aach  aiy  et,  ot  gebracht,  und  kann  nicht  (was  aoch  nor  Moschopnlos 
thni,  nicht  aber  Choeroboscns)  et  onter  die  nar*  iniu^ratav  gebracht  haben. 
Das  Motiv  der  Entstellnng  sprechen  beide  klar  aos :  sie  sochen  fUr  ai  nnd  ot 
eine  ansgenommene  Stellnng,  weil  sie  iUr  den  Accent  als  Kflrzen  gelten.  Sie 
•oUen  also  nnter  keine  der  drei  Classen  passen.  Dabei  iibeigeht  Choerobos* 
cos  91  ganx  mit  Stillschweigen,  weil  er  nicht  den  Math  hatte,  den  Moschopnlos 
hatte,  »i  mit  ^,  ^  nnd  q  snsammenEnbringen. 
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den  einfachen  vor,  well  sie  linger  sind.  Was  die  Ansspnche 
betri£Fty  so  geht  er  sogleich  an  die  einzelnen  Laute,  ohne  ihren 
Unterschied  im  AUgemeinen  gegen  die  Vocale  za  bestimmen. 
Bei  A  wird  die  Zunge  gegen  den  Gaumen  erhoben^  wahrend 
die  Arterie  den  Athem  zusammenzieht;  fi  bei  zusammenge- 
driicktem  Munde^  roi)  8i  nvevfuxrog  Sia  xHv  ^d'tivu/p  fHQh 
CofAivov;  bei  v  schliefst  die  Zunge  den  Luftstrom  ab  fittatph 
Qovatig  (rijg  ylwrrfig)  kni  rovg  pw&uvag  rov  ^X^^i  ^  9f  ^S 
ykwaarig  axgag  ano^pamCovat^g  to  nvBVfia  xal  nQog  roy  ov- 
Qavov  hyyvg  taiv  oSovtoav  aviatafiivrig;  beim  o  wird  die  Zcmge 
an  den  Gaumen  gelegt,  der  Athem  geht  mitten  durch  and  wirft 
gegen  die  Zahne  ein  ddnnes  Zischen.  —  Hier  ist  die  Erklamng 
des  A  besonders  mangelhaft.  Dasselbe  gilt  ihm  aber  als  yhh 
xitajov;  das  Q  xgaxvvH  und  ist  yewaiorarov;  von  a  aber 
heifst  es :  ccx^Qf'  ^^  ^^'*  arjSkg  to  <t,  xori,  €i  nX^ovaaiu,  a<p63^ 
Ivnu;  es  sei  mehr  ein  thierischer  Laut^  als  der  eines  vernunf- 
tigen  Wesens.  Dieses  Urtheii  war  allgemein  griechisch  ood 
Euripides  ward  verspottet  wegen  eines  Verses  in  der  Medea: 
''Eoifica  a\  (og  taaaiv  'EXkr^vrnv  oaou  Unter  den  susammen- 
gesetzten  Lauten  ist  £  der  angenehmste,  weil  er  4<n%i7  t^ 
ftvevfAOTi  Saavv€Tai. 

Wie  wenig  die  alten  Gramjnatiker  von  der  Physiologie  der 
Laute  verstanden,  geht  auch  aus  einem  Streite  hervor,  der  dar- 
uber  gefShrt  wurde,  ob  das  q  Vocal  oder  Consonant  sei.  E> 
ist  besonders  die  Weise,  wie  das  Eine  oder  das  Andere  yer- 
theidigt  ward ,  welche  den  reinen  Grammatiker  zeigt  ( p.  806> 
29.).  Die  das  g  als  Vocal  nehmen  wollten,  sagten,  das  g  koirne 
den  Spiritus  asper  oder  lenis  haben ,  wie  ein  Vocal.  Femer 
yerwies  man  auf  die  Erscheinungen  in  der  Declination  und  Con* 
jugation,  wo  a  nach  Consonanten  in  tj  ubergefat,  nachVocalen 
aber  bleibt;  aber  auch  nach  g  bleibt  das  a;  also  Malacca, 
&aldaa7jg,  aber  wie  MiiSeia,  MtjSeiag  so  fidxaiga,  fiaxoio^^' 
Auch  wird  das  g  am  Anfange  der  Verba  im  Perf.  nicht  wie 
andere  Consonanten  reduplicirt:  von  ^dnT(o  mcht  gigcupa,  son- 
dern  iggatpa.  Andererseits  sagte  man,  es  gebe  keine  maonb' 
chen  Substantive,  die  auf  Vocale  ausgehen,  aber  wohl  seiche, 
die  auf  g  enden:  naTi^g  u.  s.  w.  Niemals  kann  ein  Vocal,  der 
vor  einem  anderen  stehen  darf,  auch  hinter  ihm  stehen,  und 
umgekehrt;   in  ai^g  und  !!dgrig  aber  steht  g  vor  und  hinter  n* 
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Die  Verba  auf  co  haben  in  der  letzten  Sylbe  nur  einen  Vocal ; 
ware  nun  (i  Vocal,  so  batten  xsiqw,  (pd^dgu)  in  der  letzten 
Sylbe  zwei  Vocale.  Femer  drei  Vocale  konnen  nicbt  in  einer 
Sylbe  s^ben;  qovq  aber  wiirde  drei  Vocale  baben.  Mitten 
unter  diesen  Griinden  findet  sich  auch  der,  dafs  das  q  nicbt 
fur  sicb  selbst  die  (fiovri  babe.  —  An  die  Verlegenbeiten  aber, 
^relcbe  das  Digamma  (p.  777  f.)i  das  v  und  ov  (p.  779.),  der 
Spiritas  asper,  ri  SaoBia  ( ib.),  den  griechischen  Grammatikern 
bereitete,  sei  nur  kurz  erinnert 

Von  den  a(fwva^  mutae,  sind  drei  tpikd,  lebes,  sine  aspi- 
ratione,  drei  daaia^  asperae^  cum  aspiratione,  und  drei  ptiaa^ 
6t$  Tfav  fiiv  xfiikHv  kari  SaavTaga,  nHv  Si  Saaiwv  tpikoTega. 
Ebenso  wie  Dionysios  Tbrax,  auch  Friscian:  Sunt  igitur  bae 
tres,  hoc  est  b,  g,  d,  mediae,  quae  nee  penitus  carent  aspi- 
ratione,  nee  earn  plenam  possident.  Nocb  in  anderer  Bezie- 
bung  begrundet  Friscian  den  Namen  mediae:  in  levibus  exte- 
rior fit  pulsus  (so.  palati,  linguae,  labrorum),  in  asperis  in- 
terior, in  mediis  inter  utrumque  supradictorum  locum  (1.  L  26.)* 
Der  Scholiast  aber  (p.  810.)  fiihrt  den  Unterschied  des  Hauches 
auf  den  festeren  oder  loseren  VerschluTs  des  Mundes  durch  die 
Organe,  Zunge,  Zahne,  Lippen,  zurfick.  Der  feste  Druck  der 
Organe  hei  x^  n,  t,  lafst  nur  wenig  Hauch  durch,  der  losere 
bei  /?,  y,  S,  mehr,  der  ganz  lose  bei  ^,  x*  «^>  viel.  £s  wird 
auch  bemerkt,  dafs  die  Mutae  einander  ersetzen,  if  das  n  u.s.w.: 
avncToixd  xa  daaka  rolg  tfji^Mig.  Die  romischen  Grammatiker 
baben  meist  die  Eintheilung  der  Mutae  nach  dem  Hauche  nicht 
angenommen.  Die  romische  Sprache  batte  keine  eigentlicheti 
Aepiraten,  also  auch  keine  Mediae.  Dafs  bei  den  Griecben  die 
Mediae  schon  langst  aspirirt  i^aren,  mag  sein;  und  dafs  dieser 
Umstand  yon  einem  ge^rissen  Einfluis  auf  die  Eintheilung  und 
Theorie  der  Laute  war,  ist  auch  begreiflich.  Nur  wenn  fi  sich 
dem  w,  y  dem  ch,  3  dem  weichen  englischen  th  nabert,  kann 
man  sie  als  Mittellaute  zwischen  Aspiratae,  Saaia,  und  Nicbt* 
Aspiratae,  tptld,  anseben.  Aber  auch  wenn  die  Griecben  ibr 
/3yd  ohne  alle  Aspiration  gesprochen  batten,  ware  ihre  Theorie 
wahrscheinlich  zwar  anders  geworden,  dennoch  aber  keineswegs 
richtiger,  so  lange  sie  namlich  nicht  das  Wesen  der  (fwvij  im 
iegensatze  zum  ipocpog  erfafst  batten.  Dies  kann  Marius  Victo- 
inus  belegen,  der  nicht  ohne  Grund  die  griechische  Theorie  auf 
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den  Eopf  stellt,  aber  die  Sache  daram  niclit  besser  machi 
£r  nennt  gerade  c^  p^  t  $piritale$  und  b,  d,  g  rigidae]  wahr- 
scheinlich  aber  meint  er  beides  nicht  in  absolutem  Sinne;  son- 
dern  b  ist  nicht  ohne  spiritus^  nur  im  Yerhaitnirs  zu  p  ist  es 
rigida. 

Dionysios  Thrax  nennt  A,  ^  y,  (>  auBrdfioXa,  weil  sie  in 
der  Flexion  unverandert  bleiben,  was  die  Mntae  nicht  than'). 
ErfBgthinzu:  td  8k  avtd  xai  vygd  xakBlrai:  Liqnidae.  For 
diesen  Namen  geben  die  Scholiasten  einen  doppelten  Grand 
an.  Jene  Laute  heifsen  namlich  so,  entweder  weil  sie  sich 
mit  den  d(p(ava,  welche  im  Gegensatze  zu  ihnen  xQaxi^  heifsen^ 
bequem  verbinden  (pv  tQaxvvovai  xtjv  axaijv^  aXld  rjjf  Uiori^i 
rfjg  (pwv^g  SiaXav&dvovai  ttjv  dxo^v)  oder  weil  sie  nnw- 
anderlich  sind,  dno  fmatfogag  twv  vyg&v  j^gfOfAdrwv,  aivq- 
i^dXHTtra  rvyxdvu^  rdv  ^tjQ(av  tvanovintoav  ovtanf.  Sie  siod 
den  zweizeitigen  Vocaleny  welche  ja  denselben  Namen  tragen, 
darin  ahnlich^  dafs  sie  mit  einer  Muta  bald  Lange  bewirken^ 
bald  nicht. 

Dionysios  Thrax  erwahnt  nur  kuirz,  dafs  es  Doppelconso- 
nanten  gibt:  SinXS^  die  aus  zwei  Consonanten  znsammengesetst 
(ifvyxdtieva)  sind.  Der  Scholiast  (auch  Priscian  1.  1.  11.)  fuhrt 
dies  weiter  aus  (p.  813  f.)  and  theilt  die  Consonanten  wie  die 
Vocale  in  f^axgd,  namlich  die  dmXd,  Ci,  ^,  tp,  in  Sixgova,  Xfiv^, 
und  ftgax^^>  ^^®  ubrigen.  Ovx  wg  ovv  ix  8vo  avfMftivmp  wy- 
xiifABva  dmXa  iigtjrai,  dXX  d>g  Svo  avfitpdvtav  dwafuv  ^ono- 
Denn  waren  sie  cvyxeifjisva,  wie  konnten  sie  cxoix^^  ^^^ 
Diesen  Einwand  hatte  schon  Sextus  gemacht  (ib.  104).  An- 
dere  woUen  Meran  keinen  Anstois  nehmen  und  erinnem  daran^ 
dafs  in  den  Dialekten,  wie  in  der  alten  Schrift  jene  Doppel- 
laute  auch  mit  zwei  Zeichen  geschrieben  wurden,  z.  B.  £19^^* 
=  oxi(fog,  xpiXiOv  =  cniXtov^  ^vyov  =s  aStryov'^  und  ferner 
an  die  Entstehung  solcher  Laute  im  Dat.  pi.  durch  HinzufSgong 
eines  a :  sg.  xijgvx^,  pi.  xt]gv^i. 


*)  Priscian,  der  in  seiner  scUvischen  Abhangigkeit  von  den  Gneckea 
auch  far  die  lateinischen  Liqnidae  den  Namen  immutabileg  geltend  machen 
wUI,  worin  ihm  Marius  Victorinns  folgt,  geiath  in  grofse  Verlegenheit  (1. 1. 27); 
denn  eineneits  bleiben  im  lateinischen  Nomen  auch  t  nnd  c  nnreiindert: 
caput,  capitis;  alec,  aleds;  lac,  lactis;  and  andererseits  erfahrt  m,  wie  die 
anderen  Consonanten,  Abwerfong,  templum,  templi,  wie  magnus,  magni.  Beim 
Verbnm  aber  sind  I,  p,  s,  x  die  onTeranderlichen  Lante. 
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Bei  den  spateren  Gframmatikem  herrscht  durchweg  das 
Bestreben  Vocale  und  CoDsonanten  gleich  zu  behandeln.  Da- 
her  die  eben  angegebene  Eintheilung  der  Consonanten  in  lange^ 
knrze  iind  zweizeitige^  die  durchaus  verkehrt  ist.  Dagegen  ist 
folgende  Eintheilung^  welche  aus  demselben  Streben  entstand^ 
sehr  beachtenswerth,  namlich  die  in  vnoraxrixd  nnd  noora- 
xTixd  (p.  818.);  z.  B.  fur  q  ist  fi  ngoxaxtixov,  Auch  Priscian 
unterscheidet  (1. 1.  50)  vocales  praepositivae :  a,  e,  o,  nnd  sub- 
iunctiyae  e,  u;  also  <ie,  au,  eu,  oe.  Femer  (56):  In  semivo- 
calibus  similiter  sunt  aliae  praepositivae^  ut  m,  sequente  n 
n.  8.  w.  In  mutis  praeponitur  fr  et  ^^  sequente  d:  abdomen 
etc.  C  vero  et  p  praeponuntur  sequente  t,  ut  actus,  lectus, 
apHis.  Semivocalis  nulla  praeponitur  mutis  ^  nisi  s,  sequente 
c,  p,  t  Mutae  vero  semivocalibus  praeponuntur  liquidis  absque 
m,  omnes  pene  omnibus:  blandus,  clams,  flavus,  gladiuSj 
planus,  grains,  pratum  etc.  Auch  die  Verbindungen  von  drei 
Consonanten :  scriba,  mdrix  u.  s.  w.  werden  naher  bestimmt. 
Hier  beobachtet  Priscian  mitUmsicht;  aber  er  bleibt^  wie  alle 
alten  Grammatiker,  hier,  wie  in  alien  ahnlichen  Fallen,  durch- 
aus oberflachlich. 

XJeber  die  Ausspraohe  der  aq>wva  sagt  Dion.  Halic.  Fol- 
gendes :  tgla  ptiv  (namlich  n,  tp,  /3f)  dno  rcSv  ;^€f ^icov  axgav  (sc. 
ixq>i0VB2Tai),  otav  rov  otofiarog  nua&hrog  to  ngofiakkopisvov 
he  T^g  agrtjgiag  nvBVfjia  Xvcy  rov  diafidv  airrov.  Tgia  Si 
aKka  (t,  1^,  5)  Xiy^rai^  tijg  yXoioatjg  axgtp  t(p  arofjiaTi  ngog* 
sgsidofiivfjg  xara  roifg  fi$TB<agoTigovg  oSovrag,  inti&*  vno  rov 
nvtvfiarog  imoggani^ofiivijg  xal  ri}V  dii^oSov  avrtp  negl  tovg 
odovxag  anoSidovfffjg.  Endlich  x,  x>  y»  ^^S  yXaiaarjg  dviata^ 
fiivrjg  xard  rov  ovgavov  iyyvg  trig  (fdgvyyog,  xal  tijg  dgrij^ 
giag  imtjxovatjg  rip  nvBVfiarL  Je  drei  dieser  Laute,  ofjioiip 
axiiuati^  X^yofiivwVf  xpiXortjri  Si  xal  Saavrtjr^  Sia(fBg6vr<av^ 
bilden  eine  av^vyia.  Dion.  Halic.  meint,  die  vortrefflichsten 
(xgdriard)  Laute  seien  die  Saaia,  oaa  T<p  nvBVfjiaTi  noXktp 
Uytrai;  dann  folgen  die  ftiffa,  endlich  die  yjild. 

Was  die  Namen  der  Buchstaben  betrifft,  so  ist  hier  nur  das 
zu  bemerken,  was  von  den  Grammatikem  herruhrt,  ich  meine 
die  Beiworter  zu  den  Vocalen:  fiucgovj  fiiya,  xpikov.  Sie  stam- 
men  aus  spater  Zeit.  Die  Anwendung  des  letzten  beruht  wohl 
wieder  auf  dem  beliebten  Parallelismus  zwischen  Vocalen  und 
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Gonsonanten.  Das  Wort  yiiiloy  bedeutet  einfackj  nackt,  enthilt 
alm>  blofs  eine  unbestiiiunte  Negation,  welche  ihien  wirUidieii 
Sinn  erst  durch  die  Position 'erbalt,  der  sie  entgegengesetst  ist 
Danach  bezeichnet  «  ^lov  den  Gegensats  zum  Diphthong  m, 
der  eben  in  jener  Zeit  wie  €  ausgesprochen  ward;  t;  tfulov  ist 
01  entgegengesetzt  (K.  E.  A.  Schmidt ,  Beitrage  S.  70  if.);  und 
die  Gonsonanten^  welche  tfjiXa  heilsen^  werden  hiermit  im  Gegen- 
satze  zu  den  8aaia  und  fUaa  hIb  haachlos  bezeichnet*). 

Endlich  noch  die  Bemerkung,  dafs  die  Scholiasten  mehr- 
fach  daran  erinnem^  wie  alle  jene  Dnterschiede  unter  den 
Lauten  nur  relativ  sind,  auf  einem  Mehr  oder  Weniger  der 
(fioirij  und  des  nvevfia  beruhen.  Die  atfmva  sind  nicht  duich- 
ans  ohne  (ftaPTJ,  sondern  haben  nur  weniger  als  die  anderen 
Laute.  Die  Eintheilung  in  ^(apTjevra,  Tiuiq)iova  und  iifmva 
beruht  also  nur  auf  der  Quantitat  der  Horbarkeit  und  das  heifst 
zugleich  des  Wohlklangs ;  denn  etwas  Anderes  als  Horbarkeit 
des  menschlichen  Athems  bedeutet  q>afV7}  nicht.  Eben  so  sind 
die  fpiXa  arm  an  Hauch^  aber  nicht  ganz  ohne  ihn.  Diese 
Fadheit  ist  die  Gonsequenz  und  also  ^e  objective  Eritik  der 
aristotelischen  Lautlehre. 

Den  Accent  (§.  3.)  definirt  Dionysios  Thrax  so:  Tom 
iari  ipwvijg  antjxv^^^  ^vaQfioviov  ^  ^  xara^  avdtaaiv  kv  f^ 
6^%i(f^  ij  xaza  ofAakiafjidv  kv  tfj  fiagiiij^  ^  xard  nBgixlaaiv  iv 
rg  nsQianwfiivy.  Der  Accent  ist  also  ^Hall  der  harmonischea 
Stimme**  *•);  und  zwar  ist  er  dreifach:  ^entweder  in  der  An- 
spannung  steigend***),  oder  in  der  Dampfung  (Erschlaffang) 
tieft)  oder  in  der  Umbiegungtt)  gedehnt^    Letzterer,  erst 


*)  Chroeroboscos  (p.  704,  25)  erklart  yfd^  «=  ao&av^.  ovrt»  moI  ^i^ 
ar^eetuxmjv  tUidtifttv  xaXalv  rov  yvfivov  Hal  aonXov  nal  aa^vrj, 

**)  antixrfaw  ss  ^x^^^-  irct^ftoviov  =»  iva^di^ov,  Letzteres  ist  falsch. 
DionyuoB  sah  richtig,  dafs  der  Accent  nicht  Eor  Articolation ,  sondern  >v 
Stimme  an  sich,  zum  Gesangs-Elcmente  der  Sprache  gehort.  Der  Scholiist 
selbst  bemerkt,  dafs  kein  Ton  ohne  raatSf  Spannnng. 

*** )  oStia  Si  aXofirtu  ano  fureupoqas  r&p  S^fUaiv  rw  tvwvrjxt^  ^ 
oiimg  r^txoPTOfv'  ovroi  yit^  xed  oiaU  eiai,  neU  inl  xi.  aro9  vevovotff  (p* 
755,  33).  Von  Aristoteles  wird  (Top.^,  15,11  p.  107a  15)  oSala  dorch  taxM 
exU&rt,  nnd  dem  entsprechend  steht  (  Blench,  c.  21.  p.  177  eztr.)  fi^aSv  fuifia^- 

t)  'OftaXu/ftog  S3  ^  nardpeSts  9tai  6  Motfuofioe  . . .  A»  furwpo^t^  xw^^ 
^qxia  paaxa^opxafv,  denn  diese,  x^  fioi^si  awatdovfurot,  naxa  vwovat  lud 
OfutXaytd^Vf  xovxdaxi  ;|r^a:^MtAa^r£^f,  xrjv  fiaSioir  avayxa^orxa*  noula^ai. 

tt)  ^e^Xaoit  =  ^  rfr  t4>  avxip  aviviStg  xai  xaxdveitg,  firj  intfuvovorii 
T^fi  ^fwviii  ir  T^  avaxaoM  aXXa  fura  xo  araxibtHj^eu  mU  naxaft^/tipfji' 
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steigend,  dann  sinkend,  ist  aas  den  beiden  ersteren  zusam- 
mengesetzt.  Der  Scholiast  (756,  19)  bemerkt:  naga  fxiv  rotg 
yQafifiauxoig  xaliiTai  nBgufnwfJiivfj ,  nagd  Si  toig  fiovtnxoJg 
fniati  (vergl.  S.  126). 

DuTch  Dionysios  Halic.  (c.  11  p.  126  Schaefer)  .erfahren 
wir  ferner^  dafs  beim  Acut  die  Stimme  nicht  fiber  3^  Tone 
stieg^  beim  Gravis  nicht  fiber  dasselbe  Maafs  hinunter  sank. 

Von  der  Interpunction  soil  spater  die  Rede  sein.  IVie 
aber  der  Paragraph  negl  ^aiff(pSlag  in  diesen  Zusammenhang 
gehort,  weifs  ich  nicht.  Es  geschah  wohl  derselben  nnr  darum 
hier  Erwahnung,  well,  wie  der  Scholiast  sagt^  der  Unterricht 
mit  dem  Homer  begann. 

Nach  derBesprechnng  derElementarlante  folgt  nun  bei  Dio- 
nysios Thrax  (§.  8) :  nBgi  avlkafiijg.  Sylbe  wird  in  eigentlicher 
Bedeutong,  xvgiwg,  und  in  uneigentlicher,  xaTaxgtjt^rixcjg,  ge- 
braucht.  In  ersterer  ist  sie:  avXlijxp^  avfupdvov  ^'  av^rpd- 
r«v*)  fAird  (ptav^evrog  rj  qiwvijivtiov ,  olov  Kccq,  fiovg]  in 
letrterer  aber  Jtal  ri  k^  ivog  (pannjBVTogy  oiov  a,  17.  Der  Scho- 
liast meint,  genauer  sei  die  Definition  so  zn  geben:  avXXtixpig 
ovfAtpnivmv  fiBva  q>oiV7j€VTog  17  (pwvijivtaiv  ^  V(p  fSva  xovov  xal 
iv  nvwfia  aSuxardTtag  a^ofUvtj,  also:  ^eine  Zusammenfassnng 
Yon  Consonanten  mit  einem  Vocale  oder  mit  Vocalen^  unter 
6 in  en  Ton  und  einen  Athem  ohne  Unterbrechung  gebracht.^ 
Longin  definirt  (Prolegg.  zu  Hephaest.  ly):  17  avkkafi?]  nagd 
ravTo  tawpiaatM,  nagd  to  noaoTtjta  oroix^lwv  dg  rctvrov 
avJJjxpifidvBtv  J  &v  ilBOtiv  vtp  iva  (p&oyyov**)  nagaka/SeiVy 
[av  fi^]  dnoi^  tig  rdg  fAOVoygafAfjidrovg. 

Die  Sylbe  wird  lang  in  dreifacher  Weise  (fvoui  durch 
einen  langen  Vocal,  17  oder  w^  durch  Dehnung  eines  zweizeiti- 
gen  Vocals,  a,  i,  v,  durch  einen  Diphthong,  und  in  funffacher 
Weise  &iou:  wenn  die  Sylbe  auf  zwei  Consonanten  endet: 
aXg,  wenn  ein  kurzer  Vocal  auf  zwei  Consonanten  stofst:  dygog, 
wenn  die  Sylbe  auf  einen  Consonanten  endet,  und  die  folgende 


*)  $  ov/i^.  mit  Becht  Ton  K.  E.  A.  Schmidt  (Beitrage  S.  128)  ein- 
getchaltet. 

**)  Ob  <Sv  statt  des  ovx  der  Handscbrift  richtig  ist,  kann  bezweifelt 
werden,  womit  aach  die  Ergansnng  darcb  av  fii^  zweifelhaft  wird  \  aber  gegen 
f^OYY^v  babe  ich  keinen  Verdacht,  imd  dies  Wort  scheint  mir  iiberhaupt 
nicht  nng^ficklich. 

36* 
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mit  einem  solchen  anfangt:  igyov^  oder  wenn  die  Sylbe  einen 
Doppelconsonanten  beruhrt  t^o)^  oder  wenn  sie  auf  einen  sol- 
chen endet:  a;ra|*).  Der  Scholiast  fahrt  aus,  wie  der  Con- 
sonant, als  halbe  Eiirze,  die  Dauer  des  Vocals  verstarkt  und 
zwei  Consonanten  ihn  zur  Lange  erheben,  zum  Dank  dafur, 
dafs  er  sie  aussprechbar  macht. 

Kurz  ist  die  Sylbe  mit  einem  kurzen  Vocal,  c  oder  o,  oder 
wenn  er,  i,  v  kurz  gesprochen  werden. 

Die  Sylbe  ist  xoivi^  (§.  11.),  der  Lange  und  Efirze  ge- 
meinsam  angehorend^),  wenn  ein  langer  Vocal  vor  einem  Vocal 
steht,  oder  wenn  ein  kurzer  Vocal  auf  muta  cum  liquida  stofst, 
oder  wenn  eine  kurze  Sylbe  am  Ende  eines  Wortes  steht,  und 
das  folgende  Wort  mit  nur  einem  oder  gar  keinem  Consonanten 
anfangt;  denn  die  Endsylbe  gewinnt  durch  die  Pause  an  Dauer: 
naaa  yag  rcAtxi)  avXkafl^  kx  riig  avanavastug  j^govovnaQa- 
lafi/Sdvu  (p.  827,  16)  z.  B.  Nitfroga  S*  oinc  ika&iv  laxr,  nl- 
vovva  ntg  Hfintjg,  wo  Uadsv  ^'^',  Der  Scholiast  mein^  dafs 
der  anfangende  Vocal  des  folgenden  Wortes  ein  i  sein  mofS) 
wenn  in  solcher  Weise  die  kurze  Sylbe  soil  lang  sein  konnen: 
ol  Si  iiiya  la^ovteg,  wo  fiiya  '^"",  weil  vor  i.  Spater  bestinunte 
man  genauer,  unter  welchen  Bedingungen  eine  Sylbe  mit  knr- 
zem  Vocal  als  lang  gelten  konne. 

Endlich  (§.  12):  Ak^tg  hari  (ligog  rov  xara  tsivtalvf 
Xoyov  iXdx^atov.  Der  Scholiast  (p.  836)  tadelt  diese  Definition, 
die  auch  das  atoixBiov  treflfe;  er  will  vielmehr  sagen:  fU^og 
kXdxiOTov  Stavoiag,  Ein  Anderer  will  zur  gegebenen  Definition 
hinzufiigen:  votjtov  ti  atjfjiaJvov,  Nun  mag  immerhin  eine 
Sylbe,  ein  Buchstabe  Bedeutung  haben^  sie  haben  diese  nicht 
als  fiovoygd^fiara  und  fiopoavkkafia ,  dlkd  S&d  to  tp  xtug 
li^sai  xataTeTcix^ai  (p.  837,  15), 

So  viel  bei  Dionysios  Thrax  fiber  die  Lautlehre.  Erst  die 
folgenden  Grammatiker  haben  die  ngogipSia  sorgfaltiger  bea^ 
beitet,  namentlich  Herodian.  Er  definirt  dieselbe  folgeoder- 
maafsen:  noid  rdaig  hyyga^fidtov  <f<avijg  vyiovg,  xara  to 
anayy^Xxixov  rrjg  Xi^Bwg  kxtpsgofiivij  fierd  rivog  rwv  awB^^ 
yfiivav  nsgl  filav  avlla/JijVy  ^Vot  xara  cwr^&nav  Sialhttov 


*)  Fast  wortlich  wie  Dionysios  driickt  sich  Sextos  aus  (ib.  121. 122). 
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ifMoXoyovfAivtiq  y  tjroi  xata  top  avcdoyixov  oqov  xal  koyov 
„die  bestimmte  Spazmung  eines  articulirten  und  richtigen  Lautes, 
welche  gemais  der  Bedeutung  des  Wortes  mit  einem  der  in 
einer  Sylbe  verbundenen  Elemente  ausgesprochen  wird,  entr 
weder  nach  der  Gewohnheit  der  anerkannten  Redeweiae,  oder 
nach  der  analogischen  Bestunmung  und  Kegel *^  *).  Prosodie 
bedeutet  also  die  Modificationen^  welche  die  Laute  erfahren, 
obne  dafs  die  Articulation,  in  der  ihr  eigentliches  Wesen  liegt, 
verandert  wurde.  Was  den  Vocal  a  zu  diesem  bestimmten 
Vocal  macht^  ist  seine  Articulation,  die  bestimmte  Mundstellung. 
Wie  er  aber  accentuirt,  gedehnt,  gehaucht  wird,  das  ist  blofse 
racigf  bangt  von  der  Spannung  des  Lautes  ab.  Das  Wort 
nQoaq}Sla  in  diesem  Sinne  ist  tibrigens  alt,  kommt  sicher  scbon 
bei  Aristoteles  vor  (Soph,  elench.  20,  3  p.  177  b),  zu  dessen 
Zeiten  man  auch  anfing  sich  prosodischer  Zeichen  zu  bedienen 
(das.).  Es  bedeutet  also  das,  was  zur  Articulation,  was  zur 
Schrift,  die  urspriinglich  nur  die  Articulation  des  Lautes  be- 
zeichnete,  beim  Sprechen  oder  Lesen  hinzugefiigt  wird**). 

Die  einzelnen  Bestimmungen  nun  jener  rdaig  der  Laute,  wie 
die  hohe  oder  tiefe  Accentuirung,  u.  s.  w.,  hiefsen  ngoaq^Siai. 
Sie  waren  nach  urspriiiliglicher  Ansicht  dreifach :  royoi,  XQ^^^h 
nviVfAora.    Dies  waren  die  drei  ttSi}  nffoatpSiag  ***).  —  Spater 


fuvff  iariy,  ^  avatfUytf^  r,  fUmj.  vyt^s  s=  ovf^  de  frvxer,  ajjia  navTC99 
vyiSs  xal  o^&ois.  ra  awB^tvYfuva  nt^  fiiav  avXkafirjv  sind  nicht,  wie 
der  Scholiast  meint  TOfoc,  x(f6vo£  and  nvtvfutf  sondern  die  <rrMX'<'<*  (^o 
Mich  K.  E.  A.  Schmidt  annahmi  a.  a.  O.  S.  185  ). 

**)  Der  Scholiast  (p.  709,  1)  erkl&rt  n^oct^Sieu:  on  XsyofUvatv  r£v 
t^9»r  fjrot  r&v  Xii»€av  owtttfatvovvrat  avra*.  t^9cU  ^  fotvcU.  Urspriing- 
lich habe  man  av9ri  gesagt,  dann  von  ati8m  ss  Hyta  das  Sabst.  aot9ii, 
contrahirt  tpd^  gebildet  Dann  ware  mfontpBUt  nicht  ein  determinatiTes  Com- 
poeitom:  was  sa  (Anderen)  gesprochen  wird,  sondern  ein  objectives:  was 
znm  Tone  hinzakommt. 

*^)  Hier  beweist  der  Scholiast  wieder  dnmal  seine  logische  F&higkeit. 
Er  schickt  eine  ganze  Theorie  der  Eintheilang  voraos.  Es  gibt  acht  Weisen 
derselben,  r^anoi  Stcu^iraafs:  1)  Gattnngen  in  Arten,  2)  Qanses  in  Theile, 
nnd  swar  a)  in  gleichartige  Theile,  z.  B.  ein  Stein  in  Steinchen,  b)  in  nn- 
gleichartige,  z.  B.  der  Kopf  in  Ohr,  Nase,  Angen  a.  s.  w.  3)  Scheidnng  der 
Terschiedenen  Bedentangen  desselben  Wortes,  z.  B.  Hand  in  Seehand,  Land- 
hand  and  Stem-Haod.  Die  iibrigen  fUnf  iibergehe  ich ;  sie  sind  nach  des  Scho- 
liasten  eigener  Ansicht  ohne  wissenschaftliche  Bedentung.  Nach  wdcher  Weise 
ist  denn  nan  oben  die  Eintheilang  der  n^tpdku  gemacht?  Sie  beraht  nicht 
aaf  blofser  Homonymie,  stellt  aber  aach  weder  die  gldchartigen,  noch  die 
angleichartigen  Theile  des  Ganzen  dar  (denn  letztere  haben  weder  anter  ein- 
ander  noch  mit  dem  Ganzen  denselben  Namen  and  Begriff,  wie  Ohr,  Ange 
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fugte  man  xataxgtiatixdig,  in  uneigentlicher  Weise^  eine  Yierte 
Art  hinzu,  ra  nd&ij,  und  so  hatte  man  sehn  *)  ngoaqpSiai :  die 
drei  Accente^  die  beiden  Quantitaten,  die  beiden  Hauche  (dacrcia, 
aus  der  Brust  kommend,  djio  rov  &Digaxogy  und  tpilijf  von 
den  Lippen,  ix  rciv  dxgiav  tciv  x^^^^^f  P*  706,  30.)  and  drei 
Ttd&ri,  namlicli  an6bTQoq>ogf  i/tpip  xal  vnodtaaroXii.  Der  Apo- 
stroph  tritt  ein,  wenn,  um  Hiatus  zu  meiden,  ein  Vocal  abiallt»  (p. 
675,  14.:  orav  dux  n^v  xaXkupwviav  xowpi^tiTai  to  iv  ^wvijw 
yQccfifAa^  6nr]vlxa  8vo  qxavn^^vrd  elaiv  iv  fii^  A^€i)  z.  B.  oifx' 
ovTwg  fiir  ovx^'  ^^^  Name  aber  wird  erklart  (705,  20):  on 
kv  xaig  Xil^Bai  ti&stcu  taig  dnoaxQttpoiAkvatg  ri^y  akksTtakkfi- 
Xiav  tUp  (pan^ijivratv.  Der  Apostroph'  ist  also  Zeichen  der 
ix&hxfjig  (p.  695,  23.  713,  18).  'H  vtpiv  wird  geselzt,  um 
anzudeuten,  dafs  eine  Zusammensetzfung  zweier  Worter  Torliege, 
nicbt  zwei  besondere  Worter:  orav  8vo  ki^Big  kv  r^  afia  atfu- 
haci  XiyBO&ai,  olov  naci  fiikovaa  (piXo  d-Bog^  dgx^  CTQaxfiyog 
(p.  675),  also  kni  aw&iGu  Svo  ki^9wv  fuav  dnoxtXovaiv 
(713,  19),  und  hat  diesen  Namen:  imtS^  ivol  rag  ki^ttg  itp 
^v^  fiyovv  afAa  noUi  avvdg  avayivMXBaO'ai^  olov  Jiogxogog, 
Endlich  die  diaaroki]  (genauer  xmoSutatoXiq) ,  ovcev  diaatilXcu 


n.  fl.  w.  als  Theile  des  Kopfes;  die  Prosodien  aber,  wie  dies  Wort  seigt,  haben 
anter  sich  nnd  mit  dem  Ganzen  denselben'  Namen  und  Begriff),  endlich  aber 
auch  nicht  die  Arten  der  Gattnng;  denn  die  Arten  bilden  ein  ToUes  Game 
{okmekrjQov  n  anorelownv),  wer  z.  B.  die  gerichtliche  BeredBamkeit  Tersteht, 
hat  nur  eine  der  drei  Arten  yon  Beredsamkeit  inne,  ist  aber  dennoch  ein  ganser 
(Ttiletos)  Redner.  Wer  aber  blofs  die  Accente  kennt  and  nichts  von  der 
Quantitat  weifs,  ist  kein  rsAaioc  y^fiftaxtHOQ.  Danim  eben  meint  Philoponos, 
es  handle  sich  hier  auch  nicht  am  eine  Siai^satGy  sondem  nor  am  eine  vxo- 
dta^eaie.  Die  Grammatik  hat  Theile,  deren  erster^  ro  araytfoMrrmot^ ^  drei 
Unterabtheiliingen  hat,  and  eine  dieser  letsteren,  namlich  scara  n^^ip^iaaff 

*)  Die  alten  Grammatiker  (doch  gewifs  nicht  vor  dem  3.  Jh.  p.  Chr.) 
hatten  die  Neig^ng,  in  alien  Zahlen,  die  in  den  grammatischen  VerhaltnisMii 
erscheinen,  einen  tieferen,  mystischen  Grand  sa  snchen.  Es  gibt  xehn  n^^t- 
tpSiou,  xal  ov  niaiov£  rj  ilaaaovSf  well  sehn  die  YoUendete  Zahl  ist  nach 
pjthagoreischer  Ansicht  and  Etjmologie  (p.  710),  oder  well  wir  seha  Sinne, 
aiad^aeie  rov  acjftaros  xaiywxrjs  haben,  niimlich:  o^euftr,  oo^p^inv,  ymvcw^ 
axorjv  nai  atpriv,  vovv,  Xoyav,  36iar,  ^vraaiav  xai  aXtfdirjctv  ( sic  I ).  Die 
zehn  Prosodieen  zerfaUen  aber  in  vier  Classen,  nicht  mehr  and  nicht  weniger, 
weil  a,  fi,  y,  3  alB  Zahlenwerthe  addirt,  zehn  ergeben;  oder  weil  es  vier 
Elemente  gibt  (p. 712).  —  Es  gibt  7  einfache  Vocale  a,  «,  tf,  t,  o,  of,  v,  ent- 
weder  weil  Apollons  Leier  7  Saiten  hatte,  oder  weil  es  7  Plaaeten  gibt 
(717,  21.  795,  30).  Auch  der  Vergleich  der  Vocale  mit  der  Seele,  der  Con- 
Bonanten  mit  dem  Korper  ist  den  alten  Grammatikera  geliiafig:  wie  die  Seele 
das  die  Materie  Bewegende  ist,  so  bewirkt  aach  der  Vocal  die  Horbarkeit 
der  Consonanten. 
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xal  iutx^giacu  6g>BiiMfiiv  riva  ki^iv,  olov  (auVfaiiog  (p.  675), 
also  ink  Siaigiffu  xai  tofifj  rov  loyov  (p.  713,  20 )• 

Bdi  Gelegenheit  des  Apostrophs  ist  nun  auch  von  den 
nd»ti  selbst  die  Rede  (p.  697,  23.  698).  Die  ISx»hxffig  ist 
namlich  eine  Art  der  awalot(piii  beim  Zusammenstois  des 
Endvocals  des  einen  Wortes  mit  dem  Anfangsvocal  des  folgen- 
den  Wortes  Sia  to  x^^^f^^Seg  xai  xextjvwdBg  ix&U/Sitm  to  rikog 
r^g  npaijyovfiivfjg  U^emg,  z.  B.  xccr  ifiov.  Die  Ekthlipsb  erlei- 
det  aber  nor  a,  c ,  i  and  o,  bei  Dichtern  jedodi  auch  a$  and  $ 
mit  dem  v.  —  Die  awaiQeaig  und  die  xgaotg  sind  die  beiden 
anderen  Arten  der  Synalophe.  Letztere  ist,  was  vir  gewohn* 
lich  Contraction,  Zusammenziehnng  nennen;  aber  die  GontractioD 
eines  h  oder  t;  mit  einem  vorangekenden  Vocal  zn  einem  Di- 
phthong, vie  a  and  *  zu  cm,  a  and  v  za  crv  ist  owoUqm^ 
Femere  Unterarten  der  Synalophe  entstehen  durch  Zusammen- 
wirken  der  drei  g^nannten:  bc&litfng  and  xgaag,  s.  R  xai 
lyti  wird  xaym ;  lbc&X$^tg  and  awaifeeig  z.  B.  kfioi  imoSvpu 
wird  kiAQimo8vvu\  7C(iae$g  und  awai^aig  z.  B.  o  alnokog  wird 
(pnokog;  endlich  werden  alle  drei  yereinigt,  z.  B.  ol  alM6ko$ 
wird  qmoXoi*  ix&Xifi^tai  yag  to  t  rot;  ol  aQ&QOV,  xal  xtfydrai 
TO  o  xai  a  alg  nDy  xai  cvvaiQilrai  to  oi  xai  i  Big  rrfv  ^ 
diip&oyyov> 

Eben  so  wird  nan  bei  Gelegenheit  der  Hyphen,  des  Zei- 
chens  owatp^iag  aw&irwv  U^etav  oder  ivwimag  8vo  Xi^Botv, 
die  Zusammensetzung  der  Worter  besprochen,  aber  welche 
spater. 

Schon  manche  griechische  Grammatiker  (p.  678,  27)  yer- 
standen  unter  nQoatpSia^  nor  die  tovoi.  Eben  so  nun  auch 
Quintilian,  welcher  tovoi  durch  tenores  und  ngoofpSlai  durch 
accentus  ubersetzt,  beides  aber  in  gleichem  Sinne  nimmt,  wo- 
her  wir  heute  noch  die  rovoi  Accente  nennen.  Man  meinte 
namlich:  die  nQoacaSla  ist  eine  rdctg^  nun  beruhen  wohl  die 
xovoi,  aber  nicht  die  xQ^'^^^  ^^^  nveviiata  auf  rdaig;  also 
sind  nur  jene,  nicht  auch  diese  ngooi^lcu.  Dieser  Streit  hatte 
blols  dann  gute  Ergebnisse  haben  konnen,  wenn  er  von  rich- 
tiger  physiologischer  Einaicht  in  die  Bildung  der  Laute  unter- 
stutzt  worden  ware. 

Voculationes  nannte  Nigidius  die  ngoatpStai  (bei  Gellius 
Xni,  6.  25),  doch  wohl  nach  der  Ableitung  des  letzteren  Wortes 
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von  avdi^  s=  (ptavi]  (s.  oben  S.  565).  Aber  aucb  er  sckeint 
nur  die  Accente  darunter  za  verstehen.  Eben  so  Hartianus 
Capella,  der,  blofs  die  Zeichen  beruckflichtigend,  die  Accente 
fastigia,  auch  cacumina  nennt. 

In  welcher  Aeufserliclikeit  Aristarch  wie  Herodiaa  den  Ac- 
cent der  Worter  bestimmten^  haben  wir  schon  zu  uelien  6e- 
legenheit  gehabt.  In  nocb  auffallenderer  Weise  suchte  man 
nun  auch  Regeln^  xavovccg,  daruber  festzusetzen,  wann  die  Aus- 
sprache  des  Vocals  xpiliiy  und  wann  daciia  aein  soil.  Mso 
sagte  z.  B.  (p.  715.  716):  'HfAiga:  SaavvBtai,  weil  17  Tor /i 
aspirirt  wird:  ij/unQog,  fjfiBgig,  vf^Sf  ^s  8^^  denn,  dafs  das  rj 
erst  durch  Flexion  (kx  xkicetag)  entstanden  ist,  wie  ijfidkof 
u.  8.  w.  Oder  ionisch  vorgesetzt:  fiv(a,  ion.  r^fivoD]  oder  dafs  eine 
andere  Regel  eintritt :  tj  in  trochaischen  Wortem  bleibt  ohne 
Hauch:  'tificcQ^  Vf^og^  tinag,  ijdog,  ausgenommen  tilog,  welches 
dreisylbig  it^kog  lauten  soUte.  Dies  geniige^  nm  zu  seigen, 
wie  viel  Akribie  die  alten  Grammatiker  verschwendet  haben. 
Gerade  als  wenn  man  fragen  wollte:  wann  steht  n,  und  wann 
fi  oder  9)?  u.  8.  w. 

Die  Redetheile  and  ihre  Terhaltnisse. 

Die  Definition  der  ki^ig  konnte  sohon  nicht  ohne  Ruck- 
sicht  auf  die  Bedeutung  und  den  Xoyog  gegeben  werden.  Daniin 
fahrt  Dionysios  Thrax  unmittelbar  mit  der  Bestimmung  des 
letzteren  fort  (§.  13.):  koyog  Si  kffu  ne^ijg  ts  xal  ififiivgov 
ki^iwg  Gvv&iaig  Stdvotav  avTonXij  Sfjlovaa  ^Satz  ist  eine 
Zusammenstellung  ungebundener  oder  auch  gemessener  Worter, 
welche  einen  voUen  Gedanken  darstellt.^  *)  Die  Scholiasten 
bemerken  hierzu  einerseits:  xad"'  iavri^v  yag  17  kl^tg,  t^<d&tf 
S*  (?  Siavoiag)  ovSiv  ianvy  und  andererseits:  fori  ild^'o^  Sia  fui; 
Xi^ewg  xtXtiav  I/cdv  ivvoiav,  dg  to  iif^Ofiai^,  hxa&wSrjaa.  Solch 
eine  fAovole^ig  aber  muTs  ein  Yerbum,  pijfjia,  sein;  denn  ohne 
solches  keln  X6yog]  dieses  giebt  den  Satzen  die  Selbstandigkeit, 
n^v  avToriksiav,  Also  kann  es  auch  nicht  in  einem  loyog 
zwei  gijficcta  geben. 

*)  Der  Scholiast  bemerkt:  tj  ififux^  cvvdwtQ  rw  iUStoty,  fUia& 
iwoias  crifiaivovira,  ne^Sog  KoXtirai.  An  den  prosaischen  Bkythmm  der 
Periode  hat  aber  wohl  Dionysios  Thrax  hier  nicht  gedacht 
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Spater  brachte  man  in  die  Definition  des  Satzes  noch  die 
sjmtaktische  Bestimmtheit^  das  xcerakXr^kov  hinein.  Priscian 
(2,4,  15)  (vrgl.  Bekk.  An.  p.  840,  12):  Oratio  est  ordinatio 
dictionam  congrua  sententiamperfectam  demonstrans. 

Dionysios  fahrt  fort  (§.  13):  Tov  di  koyov  fiigri  oxtw: 
ovofia,  pijfjia,  fiitoxVy  api^^ov,  avtfowfila,  ngo&iCig,  kniggYipia 
xal  cvvdtaiAoq.  Der  Scholiast  nennt  die  Redetheile  Siarfogal 
TOV  Ao/ot>.  Der  homerische  Vers,  in  welchem  sie  sanuntlicli 
vorkommen  (Jd'avpia  tov  xQaticrov  xfav  Ttoiijtaiv,  o$  ^i'  nSa^v 
anoQaXilTntug  &ti(i^  Tm  inmvoitf  kxexoafitjro)  lautet: 
ngog  Si  fie  tov  dvarijvov  hi  q>QoviovT  kXiijaov. 

§.  14:  IIbqI  ovoftarog.  ''Opofid  kcvt  ftigog  Xoyov  ntioxii^ 
xoVf  awfAa  r}  ngSyfia  aijfjiaJvov,  aoSfux  (ikv  olov  li&og,  ngSyfAa 
8i  olov  nauSBia,  xoivAg  te  xal  Idiug  leyofuvov,  xoivoig  fiiv 
olov  av&Qionog^  innog,  iSioig  Si  olov  2I(axQdxrig,  IUdtonv  *).  — 
Wie  hier  Dionysios  den  Eigennamen  nnd  den  Gattungsnamen 
unter  derselben  Definition  als  einen  Redetheil  zusammenfafst, 
so  hatte  er  schon  §.  13.  gegen  die  Stoiker  bemerkt:  rj  ydg 
nQOCfiyoQla  (nomen  appellativom)  wg  eiSog  r^  ovofiari  vno^ 
/SifiXfitai.  Welchen  Grund  Chrysippos  hatte,  den  Eigennamen^ 
ovofiaj  als  besonderen  Redetheil,  von  der  nQoctiyogla^  welche 
alle  anderen  Nomina  umfafste,  zu  trennen,  ist  nns  zwar  nicht 
berichtet;  aber  wir  begreifen,  dafs  dieser  Denker,  der  die 
sprachlichen  Yerhaltnisse  im  Vergleich  zu  denen  des  Denkens 
so  ins  Einzelne  gehend  untersuchte,  finden  konnte,  wie  sich 
die  Eigennamen  wesentlich  von  alien  anderen  Benennungen 
onterschieden.  Wer  wie  die  Stoiker,  von  der  Onomatopoie  ans- 
gehend,  durch  die  Metabaseis  hindurch  ein  natnrliches  Ver- 
halten  der  Lante  zu  der  Bedeutung  nachweisen  woUte,  mufste, 
zu  den  Eigennamen  kommend,  wohl  anstofsen.  Die  spateren 
Stoiker  fiigten  nun  noch  andere  Grunde  hinzu  (p.  842.),  wie 
die  Yerschiedenheit  der  Declination  (von  Ildgig,  gen.  Hagidog 
nnd  fjidvtig  gen.  fiavriog),  verschiedenes  Verhalten  in  den  Ab- 
leitongen  und  in  Bezug  auf  das  Geschlecht 

§.  15.  'Pi} fid  han  Xk^ig  dnrojrogy  imSBxrixrj  xQovtov  t« 
xal  nQoatinwv-xal  agi&fAciVf  Mgyeuxv  rj  nd&og  naqiatHifa, 


*)  Donatiu:  pars  orationiB  cum  casn,  corpus  aat  rem  proprie  commoni- 
tenre  significana. 
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§.  19.  M$roxv  i^'^^  ^^^h:  f*BTixov0a  r^g  raw  ^fffidraw 
xal  rijg  xmv  ovoiAaxmf  ISioTfjTog. 

§•20.  jigd'Qov  karl  fiigog  koj^ov  ma^nxov^  n^xacao^ 
fABVOP  xai  imoxaaaofisvov  x^g  xki0$€i^  xwp  ovofidxiiv.  xai 
vnoxaaaofAsvov  fikv  x6  og,  ngoxacaofASPOv  Si  x6  o. 

§.  21.  !Jvx(avvfila  Si  iax$  ii^ig  avxl  ivofuxxog  noQa-- 
XafifionfOfiivijy  n^toaninuw  wQiCfiivwv  SijiMxixij, 

§«  23.  HQo&Boig  iaxi  U^ig  nQox$&Bfihni  navxtav  xmp 
xov  Xoyov  iabqUv  h  xb  aw&tcu  xal  awxd^iu  tUti  Si  cU 
naaai  nQO&ioBig  oxxw  xai  Sixa,  av  fAOVoavXXafioi  fiiy  S|:  ly, 
elg,  l|,  nfOf  ngog,  avv,  aixiVBg  ovx  ava<nQiq>ovxai,  SiOvlXafioi 
Si  Svo  xal  Sixa:  dvdf  xaxd,  Sui,  fisxd^  nagd,  dvxl^  kni^  fugL, 
apLipl^  dno,  vnOf  imig* 

§•  24.  'Enl^^fjfid  iitxi  fiigog  koyov  dxXixaVj  xcexd  ^i^ 
fiaxog  Isyo/Mvov  17  iniXeyofABVov  ^]iiaxi. 

§•25.  SivStCfiog  icxt  Xk^ig  cm^Siavaa  Sutpoiav  fuxa 
xd^Bwg  xal  x6  xijg  igfAtjvelag  xex^J^og  nkf^govaa. 

Diese  lusht  Redetheile  wird  Aristarch  schon  eben  so  unter* 
achieden  and  benannt,  ja  im  Wesentlichen  aueh  ebenso  aafge- 
fafst  haben,  wenn  er  sie  auch  wohl  niemals  virklicli  zu  de- 
finiren  versucht  hat  Vergleichen  wir  nun  diese  Definitioneii 
mit  den  friiher  von  den  Philosophen  aufgestellten,  so  zeigt  sich 
zuerst  eine  groi'sere  Racksichtnahme  aof  die  grammatischen 
Flexionsverhaltnisse.  Dies  ist  sowohl  charakteristisch  fur  den 
Geist  Aristarchs  und  seiner  ersten  Schiller ,  als  es  auch  einen 
Fortschritt  gegen  die  einseitig  dialektische  Betxachtungsweise 
bekundet.  Die  hier  vorliegende  Fassung  ist  als  besonders  von 
Dionysios  herrohrend  anzusehen  und  zeichnet  sich  weder  im 
Einzelnen  durch  Tiefe  oder  durch  Scharfe,  noch  auch  durch 
einen  umfassenden,  zusammenhaltenden  Blick  aus.  Dionysios 
war 9  wie  auch  Aristarch^  weniger  philosophisch,  als  von  ge- 
sundem  Menschenverstande. 

Ein  zweiter^  unbedingter  Fortschritt  gegen  die  Philosophen, 
der  sich  aus  dem  ersten  ergab,  liegt  in  der  grofseren  Anzahl 
der  Redetheile,  d.  h.  in  der  genaueren  Scheidung  innerhalb  des 
Sprachstoffs.  Man  sage  nur  nicht,  Aristoteles  und  die  aiteren 
Stoiker  haben  nicht  so  sorgfaltig  scheiden  woUeUi  es  sei  ihnen 
fur  ihre  Logik  nicht  so  darauf  angekommen :  dies  ist  nicht 
uuwahr;  aber  eben  darum  ist  auch  wahr,   dafs  sie  nicht  so 
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scheiden  konnten,  well  sie  den  Stoff  nicht  in  dem  nothigen 
Grade  beherrschten. 

Oben  ist  zu  zeigen  yersucht  (S.  257  ff.),  daTs  Arifltoteles 
nur  drei  Redetheile  untersohied,  indem  er  zum  ovofia  und 
^fia  als  dritten  avvSeafiog  oder  agO^Qov  hinzufiigte.  Dafs  nun 
die  altesten  Stoiker,  Zeno  und  Eleanthes^  ja  anch  noch  Chry- 
sippos,  ebenfallB  nur  erst  drei  Redetheile  kannten^  durfte  kaum 
zu  bezwei£eln  sein  * ).  Ein  Granimatiker  also  oder  ein  Stoiker, 
der  Zeitgenosse  der  Grammatiker  war,  also  wohl  ein  Schuler 
des  Ghrysippos,  zertheilte  jenen  dritten  Redetheil;  und  wah- 
rend  vorher  avvSiOfAog  und  &q&qov  dasselbe  bedeuteten,  ward 
nun  jedes  Name  eines  besonderen  Redetheils  **).  So***)  hatte 
man  nun  vier  Redetheile,  oder  vielmehr  fiinf,  da  ja  der  Eigen- 
name  in  der  Stoa  einen  fiinften  abgab:  ovojua,  TtQoaijyogia^ 
welche  aber  nicht  blofs  unsere  Appellativa  und  Adjectiva,  son- 
dem  auch  die  personlichen  Nomina  und  die  Participien  um- 
fafste;  ^fia^  welches  das  Yerbum  und  Adverbium  in  sich 
schlols,  a^&Qaf  welche  die  relativen  und  correlativen,  die  in- 
finiten  und  interrogativen  Pronomina  und  unsere  Artikel  in 
sich  enthielten,  und  avvStaiioiy  unsere  Prapositionen  und  Con- 
junctionen.  Hd^d-Qov  bedeutet  Gelenk  und  wies  auf  die  ver- 
bindende  Kraft  der  Relativa  und  Correlativa  hin. 

Was  das  Adverbium  betrifft^  so  war  es  von  Aristoteles 
zum  ovofia  gerechnet  (S.  260).  Die  Stoiker,  weniger  die  Form 
beriicksichtigend,  als  die  Rolle,  die  das  Wort  im  Urtheil  spielt, 
scheinen  zunachst  die  Stellung  des  Adverbium  nur  verschoben 
zu  haben :  sie  stellten  es  zum  Yerbum,  oder  vielmehr,  genauer 


*)  Schoemann,  Die  Lehre  Ton  den  Redetheilen  S.  205,  bernft  sich  aaf 
Priscian  (De  XII  rers.  Aen.  10,  173.)»  der  yon  den  pronominibas  dnbiis,  d.  i. 
den  relat,  indefinit  nnd  interrog.  sagt:  quae  stoici  quidem  antiqnissimi  inter 
articnlos  cnm  praepositionibus  ponebant  «Wenn  sie  die  articalos  mit  den 
praepositionibns  in  eine  Classe  stellten,  so  kann  der  Qesammtname  dieser 
Classe  nnr  avv^eofios  gewesen  sein.**  So  bestatigt  Schoeman,  was  oben 
(S.  291)  aos  der  Definition  Ton  avvSeofiog  nnd  a^d'^&v  erschlossen  ist 

^)  Dionys.  Hal.  de  comp.  verb.  2.:  Oi  8i  /u^^  avrovg  (namlich  welche 
nor  drei  RedeUieile  batten)  ytvouavot,  hoI  fidXiara  oi  rfjs  ^^rca'ixfjg  ai(fio9to9 

***  )  Das  im  Text  Folgende  ist  ein  Versnch,  ans  den  rerworrenen  Angabea 
der  Ueberliefemng  eine  geschichtliche  Entwickelung  zn  constrairen,  wdche, 
in  sich  wahrscbeinlich,  zngleich  dieWiderspruche  derBerichte  ansgleicht.  Die 
BelegsteUen  werden  nacb  Gelegenheit  in  den  Anmerknngen  gegeben  werden. 
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ansgedrackty  zum  Pradicat  (Bekk.  Anecd.  p.  932,  15.:  to  ini^ 
pfjfia  xoTfjyoQfjfid  <pamv  oi  (pikoaoipoi^j  wie  das  Adjectiyum 
zum  Nomen  gerechnet  ward,  and  nannten  es  demgemafs  biiQ- 
^fia,  80  zu  sagen  ein  ini&uov  ^fAcevog*).  Erst  spater  er- 
hob  Antipater  aus  Tarsos,  ein  Schuler  des  Babyloniers  Dio- 
genes, das  ini^^fifia  zum  besonderen  Redetheil  und  nannte 
es  fA^aorriq  (Diog.  L.  YII,  57.  oben  S.  291.),  weil  es  zwischen 
dem  ovofia  und  ^^/ua  mitten  inne  liegt**).  Spater,  da  man 
vielmehr  das  Participium  als  diese  Vermittlung  erkannt  hatto, 
mochte  man  meinen,  das  Adverbium  sei  vielmehr  die  Vermitt- 
lung zwischen  sammtlichen  Redetheilen  und  nannte  es  in  die- 
sem  Sinne  navSixrtjg:  (Chans.  11.  p.  175.  P.  (194.  K.)  nam 
omnia  in  se  capit  quasi  coUata  per  saturam,  concessa  sibi  re- 
rum  varia  potestate.  Wozu  als  Erklarung  dient  (Sergios  p. 
1852.  P.):  Omnis  pars  orationis  cum  desierit  esse,  quod  est, 
nihil  aliud  est  nisi  adverbium.  Idcirco  si  nomen  desierit  esse 
nomen,  non  faciet  pronomen  aut  participium,  sed  solum  ad- 
verbium; nam  si  dicas  ^sedulo  homini  dedi^,  nomen  est;  si 
dicas  ^sedulo  feci^,  adverbium  est.  Item  pronomen  aliqusDdo 
et  adverbium  est  (vergl.  auch  Etym.  M.  p.  78,  52.,  wo  mit 
Beispielen  belegt  wird,   dafs  ix  ndvviov  fitgwv  rov  Xoyov  yi- 


*)  ApoUon.  de  synt.  p.  2f,  17.  Priscian  n,  4,  16:  (Stoici)  adTCibia 
nominibiiB  vel  verbis  connumerabant,  et  qaasi  adjectiTa  ▼erbomm  ea  noad- 
nabant  Schoemann  meint,  da  der  Stoa  daa  ^^fui  nor  als  Pradlcatswort  gait, 
so  babe  sie  das  Adverb! am,  weil  es  mitpradicire,  eben  aacb  zum  ^fjfUL  ge- 
rechnet, und  es  sei  weder  zn  beweisen,  noch  aach  nnr  waiicscheinlieh  so 
machen,  dafs  der  Name  inl^^rjfta  von  den  Stoikem  herruhre  (a.  a.  O.  S.  158. 
163).  Zu  beweisen  ist  bier  freilich  nicht  moglich;  dafs  aber  die  Stoiker  dst 
Adverbium,  weil  es  ein  <rvyxaxrfy6(fijfAa  oder  n^sxarrfyo^fta  sei,  daram 
auch  knrzweg  ^^fut  genannt  batten,  ist  sehr  nnwahrscheinlich.  Wahrscheiii- 
licb  aber  ist  mir,  dafs  wie  das  Adjectivum  zum  Nomen  gerechnet,  aber  sis 
Unterabthellung  desselben  doch  auch  besonders  benannt  war,  eben  so  dsi 
Adverbium  als  eine  Art  des  xarr^yo^fta  auch  einen  besonderen  Namen  hatte, 
und  dann  doch  wohl  inl^^rjua  hiefs.  Ob  man  nun  dieses  Wort  als  Compo- 
situm,  wie  inifier^ap,  htioemvav,  iniSo^n  oder  als  Decompositum  so 
nehmen  und  als  eine  Art  von  ^^^a  zu  deuten  babe,  konnte  immer  noch 
zweifelhaft  bleiben;  die  erstere  Ableitung  aber  ziehe  ich  nicht  nor  damm 
vor,  weil  sie  doch  die  einfachere  scheint,  sondem  auch  weil  (wie  das  Adjecti- 
vum nicht  n^oifrjyo^txov  noch  knrzweg  ovofia,  sondem  ini&m&r  sc.  orofM 
hiefs,  so  auch)  das  Adverbium,  wie  das  ^^/Mt,  ein  xarrjyo^fui  war,  namlich 
ein  xarrjyoQTjfia  ^rjfiaroe  (nicht  eigentlich  ein  trvyxarriyoqififia) ^  also  ein 
inl^^fia,  Es^  war  nicht  eine  Art  des  ^^/ta,  sondem,  wie  dieses,  eine  Unter- 
art  des  xarrjyo^fUL, 

^     *•)  Orus  im  Etym.  M.  p.  581,  9:   ano  xov  fura&  alvat  Mftatos  ndi 
^ftaT09  (s.  Schoemann  a.  a.  O.  S.  161). 
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vovtai  ret  in$^^ijfiaTa).     Bei  den  Grammatikem  blieb  %nl^ 
^fia  die  gewohnliche  Benennung. 

Der  nachstfolgende  Schritt,  den  man  that^  ging  von  den 
Grammatikem  ana  nnd  bestand  darin,  dafs  man  von  dem  No- 
men  das  personlicbe  Pronomen  ausloste*):  avrwvvfiia,  oder, 
wie  Andere  wollten^  avtcivvfiov  oder,  vie  Romanes,  ein  alterer 
Zeitgenosse  Aristarchs  woUte,  avrutvofjiaalay  welcher  letztere 
Terminus  bei  Dionysios  von  Halicamafs  de  comp.  verb.  c.  2. 
in  einigen  guten  Handschrifton  angegeben  ist.  Dionysodoros 
ans  Trozen  nannte  das  Pronomen  nagovofjiaaia,  d.  h.  ein  Wort, 
welches  beinahe  ein  Name  ist;  und  Andere  schlugen  lawwfiia 
vor  ( Apoll.  de  pron.  p.  9  c.)^  was  wohl  dasselbe  sagen  sollte. 
Tyrannio:  aijfjiemaig,  d.  h.  ein  Wort,  das  die  Gegenstande  nicbt 
benennt,  sondem  nur  andeutet  Aristarch  kannte  die  avrah- 
Wfiiat  und  sagte,  sie*  seien  xard  ngoaama  ovCvyoi*^)  (Apol- 
lonins  de  pron.  p.  261.  de  synt.  2,  5.  p.  100,  21.)  d.  h.  Worter, 
welche  nicht  nach  der  Aehnlichkeit  der  Laute,  sondern  nacb 
der  Bedeutung,  namlicb  nacb  den  Personen  (to  k^  cevTtjg,  sc. 
(p<ovijg,  nagvfpiordfiavov  ApoUon.  de  synt.  p.  101,  2.),  zusam- 
mengestellt  werden  (jsvt^vyovcC) :  hyoi  und  riuiig  u.  s.  w.  Durch 
die  gesonderte  Aufstellung  der  Pronomina  personalia  aber,  an 
die  sich  unmittelbar  die  Reflexiva  und  Possessiva  schlossen,  fiel 
auch  ein  Licht  auf  die  dg&ga.  Denn  die  Demonstrativa  geben 
sich  leicht  als  Pronomina  der  dritten  Person  kund.  So  zog 
man  sie  zum  Pronomen,  liefs  aber  die  Interrogativa  und  In- 
deiinita  beim  Nomen  und  das  Relativum  beim  Artikel  als  post- 
positiven  Artikel.  —  Gegen  diesen  Fortschritt  konnten  die  Stoi- 
ker  nicht  gleichgultig  bleiben;  sie  mochten  aber  auch  die  neue 
Entdeckung  nicht  ohne  Weiteres  aufnehmen.  Sie,  die  schon 
den  Eigennamen  von  den  Gattungsnamen  abgesondert  batten, 
mufsten  sogar  sehr  geneigt  sein,  auch  die  Pronomina  von  den- 
selben  zu  trennen.  Dies  thaten  sie  nun  auch,  und  zwar  in 
noch  weiterem  Umfange,  als  die  Grammatiker  gethan  batten. 


*)  Dion.  Hal.  de  com.  verb.  2.:  Sxbqoi  9e  nal  rae  avratwfUaQ  ano^wv^ 
SarrtS  ano  xmv  ovofiartov.    Vrgl.  Quint  I,  4,  19. 

** )  tfvgv/a  comtigata  bedeatet  bei  den  Grammatikem  dasselbe,  was  Ari- 
stoteles  awn<Hx<t  nennt,  av^vyki  =  avaroxia  (s.  oben  S.  261).  Wenn  aber 
Apollonios  sogar  sagt  (de  pron.  p.  107^  17  i  av^vyos  rj  ai,  so  bedeatet  ea 
zngleich  was  Aristoteles  aaxa  rrfv  avrrjv  nrmciv  nennt 
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liefsen  sich  aber  nun  zu  einer  anderen  Yermischnng  yerleiten : 
sie  zogen  sammtliche  Pronomina,  die  bestimmteh  nnd  die  un- 
bestimmten,  zum  Aq&qov,  welches  ja  schon  nrsprfinglich  pro- 
nominale  Elemente  umfaTste.  Der  Erfolg  der  Anerkennong  der 
Pronomina  war  also  bei  den  Stoikern  nur  eine  Verschiebimg 
ans  dem  ovofia  in  einen  anderen  Redetheil^  das  aQd-QOv,  Inner- 
halb  des  letzteren  wnrde  nun  aber  eine  Eintheilung  gemacht 
in  ag&ga  dtQiafiivay  die  personlichen  Pronomina^  natorlich  zu- 
gleich  mit  den  reflexiyen  und  possessiven^  auch  demonstratiYen^ 
und  aQ&Qa  aoptatdSf],  zu  denen  aufser  dem  Artikel  nnd  Re- 
lativum  aucb  die  Indefinita  and  Interrogativa  gehorten.  — 
Einige  Stoiker  jedoch  mochten  wohl  bemerken^  dafs  dnrcb  diese 
Bereichemng  des  ccq&qov  das  Wesen  desselben  verandert  war, 
und,  consequenter  aJs  ihre  Schulgenossen  und  die  Grammatiker, 
machten  sie  avrtowfAia  zum  Classen -Namen  und  unterschieden 
das  nicht  personliche  Pronomen  als  apvoivvfjUa  ag&Qiidtig  Yom 
personlichen  *). 

*)  Apollon.  de  pron.  p.  4.  Oi  ano  t^s  JSxoag  a^(m  xedavat  tcoi  xas 
avrofPv/Uag,  BuufiQovra  Be  xmv  yta^^  ^/iJv  a^d'^v,  17  ravra  fiev  m^wfUpo, 
ixBlva  Si  ao^ttntadfi.  Yergl.  auch  de  synt  I,  34.  p.  68,  17.,  nnr  kann  ieh 
der  dort  doch  nnr  gelegentlich  gemachten  Bemerkang  nicht  so  Wei  Qewicht 
beilegen,  dais  ich  mit  Schoemann  (a.  a.  O.  S>  118.)  annehmen  mdcht«,  das 
Si^^op  habe  ao^tcrAdse  geheifsen  «niir  hinsichtlich  solcher  Anwendongen, 
wo  er  wirklich  einen  Qegenstand  ohne  genaaere  Bestinuntheit  beaeichnet,  wie 
etwa  6  vtxjjoag  axe^vtooarcu  =  ootas  av  vtx^ai^^.  Nach  so  besonderem  Ge> 
brauche  kann  kein  Name  gegeben  werden.  Nein,  der  Artikel  ist  allemal  ns- 
bestimmt  im  Verhaltnifs  znm  personlichen  und  demon6trati?en  Pronomen 
(yt^og  Tf^v  avyx^ifftv  rav  avrcawfiMav  Ttavrore  o^^ofiivafv ,  Apollon.  de 
pron.  p.  6  extr.). —  Priscian  II,  4,  16:  (Stoici)  articnlis  pronomina  con- 
nnmerantes,  finiioa  ea  articulos  appellabant,  ipsos  antem  artioolos,  qnibos 
nos  caremus,  ii\finitos  articulos  dicebant;  vel,  nt  alii  dicunt,  articulos  connu- 
merabant  pronominibus  et  articularia  eos  pronomina  (ron  Schoemann  in  avr- 
»wfUa  a^^dfis  riickiiberBetzt  S.  117)  vocabant  —  XI,  1,  1.  nnd  De  XII 
vers.  Aen.  8,  139:  Quae  yero  grammatici  Graecormn  inter  articulos  ponunt, 
illi  infinitos  dicebant  esse  articulos ,  necnon  etiam  supradictas  dictiones,  d.  h. 
infinita  nomina  yel  relattva,  interrogativa.  Didymns  liefs  diese  stoisehe  An- 
sicht  wenigstens  fur  das  Latein.  gelten.  —  Dafs  insivos  zn  den  a^&^  ao^- 
artoSrj  gehort  habe,  wie  Lersch  meint  ( II ,  S.  43  ),  ist  sehr  unwahrscheinlich, 
und  Diog.  L.  VII,  70.  kann  mir  nicht  als  Beweis  dienen.  Denn  es  ist  schon 
an  sich  nicht  begreiflich,  dafs  avrog  und  ixeivog  nicht  zusammen  gehoren 
sollten  (und  ovrog  gehort  auch  bei  Diogenes  zu  den  finiti  articnli);  aniser- 
dem  aber  berichtet  Priscian  (de  Xn  v.  8,  136),  dafs  die  sex  pronomina  per- 
sonae  tertiae  «ui,  ille,  iste,  is,  kic,  ipse  zu  denen  gehoren,  welche  tarn  apad 
nos  quam  apad  Graecos  pronomina  ab  omnibus  accipiuntur.  Das  Auiirdc 
Hiv9lT(u  bei  Diogenes,  wenn  man  es  nicht  geradezu  als  Eindringling  streichen 
will,  wird  also  zu  corrigiren  sein.  Vielleicht  hiefs  es  urspninglich :  ris  ns^ 
narai,  6  ne^marSp  Mivslrat.  Zunachst  war  6  naQmarcn^  ansgefaUen,  daan 
durch  exelvog  ungeschickt  ersetzt. 
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Die  Stoiker  batten  nnter  den  avvS^afioi  eine  besondere 
Unterabtbeilnng  aus  den  Prapositionen ,  ngo&enxoi  ifvvSe<ffAO$ 
gemacbt.  Die  Grammatiker  machten  sie  nnter  dem  Namen  ngo- 
d'kaug  znm  besonderen  Redetbeil. 

Das  Participium  «ndlicb  bildete  den  acbten  Redetbeil  der 
griecbiscben  Grammatiker.  Die  Stoiker  batten  es  zum  Nomen 
gerecbnet*)  und  avxavaxkaaroq  ngoatfyogia  genannt,  d.  b. 
^nicbt  ein  wiederumgebogenes,  sondern  ein  wiederumbiegsames 
Appellativum*^  (Scboemann  S.  38.)-  Plntarcb  macbt  dies  klar 
dorcb  das  Yerbaltnifs  von  (pgovwv  zn  q>Q6vifjiogf  awqigovtav  za 
6wq>Q(av  **).  Dasselbe  bat  ancb  Priscian  (XI,  1,  1.)  nberliefert, 
indem  er  den  griecbiscben  Terminus  durcb  appellatio  reciproca 
fibersetzt  und  durcb  Beispiele  wie  legens  est  lector  et  lector  est 
legensj  amator  est  amans  et  amans  est  atnator  erklart  ***).  Die 
Grammatiker,  ibm  die  Wiirde  eines  besonderen  Redetbeils  zuer- 
kennend,  nannten  es  fABToxv,  participium,  weil  es  an  nominalen 
und  verbalen  Verbaltnissen  Tbeil  bat.  Nun  nannten  es  die 
Stoiker  nomen  verbale^)  oder,  es  viehnebr  zum  Verbum  neb- 
mend,  veibum  casuale  oder  participiale  (Prise,  ib.  und  U,  4, 16.) 
^fia  futox^cov  oder  nruirucov  oder  genauer  modus  verbi  car 
sualis ;  sie  nabmen  es  als  eine  Flexionsform  des  Verbum,  fy* 


* )  Dies  erklart  mit  Bestimmtheit  Dion.  Halic.  nal  ras  furoxag  ano  tAp 
n^ooijyo^*xwv  sc.  BttiXov, 

*^}  Pint  QiiAestt.  Plat  X.  c-G.  p.  1011  d:  /uro^Vt  ff^yf^  ^ftaros  ovira 
xai  ovofULTog,  xad"*  iavrijv  fuv  ovn  iaxiv  .  .  .  owxaxirtan  Si  AttivoiS, 
ifcaixouivfj  roie  fiev  x^ovoie  rav  ^rjfuaratVf  role  nrtvcaai  T€»v  ovofiarofv, 
Oi  9i  otaXaMTiMel  ra  rotavra  Kolovdv  areodamavs,  olov  o  ^^orSv  anh 
(Schoemaim  corrigirt  avrl)  rov  <p(f9vlfiov  wd  6  coHp^avmp  avrl  (nach  Sch. 
Btatt  CLTto)  Tov  ccjf^ovoSf  t»s  ovofuiratv  fjroi  Tt^oar^yo^wfv  Bvvafuv  IJiforra 
(wie  Sehoemann  liest;  R.  Schmidt:  ovofiaxatp  xal  njfOtrriyoQiav  xai  Bvvafuv 
ixopxa,  dae  hiefse,  dafs  das  Participiam  sowohl  nominale  Bedeotnng  als  aach 
demgemafs  seine  Benennong,  namlich  ovofia  ^rjfAortMOv,  oder  yielmehr  Tr^as- 
Vyo^ia  ^rjfuxTtM^,  habe). 

*^)  Sehoemann  (das.)  meint,  die  Stoiker  hiUten  mit  dem  Terminus 
avravaMXaOTot  nicht  die  Participion  for  sich,  sondern  dieselben  in  Gemein- 
schaft  mit  den  ihnen  entsprechenden  Verbalnominen  benannt,  weil  sie  sich 
gegenseitig  mit  einander  yertanschen  lessen,  eios  in  das  andere  rerwandelt 
werden  kann.  Wie  mir  scheint,  findet  diese  an  sich  schon  sehr  wahrschein- 
liche  Annahme  in  dem  Ansdmcke  Plntarchs  (vor.  Anm.)  ra  rouivra  (nicht 
avTffv)  Unterstutsong. 

t)  Vielleicht  war  nomen  yerbale,  d.  h.  nifoarjyoi^ia  ^ftarmfj,  der  altere 
Ansdmck,  der  ja  neben  arraraxXaarot  n^omjyo^itu ,  wenn  das  in  der  vo- 
rigen  Anmerkong  Bemerkte  richtig  ist,  ffir  das  Participium  ailein  nothwendig 
war,  wie  es  anch  mit  der  vorigen  Anm.  iibereinstimmen  worde. 
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xhaig  prtuoTog.  Bei  diesem  Falle  aber  erfahren  wir  auch, 
waram  die  Stoiker  den  Granunatikerii  nicht  so  weit  beistimmen 
woUten^  das  Participium  zum  besonderen  Redetheil  zu  macben, 
wie  auch  die  romischen  Grammatiker  (abgeseben  von  Yarro) 
dies  nicht  thaten;  namlich  deswegen,  weil  das  Participium  nur 
als  abgeleitetes  Wort,  niemals  primitiv  erscbeint. 

Diese  letztere  Eigentbumlichkeit  des  Participium  wurde 
aucb  von  den  Grammatikern  anerkannt  und  vielfach  hervor- 
gehoben;  so  von  Herodian  (^.  fiov,  Ib^.  21  y  22.):  fietoxcil  au 
StVTBQal  elai  xai  ini^ijTovai  to  xivovv  avvaq  p^f^a  und  (ib. 
28,  22.)  ij  fiivToi  fiBTOxVi  bI  xal  f^ioog  Xoyov  kativ,  kxBivo  yt 
K^ei  h^alQBTov  to  firJTioTB  ngoTOTvnov  sivai,  Ebenso  der  Scho- 
liast (p,  896,  30.):  aei  yap  iv  nagaywytj  kCTiv  ovx  ?<rr*  yag 
BVQtiv  fiBToxvv  fiv  nqovndQxovTog  gijfictrog,  Der  jungere  Ty- 
rannic sogar  rechnete  das  Participium  immer  noch  zu  den 
ovofiaTa^  die  er  (bei  Suidas)  in  drei  Hauptclassen  theilte:  ra 
xvQia^  die  Eigennamen,  sie  sind  aTOfia,  individuell;  die  ngog^ 
fiyoQixdy  die  Appellativa,  sind  ^BfAanxd,  d.  h.  sie  sind  ur- 
sprunglich  und  dienen  als  Stamme,  &iuaTa,  fur  Ableitungen; 
endlich  ra  fABToxtxd,  die  Participien,  sind  a&ifiaTay  sind  nie 
urspriinglich. 

Gegen  die  Ansicht,  dafs  das  Participium  ein  Nomen  sei, 
wurde  von  den  Grammatikern  (Prise.  XI,  1,  3.)  geltend  gemacht^ 
dafs  es  besondere  Formen  babe,  um  ein  Handeln  oder  Leiden  in 
verschiedenen  Zeiten  darzustellen;  dafs  es  ferner,  wie  die  Verba, 
von  denen  es  abgeleitet  ist.  Casus  regiere,  dafs  es  die  Be- 
deutung  von  Verben  babe  und  Verba  vertrete.  Diese  Auf- 
zahlung  von  Grunden  zeichnet  sich  nicht  gerade  durch  logische 
Ordnung  aus;  aber  richtig  wird  hierauf  der  Unterschied  ge- 
griindet,  dafs  amans  ilium  Participium  sei,  aber  amans  illius 
wie  amator  illitis  Nomen :  itaque  et  tempus  amittit,  et  compa- 
rationem  assumit,  ut  amantior^  atnantissinuu.  Ebenso  ist  oo- 
cepttis  ab  illo  Partic,  denn  man  sagt  auch  accipior  ab  ilia; 
acceptus  illi  aber  ist  Nomen,  wie  amicus  illi,  ohne  Tempus  und 
mit  Comparation.  Das  Participium  kann  aber  auch  andererseits 
nicht  Verbum  sein,  da  es  Casus  und  Genera  hat.  Also,  meint 
der  Grammatiker,  irren  die  Stoiker,  ebenso wohl  wenn  sie  es 
eine  ngoatjyogla  nennen,  als  auch  wenn  sie  es  als  eine  iyxlurt^ 
^YiiiOTog,  als  eine  Verbalform,  bezeichnen. 
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So  gab  68  acht  Redetheile^  wie  sie  oben  Dionysios  Thrax 
aufzahlte  und  definirte;  und,  einmal  aufgefunden,  blieben  sie 
bei  den  griechischen  Grammatikern  auch  fiir  die  folgenden 
Zeiten  anerkannt.  Indessen  herrschten  doch  fiber  Namen^  De* 
finitionen,  nahere  Bestimmungen ,  und  wohin  gewisse  einzelne 
Worter  seltsamer  Bildung  und  Bedeutang,  wie  aapuvog,  xgiatv^ 
axiwv^  avtta^  ixciv  zu  rechnen  sind^  noch  lange  verschiedene 
Ansichten;  und  neben  den  Werken  neoi  xdv  fjitgdiv  rov  loyov, 
in  denen  die  Redetheile  behandelt  wurden,  gab  es  andere  nsgl 
fUQMfiov  oder  vollstandiger  negl  (ABQiOfiov  tcHv  tov  Jioyov  fcc- 
^v,  in  denen  eben  erst  die  Eintheilung  der  Worter  in  Classen 
besprochen  und  ausgefiihrt  wurde  *).  Die  Romer^  welche  keinen 
Artikel  batten^  recbneten  das  bei  den  Griechen  mit  diesem  ver- 
bundene  Relativum  zum  Pronomen  oder  Nomen  und  machten 
dafar  die  Interjection^  die  bei  Jenen  zum  Adverbium  gerechnet 
ward^  zum  besonderen  Redetheil.  Dies  scbeint  von  Rhemmius 
Palaemon  (unter  Tiberius  und  Claudius)  ausgegangen  zu  sein. 
Er  definirte:  Interjectiones  sunt,  quae  nihil  docibile  habent, 
significant  tamen  affectam  animi  (Charis.  II.  p.  212.). 

Es  ist  schon  bemerkt,  dafs  bei  Dionysios  Thrax  jede  ein* 
heitliche  Zusammenfassung,  jede  Construction  feblt.  Varro, 
von  derselben  aristarchischen  Ansicht  ausgehend,  fand  mit  sei- 
nem  echt  romischen,  logischen  Geiste,  den  in  jener  liegenden 
Schematismus  heraus.  Der  allgemeine  Begriffi  der  den  gram- 
matischen  Differenzen  der  Redetheile  bei  Dionysios  zu  Grunde 
liegt,  ist  der  der  xkiaig^  declinatos,  der  nur  beim  hniggi^iAay  und 
hier  negati v,  axXiTov,  ausgesprochen  wird ;  das  ihm  untergeordnete 
Merkmal  ist  das  nrwuxov  und  sein  Gegensatz  amwtov.  Hiervon 
ging  Varro  aus,  die  einfachste  Combination  yollziehend  (VI,  36) : 
Quom  verborum  declinatuum  genera  sint  quattuor,  unum  quod 
tempera  adsignificat  neque  habet  casus,  ut  ab  kgo:  legis;  aU 
terum  quod  casus   habet   neque  tempera  adsignificat,    ut  ab 


*)  Mb^I^bw  hiefs  also  die  Worter  in  Redetheile  eintheilen  und  nnter 
diese  vertheilen,  und  fUQiaftoi  CUbBsificimng,  Vertheilung.  Dann  aber  erhalt 
dieses  Wort  anch  die  Bedeatung  der  Classe,  des  Redetheile  selbst.  Aber 
aneh  das  Trennen  der  Worter  des  Satces  und  der  Fttfse  im  Verse  oder  der 
S^lben  des  Wortes  (Sext.  E.  a.  Or.  169.)  hiefs  fU(^CiBtv,  fiaotCfUs,  und  so  er- 
hieh  wohl  inifu^iCfiog  die  Bedeatung,  welche  sp'ater  ax^oos  hatte,  die  der 
grammatischen  Analyse  eines  Satzes,  wie  wir  von  Priscian  die  von  swolf 
Versen  der  Aeneide  haben  (Lehrs,  Herodiani  scripta  p.  417  ff.). 
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lego:  lectio  et  fecfor;  tertium  quod  habet  utnimque  et  tem- 
pera et  oasQB,  ut  ab  legoi  kgens,  ledurue;  quartom  qnod 
neutnua  habet,  at  ab  Ugo :  Ude  ac  leciissime :  so  ist  dud  auch 
(IX,  31.  X,  17.)  die  oratio  quadripartita,  uua  iu  qua  sit  casus, 
altera  in  qua  tempora,  tertia  in  qua  neutrum^  quarta  in  qua 
utrumque.  Daher  heifst  denn  auch  unser  Zeitwort  bei  Varro 
wohl  einmal  verbum  temporale  (VIII,  13.  IX,  95.).  Hierbei 
ist  zttgleich  der  EinfluTs  des  Aristoteles  bemerkbar,  und  nock 
naher  der  eines  gevissen  Dion  (VIII,  11.). 

Varro  berichtet  aber  noch  von  einer  anderen  Viertheilung 
(VIII,  44.):  appellandi,  dicendi,  adminiculandi,  jungendi,  wor* 
unter  Nomina,  Verba,  Adjectiva  und  Adverbia*),  Conjunction 
nen  yerstanden  wurden.  Ferner  nun  appellandi  partes  sunt 
quattuor,  welche  von  der  grofsten  Unbestimmtheit  zu  immer 
grofserer  Bestimmtheit  derBenennung  aufsteigen:  Provocabul% 
quae  sunt  ut  quie,  quae;  vocabula,  ut  senium,  gladius;  nomina, 
ut  Romulus;  pronomina,  ut  hiCy  haec.  Duo  media  dicuntur 
nominatus;  prima  et  extrema  articuli.  Primum  genus  est  infini- 
tum, secundum  ut  **  )  infinitum,  tertium  ut  **  )  effinitum,  quar- 
tom finituDL  £s  ist  sehr  zu  bedaaem»  dafs  das  achte  Buck 
des  Varronisohen  Werkes  unvollstandig  erhalten  ist,  so  dais 
wir  die  naheren  Bestimmungen  fiber  die  anderen  drei  Haupt- 
dassen  der  Worter  nicht  erfahren.  Diese  Eintheilung  ist  wirk- 
lidi  geistvoll,  und  es  ist  unlaugbar  stoisoher  Geist 

Da  Varro  aus  den  Indeclinabilien  eine  Glasse  gemacht 
hatte^  so  konnten  Adverbia^  Prapositionen  und  Conjunctionen 
nur  als  Unterabtheilungen  geschieden  werden.  Ja,  er  soil  so- 
gar  die  Prapositionen  (praeverbiay  wie  Andere  sie  nannten,  und 


*)  Dafs  die  partes  adminicnlandi  nicht  nnr  die  Adverbia,  sondem  aach 
(gegen  die  sonttige  Annahme  der  Alten,  welche  das  Adjectivnm  nar  ala  Art 
der  Nomina  ansahen)  das  A^jectiyom  omfafsten,  schliefse  ich  entlich  ans  dea 
Sinne;  denn  das  A4Jecti\rnm  ist  eben  so  wohl  ein  adminicolam  des  Sabstan- 
tivun,  als  das  Adverbium  eines  des  Verbam  ist;  aber  aach  ans  einer  SceUe 
Varrons,  die  mir  nnr  bei  solcher  Annahme  Terstiindlich  wird^  VIII,  12:  Utrina* 
que  generis,  et  Tocabnli  et  verbi,  qoaedam  priora  (wesenUich  and  nrsprfing- 
lich,  ^ftarmeirt^)  qoaedam  posteriora  (untergeordnet,  #fvrt^),  priora:  «t 
kamof  sarihii;  posteriora:  ut  docttu  et  ^te;  dicitur  enim  homp  daetm$,  et 
weribit  doeU,     Ueber  das  Verhiiltnirs  des  AdT.  ram  Verbnm  s.  oben  8.  572. 

**)  nt,  i. «.  qnasi  inflnitam  (effinitom),  ad  naturam  infiniti  (effiqiti) 
proximo  accedens.     O.  Mailer. 
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wie  er  selbst  enweilen  that)  adverbia  localia  genaimt  und  vier 
Grundbegriffe  derselben  angenommen  haben :  exyin^ad^ab* ). 

Wir  kommen  nun  schon  zam  ApoUonios  Dyskolos**)^  da 
uns  von  den  Werken  seiner  Vorganger  nichts  gerettet  iet.  — 
Was  wir  eine  systematische  Ableitong  und  Anordnung^  eine 
Construction  der  Redetheile  nennen,  beruht  nberhaupt  aof  dem 
wiflsenschaftlichen  Bedurfaisse,  das  Einzelne  nicht  als  Einzel- 
nes,  sondem  im  Zusammenhange  aofzufassen.  Wesen  und 
Fonn  dieses  Zusammenhangs  ist  nach  der  Entwickelung  der 
Wissenschaft  und  der  Eigenthumlichkeit  des  Denkers  verschie- 
den.  Bei  ApoUonios  nun^  wie  iiberhaupt  in  der  antiken  Gram- 
matik,  spricht  sich  die  Systematik  nur  als  rd^ig  aus,  als  Anord- 
nung  in  einer  Beihenfolge;  diese  konne  namlich  nicht  xard  'rvxv^t 
sondem  miisse  xard  to  Siov  eingerichtet  werden.  Diese  An- 
sicht  steht  allerdings,  blofs  an  sich  betrachtet,  niedriger  als 
der  yarronische  Schematismus.  Indessen  konnte  doch  ein  geist- 
Yoller  Mann  in  diese  Aeufserlichkeit  einer  Beihenfolge  ein  sehr 
weaentliches  Princip  hineingetragen  haben ^  und  so  konnte  der 
Inhalt  ungleich  bedeatungsvoller  geworden  sein,  als  die  Form 
verrath.  Sehen  wir  uns  also  die  Ausfuhrung  bei  ApoUonios 
naher  an* 

ApoUonios  brauchte  Varron  nie  gelesen,  nie  von  ihm  ge- 
hort  zu  haben  und  hatte  dennoch  ganz  selbstandig  auf  dessen 
Schematisirung  gerathen  konnen:  Worter^  welche  declinirt  wer- 
den und  welche  nicht;  erstere  dreifach:  seiche,  welche  Casus 
habea;  solche,  welche  Tempera  haben;  und  solche,  welche 
beides  haben.  Warum  ging  ApoUonios  auf  seiche  Eintheilung 
nicht  ein?  WeU  sie  ihm  zu  aufserUch  war?  AUerdings  darum, 
wie  aus  seh^  entschiedenen  Bemerkungen  zu  entnehmen  isi 

ApoUonios  namlich »  wie  sehr  er  auch  die  Ansichten  der 
Stoiker  sowohl  in  Einzelheiten,  als  auch  im  AUgemeinen  ver- 
wirft***)  steht  dennoch  in  Bezug  auf  die  Scheidung  von  ^wvrj 
und  drjkovfiBvov  Oder  iwoia,  Lautform  und  Bedeutung  oder  Be- 
griff  (S.  362.)  ganz  auf  dem  Standpunkte   der  Stoiker   und 


*)  Scaiinu  de  orthogr.  p.  2262.  P.:    Varro  adrerbia  localia,  quae  alii 
praeverbia  vocant,  qnattuor  eBse  dicit  ex,  in,  ad,  ^6. 

**)  Vgl*  das  schone  Bach  von  Egger,  ApoUonivs  Dyscole,  Paris  1854.  imd 
die  rortrefflicheii  Prognunme  Ton  Skrzeczka,  Konigsberg  1853.  55.  58.  61. 

*)  Be  namentUeh  de  coignncl.  p.  479. 
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atimmt  wesentlich  mit  ihnen  ii herein*).  Fur  die  Eintheiliing 
in  Redetheile  nun  befolgt  er  mit  wenigen  Ausnahmen  streng 
den  wiederholt  ausgesprochenen  Grundsatz,  dafs  nicht  die  Laut- 
form,  sondern  der  Begriff  entscheide**),  mit  welchem  die  wwaSig 
des  Wortes  in  engem  Zusammenhange  steht.  Es  kann  also 
einerseits  Worter  geben,  welche  lautlich  nicht  zusammenhangen, 
(z.  B.  kyta,  vaii,  rjuBig),  und  welche  dennoch,  well  sie  zu  der- 
selben  Begriffsclasse  gehoren,  auch  unter  denselben  Redetheil 
gebracht  werden ;  wie  es  auch  umgekehrt  vorkommt,  dafs  laut- 
lich nahe  verwandte,  ja  sogar  ganz  gleichlautende  Worter  nicht 
in  dieselbe  Classe  gesetzt  werden,  weil  sie  nicht  dieselbe  Eigen-* 
thiimlichkeit  des  Begriffs  haben.  Also  nicht  nach  der  Yer- 
wandtschaft  der  Laute,  noch  auch  nach  dem  Mangel  derselben 
werden  die  Worter  classificirt,  sondern  nach  den  begrifflichen 
Merkmalen  *** ).  Dies  aber  ist  echt  stoisch  (S.  294.),  und 
wie  es  die  Stoiker  zur  Behauptung  der  Anomalie  zwang,  so 
werden  wir  sogleich  sehen,  in  welche  Verlegenheit  es  denAlexan- 
driner  bringt.  Zuvor  sei  nur  noch  dies  bemerkt,  dafs  er  aller- 
dings  gelegentlioh  die  Flexionsform  zu  Halfe  nimmt,  die  En- 
dung,  TO  rikog,  to  kijyov.  Das  Pronomen,  sagt  er  z.  B.,  steht 
dem  Nomen  naher,  als  dem  Verbum,  weil  seine  Endung  ein 
Casus  ist  (de  synt.  97,  2.);  Ssl  ist  ein  Verbum,  denn  es  endet 
wie  TtvBl,  x^h  9^h  und  es  gibt  kein  Adverbium  auf  €<  (de  adv. 
542,  26.). 

Chrysippos  sah,  dafs  die  (pwvai  und  iwotai  nicht  fiber- 
einstimmten  und  nannte  dieses  ungleiche  Verhaltnifs  Anomalie. 
Der  alexandrinische  Grammatiker  konnte  nicht  umhin^  dasselbe 


*)  So  beginnt  Apollonios  die  Abh.  de  adv.:  IJacri  Itin  na^ittorrm*. 
8vo  Xoyoi,  o  re  ne^l  rifg  iwoiag  xal  6  Tts^  rov  cxrifuirog  rt^s  fmr^, 
Vergl.  de  couj.  479,  20. 

**)  De  pron.  p.  85  a  ov  ya^  fpavtuQ  fiEfUQurrai  xa  rov  Xoyov  fu^, 
c^/Mivo/urotQ  9a.  --.  De  synt.  109,  16.  ov  ya^  ^XXov  ai  fofyai  dnm^arav^* 
xara  rovg  fie^iof^ovg  wg  (pro  ^  usurpatum)  ra  iS  avrdiv  (njfiaivofurtu 

***)  De  synt  I,  19.  p.  47,  28:  fi^'^ij  Xoyov  ivra  avaxokov&a,  ov  /wyv 
9uup8vyovra  rov  /u^OfUfv  rrjg  iwoiag,  vno  rr^v  avrrjv  tSeav  rov  fu^iCfUfv 
na^nXafipavercu  {ei  ye  to  dyto  rov  veil'  duanjue  xara  noXv,  xai  in  ro 
rjfuilg,  xai  fuvovoijg  r^g  iwoiag  uivei  fj  ravrorijg  rov  /Ae(fia/iov)  und  an-> 
dereneits  (ib.  p.  48,  6.}:  ra  htrog  yivofuva  rrjg  iBiag  iwoiag,  nav  narv 
rng  Seovorjg  axotovdiag  iyijrat  xara  tjfuovrjVf  mg  fyet  ra  rijg  ofto^pawiets, 
ovx  eig  rov  avrbv  uepicuov  xttrnXrrwerai  —  also  knrx  (ib.  14.):  ovre  naaa 
ro  axoAovoin*  rtov  tptovmv  ovre  fitiv  na^  ro  avaxoAov9'ov  ra  rov  Xoyov 
xaraortjoerai  fu'^rj,  tog  ii  n(koxetr€Uf  in  xjyc  TUt^eno/devtjg  iStot^og, 
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in  noch  hoherem  Grade  zu  bemerken;  nichts  desto  weniger 
aber  behauptete  er,  der  koyog  herrsche  in  der  Sprache,  und 
begnugte  sich  damit^  fur  die  dennoch  hervortretenden  Ungleich- 
heiten  eine  Eategorie  aufzustellen.  Das  geheimniTsvoUe  Wesen, 
das  in  den  tpatvai  lag  und  sich  iiber  den  blofsen  Laut  hinaus 
geltend  machte^  ohne  jedoch  die  iwow  zu  sein^  entzog  sich 
seiner  Erkenntnifs  so  sehr,  dafs  er  fiir  (panfn  auch  ixq>oga  (de 
synt.  33^  21.)  gebrauchte.  Er  fand  also  die  Thatsache^  dais  was 
der  ixfpoQii  oder  <p(avi]  nach  ein  Nomen,  ein  Artikel  war»  ge- 
legentlich  der  livvoia  nach  ini^Qti^arixwg  axomxai^  er  fand 
ovo^atiKct  im^QfifiarixiiQ  voovfMva^  (p.  34,  17.)  oder  tfwrd^^fag 
ini^pf^fAauxijg  Tvxovxa  nvwTtxd  (p.  33,  22.)  oder  iTU^pfj/iat^ 
xSg  voovfievov  xatct  oQ&^kxriV  kxtpogdv  (ib.  20.)*  Dergleichen 
sieht  er  haufig  als  einen  Uebergang  an  aus  dem  Redetheil^ 
welchen  die  ixfpogd  oder  (pcovi]  andeutet,  in  den,  welchem  es 
durch  Hvvoia  und  Gvvjalig  angehort.  £s  gehen  also  Worter 
aus  der  ovoficcrix^  avvra^ig  in  die  iniQQripiaxixri  cvvta^ig  iiber 
und  dann  wieder  in  die  ovofAarixij  zuriick  (p.  34,  19.).  Der 
Terminus  fur  solches  Uebergehen  ist  fAB&iaTaad-ai^  (Ananl- 
nrtiv  und  fistdnTotaigy  ii^xaXafA^dvto&ai  und  fiixdXrixptg.  Durch 
solchen  Uebergang  aber  wird  auch  jedes  Wort  wirklich  das, 
worin  es  iibergegangen  ist;  es  hat  dessen  Natur  (^dvvafnv, 
iSi6xf}xagi  de  synt.  109,  10.)  angenommen,  und  so  hat  eine 
Aenderung  des  Wesens  stattgefunden.  Wenn  das  Neutrum 
eines  Adjectivs  neben  einem  Yerbum  steht,  so  ist  es  hiermit 
ein  Adverbium  gevorden,  also  z.  B.  bvqv  neben  qiIv  stehend 
ist  gar  nicht  mehr  das  Neutrum  des  Adjectivs,  sondern  ein  Ad- 
verbium, eben  so  sehr  wie  /4£ra|i;  (de  synt.  33, 12  verglichen 
mit  de  adv.  614,  11.).  Darum  tritt  an  toderen  Stellen  eine 
noch  entschiedenere.  Ansicht  iiber  dieses  Verhaltnifs  hervor. 
Das  Adjectivum  ra/t/,  Wfyuy  ijSvtaxa,  der  Dativ  xvxltp,  xovtp, 
die  Conjunction  otf-ga  sind  ganz  andere  Worter  als  die  Adverbia 
xaxVf  xvxkfp,  otpQa  u.  s.  w.,  und  es  besteht  strong  genommen 
luid  richtig  ausgedruckt  zwischen  ihnen  blofs  das  Yerhaltnifs 
der  ofAOipwvia^  avvifinxcoaig  (de  synt.  48,  8.;  s.  oben  S.  580 
Anm.  3.),  des  zufalligen  Gleichklangs  der  Laute,  nicht  anders  als 
zwischen  6  (pUutv  und  (pikeovy  dem  gen.  plur.  u.  dgl.  Eben  so 
sind  die  Gonjunotionen  o^pa,  ontDg^  tva  und  das  temporale 
Adverbium  ocpga  und  das  modale  omug  und  das  locale  ivq 
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zw«i  Tenohiedene  Reihen  von  WSrteni,  und  das  Yerhiltiiira 
beider  zu  einander  nennt  Apollonios  ein  avvwm/fuip  awSiafiovg 
km^^fiaa^  (de  synt  p.  335^  27.). 

Daher  findet  es  2.  B.  ApoUonios  thorioht,  swei  Worter 
darom  zu  demselben  Redetheil  zu  zahlen,  weil  eins  far  das 
andere  steht,  wie  die  Stoiker  Artikel  und  Pronomen  zu  einem 
Redetheil  zuBammenfafsten,  weil  der  Artikel  das  Pronomen  ver- 
treten  kann  (de  pron.  p.  7  a:  ag&pa  dvrl  awTtawfuHv,  xal  Sut 
rovTO  tv  fdQog  koyov).  Denn  erstlich,  wenn  Eina  fur  das  An- 
dere  steht,  so  ist  es  darum  noch  nicht  mit  ihm  identisch.  Es 
kann  z.  B.  jemand  seinen  Namen  nennen^  statt  „ich**  zu  sagen 
("ExTOQi  8iip  BB  ^.Mo/);  die  Conjunction  wetm  ist  gleichbedeutend 
mit  es  folgt,  begleiiet  (6  €i  awanxixoq  laoSvvafAtl  r^  axa^ 
Xov&Bi  ^ijfiati) :  wenn  es  Tag  ist,  ist  es  heU  sb  das  Tag  sein 
begleitet  hell  sein.  Femer  aber,  was  noch  wichtiger  ist:  es 
verrath  Unwissenheit,  zu  behaupten,  es  sei  eine  Figur  {px^fAo) 
im  homerischen  Sprachgebrauch ,  den  Artikel  statt  des  Prono- 
mens  zu  setzen ;  denn  es  ware  fehlerhaft  die  Worter  gegen  ihre 
Natur  zu  verwenden  (to  yag  piii  ralg  xata  q>vaiv  Xk^^ai  xqf^v* 
a&ai  xaxia),  und  so  etwas  (fuydktjv  ao&ivsiav  xatay}^iXkovc$^ 
darf  man  dem  Dichter  nioht  aufburden.  Jene  wissen  nicht^ 
dafs  Pronomen  und  Artikel  in  solchen  Fallen  blofs  gleich- 
lautend  sind  (ikekij&H  ovv  avzoifg  rj  Ofiotpoivia  xw  agitgrnp 
xal  ttav  avtwwf/iid}v)*y 

Bei  solcher  Ansicht  mussen  die  Flexionsverhaltnisse  sehr 
geringfiigig  erscheinen ;  sie  werden  gewifs  immer  nur  gel^eni- 
lich  beachtet.  So  findet  sich  wohl  der  Gegensatz  der  nrwtixd 
(namlich  Nomina,  Pronomina  und  Participia)  und  atnura  (alle 


*)  Der  erste  der  beiden  oben  aufgeftihrten  timndsatze  wird  woU  seit 
ApoUonios  yon  alien  Grammatikem  sngestanden;  aber  er  ist  bis  in  die  neneste 
Zeit  weder  nach  seiner  yoUen  Aosdehnnng  anerkannt,  noch  nach  seinem 
Grnnde  begriffen.  Man  hat  nicht  uberall  streng  beachtet,  dafs,  wenn  ein  Ge- 
danke  ans  einer  Sprache  anch  noch  so  genaa  in  eine  andere  Hbeitnigen  wird, 
damm  doch  die  Fonn  der  einen  Sprache  noch  nicht  identisch  ist  mit  der 
denselben  Gedanken  enthaltenden  Form  der  anderen.  Noch  weniger  wnfste 
man,  wie  es  moglich  sei,  dafs  i wei  ganz  verschiedene  Wbrter  soUten  dasselbe 
bedenten  konnen.  Hiitte  ApoUonios  den  Gmnd  hienron  eingesehen,  nod  wire 
er  nicht  bei  der  blofsen  Behanptang  der  Thatsache  stehn  gebUeben,  er  hiitte 
den  thorichten  zweiten  Qrundsatz  nicht  au%esteUt  Hatte  er  begriffen,  wie 
■wei  verschiedene  Worter  dasselbe  bedenten  konnen ,  er  hatte  anch  begrifeBj 
wie  ein  and  dasselbe  Wort  Verschiedenes  bedenten  kann.  Denn  beides  hangl 
zosammen. 
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fibrigen  Redetheile)  de  conj.  501^  23.,  wo  aber  Worte  Tryphons 
dtirt  werden ;  and  es  wird  vohl  einmal  das  Yerbnm  (de  synt 
p.  176,  5.  a.  soDst)  anxforov  genannt.  Aber  zu  den  anXixa 
fiOQia^  namlioh  cvvdiCfio^f  im^^iiata^  npod'iaug  (de  gynt 
p.  52,  22.)  wird  nicht  etwa  der  Gegensats  xJUnxd  gestellt  Nur 
gelegentlich  wird  ein  Wort,  eine  Xi^ig,  xhnxi}  genannt  (de 
pron.  p.  90  b).  Indessen  der  Begriff  dieses  Gegensatzes  wird 
de  syni  p.  201,  16  —  27  ausgesproohen ,  and  zwar  so  ausfuhr* 
lich,  dafs  man  fast  meinen  sollte,  er  sei  nocb  wenig  bekannt 
gewesen*  Dort  heifst  es :  I'tiv  /i<(MJy  rov  koyov  a  fiiv  lA^raexft 
fAati^itai,  and  nun  werden  die  Arten  der  Flexion  angegeben :  dg 
aQt&fiovg  xainxmnc,  nQoctana,  yivtj;  femer:  r$va  3i  ovdi  iv 
toiovTov  ifuSixnai,  dg  ra  ua&*  iva  ax^f^aTiCfitav  ix^gofisva. 
For  die  letzteren  dient  der  Terminos  fiovoaxfifiuhufTov  (de  adv. 
541,  3.)  Oder  fiovaiixov  (de  synt.  33,  25). 

Die  folgenden  Grammatiker  sind  bier  in  Tollste  Verwir^ 
rung  geratben.  Sie  setzen  allerdings  nnaTixa  und  anrtara 
(z.  B.  der  Scholiast,  Bekker  Anecd.  p.  845,  6.)  einander  ent- 
gegen  und  verstanden  unter  niwjixd  das  Nomen,  das  Partioi- 
pium,  den  Artikel  und  das  Pronomen.  Sie  unterscbeiden  nun 
femer  zwiscben  anrofTov  und  fiovonxiaxov  (Priso.  V,  13,  69.) : 
Aptota  sunt  proprie  dicenda^  quae  nominatiyum  solum  babent, 
qui  plerumque  et  vocativus  invenitur,  et  non  accipitur  etiam 
pro  obliquis,  ut  lupiier,  Non  enim  licet  eodem  pro  genitive 
Yol  alio  casu  oblique  uti .  • .  Monoptota  vero  sunt,  quae  pro 
omni  casu  ana  eademque  terminatione  funguntur,  qualia  sunt 
nomina  literarum.  Die  fAovonxtuxa  alsb  baben  zwar  alle  Casus, 
lauten  aber  in  alien  gl^ich,  und  der  Casus  kann  nur  durch 
den  binzugefugten  Artikel  unterSchieden  werden:  hoe  alpha, 
huiu$  alphOf  hie  nequam,  haec  nequam\  die  anxiaxa  aber  sind 
unwandelbare  Nominative,  welche  in  den  anderen  Casus  gar 
nicht  auftreten.  Hier  mufs  nun  aber  binzugefiigt  werden,  dais 
erstlich,  wie  Priscian  selbst  sagt,  die  alteren  Grammatiker  (an- 
tiqui)  die  Termini  anxtata  und  fAOvonxwxa  mit  einander  ver« 
tauschten;  femer  aber  dafs  friibere  und  spatere  Grammatiker 
bald  den  einen,  bald  den  anderen  Terminus  mit  axXtxa  ver- 
wechselten,  wie  aucb  ApoUonios  fiovonxwxa  und  axkna  in 
gleichem  Sinne  nabm  (vergl.  de  synt.  p.  29,  1.  mit  ib.  22.). 
Der  Scholiast  (Bekk.  An.  p.  861,  18.)  nennt  ebenfalls  Priscians 
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amvdTa  vielmehr  axlita.  Im  Etym.  Magn.  herrscht  nun  gar 
die  vollste  Verwirrung,  indem  erstlich  die  Definitionen  yon 
axJUTov  nnd  pLOvonxiatov  (p.  462,  43.)  gerade  umgekehrt  ge- 
geben  verden,  als  beim  Scholiasten  geschieht^  und  dann  Worter, 
welche  nach  seiner  Definition  iiovonxfara  heifsen  mussen,  von  ihm 
axXixa  genannt  werden.  Hier  konnte  vielleicht,  wie  bei  Apollo- 
nio8,  die  Annahme  aasreichen,  dafs  axhxov  der  generelle  Name 
war,  (Aovonxfaxov  der  specielle;  also  die  axlixa  im  allgemeinereii 
Sinne  umfafsten  die  fiovonxtoxa  und  die  axhxa  in  spedellem 
Sinne.  Dm  in  dieses  unangemessene  Verfahren  Ordnung  zu 
bringen,  hat  Priscian  (1. 1.)  axJuxa,  indeclinabilia,  wirklich  als 
Gattungsbegriff  hingestellt,  und  anxwxa  mit  fiovonx^xa  als  des- 
sen  Arten  bestimmt:  Sciendum,  sagt  er,  quod  aptota  et  monoptota 
indeclinabilia  sunt;  similiter  enim  non  variant  terminationemy 
sed  immobilem  eam  servant.  Doch  hiermit  ist  wenig  erreicht. 
Denn  nun  bat  anxatxov  einen  doppelten  Sinn  und  Gegensatz,  nam- 
lich  zu  fiovonxwxov  und  zu  nxwxixov,  und  dies  mufste  fiir  Priscian 
wichtig  sein,  da  er  (II,  4,  18)  als  proprium  verbi  auCfuhrt:  sine 
casu,  und  als  Gegensatz  dictiones  casuales  (ib.21.)  nennt  Femer 
schlierst  ja  axXixov  das  Nomen  geradezu  aus,  wie  Priscian  selbst 
sein  vierzehntes  Buch  beginnt :  Quoniam  de  omnibus,  ut  potui, 
declinabilibtts  supra  disserui,  id  est,  de  nomine  et  verbo  et 
participio  et  pronomine,  nunc  ad  indeclinabilia  veniam. 

So  heillose  Yerwirrung  folgte  nothwendig  aus  der  vollig 
aufserlichen  Auffassung  der  Flexion  als  einer  variatio  termi- 
nationum  {{Aixgov  xi  xijq  (pmfijg  TtagaxQirffav  Bekk.  Anecd. 
p.  881,  11.),  einer  xXiaig  und  xivt^atg;  als  ware  die  Sprache 
ein  lautliches  Ealeidoskop,  so  betraohtete  man  die  vielfachen 
CXW^^^  ^i^or  ^^*5»  Gestalten  eines  Wortes,  unbekummert  um 
den  inneren  Grand  imd  Sinn.  Hinterher  und  nebenher  freilich 
betrachtete  man  dann  auch  die  iwoia,  welche  in  diesen  (piovai 
stecken  soUte,  ohne  sich  auf  den  Zusammenhang  beider  Ele- 
mente  einzulassen.  So  oberflachliche  Betrachtung  konnte  dann 
wieder  nur  sehr  vage  Termini  schaffen,  welche  lain  neuer  Grand 
zur  Verwirrung  wurden  *). 

War  nun  so  die  fpwpTJ,  ix^ogd,  "xkiag,  die  Lautform  als 


•)  Es  wird  die  Verwirrung  in  noch  helleres  Licht  wtsen,  wenn  ich  hiw 
das  richtig©  Verh&ltniffi  dftrstelle; 
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anwesentlich  fiir  die  BestimmuBg  der  Redetheile  abgewiesen: 
80  haben  wir  nun  zu  sehen,  wie  die  Reihenfolge  derselben  nacb 
der  begrifflicben  Seite  bestimmt  wird.  Sie  kann  kaum  anders 
bestimmt  iverden  als  nach  der  Wiirde  und  Verwandtschaft  der 
Redetheile.  Hier  mufs  nun  ein  Zug  der  grammatischen  An- 
schauungsweise  der  Alien  (denn  er  ist  keineswegs  ApoUonios 
eigenthiimlich)  hervorgehoben  iverden,  welcher  auf  einiges  schon 
£rwahnte,  wie  auf  anderes  noch  zu  Erwahnende  eret  das  rechte 
Licht  wirft.  Dies  ist  die  Vergleichung  der  verschiedenen  gram- 
matischen Gebiete,  wie  der  Vocale  und  Consonanten,  der  Laute 
und  Worter  und  Satze  mit  einander  und  die  hieraus  sich  er- 
gebende  gleichartige  Behandlungsweise  derselben,  wie  auch  in 
Folge  davon  die  Wiederkehr  derselben  Termini  auf  alien  diesen 
Gebieten*).  ApoUonios  spricht  sich  uber  diese  Analogie  der 
letzteren  unter  einander  im  Anfange  seines  Werkes  nagi  cvv- 
rd^mg  aus  und  thut  dies  auch  gerade  in  demselben  Zusammen* 
hange  und  zu  'demselben  Behufe^  wie  es  auch  hier  von  uns 
hervorgehoben  wird,  namlich  um  die  Stellung  der  Redetheile 
zu  einander  festzusetzen**). 

Der  von  ApoUonios  genommene  Gedankengang  ist  folgen- 
der.  Naohdem  in  den  fruheren  Abhandlungen  von  den  ein- 
zelnen  Wortern***)  als  solohen  die  Rede  gewesen  sei>  soUe 
nun  von  der  Fiigung  derselben  zum  Ganzen  eines  selbstandigen 


(oder  xXiTtxa)  (oder  ftova9uca) 

nraruea     uinrana 

■^^  ■— i" 

vsoXvnToma  fiovoTtriara  axXira 
Denn  ieJUrixa  nnd  (lovaStxa  bilden  einen  Qegensate,  eine  ivavrUactv^  axUra 
aber  bezekhnet  eine  orM^tfctv  xHceas,  ein  Anfheben  der  Flexion,  vro  sie 
war  Oder  sein  sollte.  Obwohl  auch  ApollonioB  im  Allgemeinen  diesen  Unter- 
schied  nicht  beachtet,  so  scheint  er  es  doch  in  folgender  Stelle  zn  thun,  wo 
er  von  den  Nomina,  welche  Adverbia  werden,  wie  raxv,  sagt  (p.  33,  24X*' 
anXira  nadiaxaxai,  gii/AOVfABva  to  fiovaBtxbv  rdtv  inif^rjfiaxtov, 

*)  Vergl.  die  oben  schon  gemachte  Andentang  S.  561. 
^)  Vergl.  Lange,  Das  System  der  Syntax  des  ApoUonios  Dyskolos. 
*••)  Obwohl  gewohnlich  tptuvai  bei  ApoUonios  nnr  die  V^orter  als  Lant- 
formen,  c^fiaeia  ^»^j;,  bezeicbnet,  nicht  verschieden  von  infpo^ai  (vergl. 
de  pron.  21  b.  38  b.),  so  scheint  es  mir  doch  anmoglich,  im  Anfang  der  Syntax 
den  Ansdmck  17  nsqi  Tae  fatva^  net^docis  anders  zu  verstehen,  als  indem 
man  fpmvtU  gleich  iUS««6  nimmt  Denn  einerseits  ist  in  jenen  Abhandlnngen 
nicht  blofa  von  der  9^9^17,  sondem  auch  von  der  itwout  geeprochen,  nnd 
andererseits  kann  eine  ovvra(&s  nicht  i*e  <p(avWf  sondem  nor  in  U^Bwr 
entstehen. 
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Satzes  gesprochen  werden  (v^v  hx  rovtwv  yivofUvtiv  avvralw 
ilg  xataXXrjkotijTa  rov  avroTeXovg  Xoyov),  Er  beginnt  damit, 
su  zeigen,  dafs  das  Wesentliche  der  Spraohe  in  der  Ffigosg 
ibrer  Elemente  liege.  Sogleich  die  untheilbaren  Elementar- 
Laute  ((fToix^ia),  welche  den  eigentlichen  Stoff^  die  vXriy  der 
Sprache  bilden,  gehen  nicht  nach  Zufali  (c&g  Irt^ev)  ibre  Ver- 
bindungen  (knmXoxdg)  ein^  sondem  nach  gebnhrlicher  Fogosg 
(^v  r^  xara  to  Siov  avprd^H),  woven  sie  auch  den  Namen 
baben*).  Eben  bo  verbalt  es  sich,  weiter  aufsteigend,  mit 
den  Sylben:  riobtig  zusammengestellt^  bilden  aie  die  ll^i^,  du 
Wort.  Dem  entsprecbend  ^balten  nun  aacb  femer  die  Ae|cH', 
als  Tbeile  des  gefugten  Satzes,  eine  in  einander  greifende  Fa- 
gung  (to  xaTccXXtjlov  rijg  avvTa^Btag).  Denn  der  je  in  einem 
Worte  liegende  Begriff  ist  gewissermafsen  ein  gtoixiIov  des 
Satzes,  und,  wie  die  eigentlichen  OTOix^Ja,  so  bilden  aacb  sie 
durch  Verbindung  der  Worter  gewissermafsen  ffvlkafidg;  and 
wie  aus  Sylben  das  Wort,  so  aus  den  Begriffen  der  Sats.  Es 
verdient  wobl,  besonders  darauf  aufmerksam  gemacht  zn  wer- 
den,  mit  welcher  Entschiedenbeit  ApoUonios  den  Satz,  loyogt 
aus  Begriffen,  votiTct^  und  nicht  eigentlich  aus  Wortem,  ^oiw, 
XiS^uQy  sich  aufbauen  lafst.  Man  steigt  auf  demselben  Boden 
verharrend  vom  aToix^lov  zur  avkka/hj,  zur  Xi^ig  aufwirts 
(knava/Sifirjxe  p.  3,  13);  aber  auf  ganz  anderem  Boden,  Dur 
parallel  (axoXov&tag  p.  4,  2.)  jenem  Gauge,  gelangt  man  turn 
Xoyog  von  einem  nicht  lautlichen,  sondem  begrifflichen  crro*- 
X^loVy  einem  vofjrop  ausgehend.  Eein  Wunder.  Ist  einmal 
die  Sprache  weiter  nichts  als  Laut  und  Begriff,  so  kann  der 
Satz  und  die  Rede  weiter  nichts  sein,  als  entweder  eine  Com- 
position von  Lauten,  eine  Art  Melodie  (so  sieht  durchweg 
Dionysios  von  Halikarnafs  die  Sache  an,  de  comp.  verb.  c.  16. 
p.  196.  Schaefer:  nagd  /div  Tag  TtHv  ygafifiaTiov  avfinXoxag  v 
Twv  avXXa/Sdiv  yiviTai  avv&Baig  noixlXtj,  nagd  Si  Tag  rciy 
avXXafluiv  cvv&iatig  i}  tUv  ovofuxTwv  (pvaig  navToSan^,  naqa 
Si  Tag  tUv  ovofOXTiov  ag/Aoviag  noXvfiogifog  6  Xoyog  yipito^) 
Oder  eine  Verbindung  von  Begriffen  zu  einem  Urtheil:  so  bei 


*)  Es  war  die  allgemeioe  Ansicht  der  alien  Qramniatiker,  welche  sdioa 
Dionyaios  ThniK  aassprach  (§.7.):  aroixaut  ttedBirtu  9ti  ro  ^mt  «to^ 
Ttra  ttal  r&tiv,  woiii  die  SchoUasten  (p.  789,  23.  791,10.)  UanfilgeB: 
0roixo£  na^ta  to  artdx^,  ri  4r  rafet  no^ofuu.    S.  oben  S.  552. 
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ApoUonios.  Hieiin  untersoheidet  er  sich  Yon  den  Stoikem 
principiell  in  nichts,  die  ihm  ja  sogar  in  jener  Parallele  da- 
durch  Yorangingen,  dafs  sie  rd  fAigij  rov  koyov  vielmehr  aroi- 
X^ia  Tov  koyov  (s.  oben  B.  290)  nannten:  dicmg  ydg  rd  aroif 
Xiia  anoxtXwa^^  rag  avkla/SaQf  xal  rd  xoCfuxd  atoix^ia  dno" 
rikovck  rd  dvO'Qiinwa  awfAara  xcd  rd  dlka^  ovro)  xai  ravra 
. .  dnaQri^owsi  rov  loyov  (Theodosius  p.  17.  ed.  Gottling). 
Denn  dafs  die  avXkafial  rtSv  vor^raiv  nur  did  rijg  ininkoTnjg 
rap  ki^€wv  bewirkt  werden,  das  wissen  auch  die  Stoiker  und 
hat  auf  die  principielle  Erkenntnifs  der  Spraohe  gar  keinen 
Einflofs  getibt,  weil  jenes  8id,  der  Zusammenhang  zwischen 
Xi^ig  imd  vavjrov,  unerkannt  blieb.  Unbewufst  aber  and  that- 
Bachlich  hat  dieses  VerhaltAirs,  dafs  das  vwjftov  als  Xi^ig  er- 
scheint,  allerdings  die  grammatischen  Arbeiten  ermoglicht.  Wie 
aber  die  Stoiker^  nm  das  yorirov  bemfiht^  an  der  Ik^tg  haf- 
teten :  so  erging  es  den  Grammatikern  hanfig  so^  dafs  sie,  die 
U^ig  erforschen  wollend,  um  das  votirov  schweiften. 

Apollonios  verfolgt  nun  die  aufgestellte  Analogie  durch 
die  accidentiellen  Erscheinungen  (naQmofAtva).  Laute,  Sylben, 
Worter  und  Satze  werden  verdoppelt.  Sie  zeigen  femer  nX%o- 
vaofAog]  z.  B.  v8wq  (yon  vtiv)  rtp  S  nkiovditi^  eine  Sylbe  in 
xuvBCCi^  (statt  xvai),  ein  Wort  in  xa&i^o/Aai  (=  i^oficu),  und 
die  sogenannten  Expletiv-Partikeln;  so  gibt  es  auch  iiber- 
flussige  Satze*).  Das  entgegengesetzte  nd&og,  die  iySua  er- 
scheint  in  aia  aus  yaZa,  Xm  aus  &iX(o,  und  in  dXX'  vfiilg 
igX^^^^  f^^l^  ^^  Wort  dnoj  wie  uberhaupt  oft  bald  eine  Pra- 
position,  bald  ein  Artikel;  sogar  das  Yerbum,  wie  (II.  9,  247): 
dXX'  dva  und  (Od.  16,45)  noQa  S'  dv7}Q.  Femer:  wie  im 
Worte  Fehler  gegen  die  Rechtschreibung  vorkommen,  so  im 
Satae  Solocismen,  rHv  avoixutav  tov  Xoyov  dxaraXXijXafg  awh- 
tX&6vra>v  (p.  7,  1).  —  Unter  den  Vocalen,  wie  unter  den  Con- 
sonanten  gibt  es  ngoraxuxd  croix^ia  (s.  oben  S.  561);  ebenso 
ist  die  Sylbe  971;  ngoraxrixTJ,  und  die  Sylben  mit  yf*,  xfA,  xf* 
ifTtoraxrixai,  wahrend  andereVerbindungen,  wie  Xg,  gg,  vg^  nur 
am  Ende  der  Worter  stehen  konnen,  Xtjxrixai  fAiQwv  Xoyov ;  eben 
so  verhalt  es  sich  aber  auch  mit  den  Wortern:  ngo&iang  yovv 


^)  p.  5,  7:  fOfUtf  8d  yt  nal  Xoyavs  nori  na^lttttf^  9r^^  ovdhf  0t^y- 
r^ontfvs  Jyirorro. 
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xalovfASV  xal  nQoreacrixd  ag&ga  ital  vnoxaxtixa  (a.  oben 
S.  750.)  Tuxi  tSri  ini^^fiaxa^  a  {AaXkov  ano  r^g  avnd^iwq 
(StelluDg)  rijv  ovofiaaiav  iXafiiv  TjneQ  ano  rov  9tilovfihov\ 
und  ebenso  endlich  bei  den  Satzen.  Es  ist  x.  B.  bei  den  hy- 
pothetischen  Satsen  nicht  gleichgultig,  welcher  Satz  mit  der 
GoDJonction  voransteht;  man  sagt  richtig:  wenn  Dionysios 
geht^  80  bewegt  er  sich;  aber  unrichtig  ware:  wenn  sicli 
Dionysios  bewegt^  so  geht  er.  —  Vocale  werden  in  zwei 
aofgelost;  ^Sb  wird  fiaSsy  und  umgekehrt  werden  zwei  su  einem: 
ftikia  wird  fii?.?^.  Dasselbe  geschieht  mit  Sylben:  xotXav  vird 
xoiXov  and  umgekehrt  ytjgai  wird  yiigq,  mit  Wortem:  axgo- 
nohg  wird  nohg  axgrj  und  nSai^  fiilovoa  wird  naalfiHovoa, 
endlich  mit  Satzen^  welche  bald  durch  die  GonjunctioDen  ver- 
bunden  werden,  bald  ohne  solche  sich  von  einander  ablosen.  — 
Endlich  findet  auch  uberall  fAtxa&^aig  statt,  von  Buchstaben: 
xagdla  xQadia,  von  Sylben :  k^anivtjg  iiai(pvfjg,  ogmQev  ciQOQifj 
von  Wortem:  oivo(p6gog  (psgiotvog^  avSgoywov  yvvavSgoit  ^^ 
ebenso  endlich  von  Satzen  (Od.  12,  134):  rag  fjiiv  aga  {^giipaea 
rexovad  re  und  (Od.  17,  30):  avtdg  6  itato  Uv  xcd  vnigfin 
Xdlvoy  ovS6v*y 

Dieser  Farallelismus  zeigt  eine  noch  in  der  Kindheit  be- 
findliche  Wissenschaft  in  einem  greisenhaften  BewuTstseio. 
Wenn  z.  B.  Plato  die  drei  Grundkrafte  der  Seele  mit  der  Ein- 
theilung  des  staatlichen  Zusammenlebens  in  die  drei  Haupt- 
Stande  vergleicht,  so  ist  das  eine  reine  und  tiefe  Naivitit  In 
der  dargelegten  Vergleichung  des  Grammatikers  aber  wird  die 
Naivitat  der  Auffassung  in  der  Ausfuhrung  getrubt  durch  die 
faden,  abgehetzten  ndd-ri,  jene  verknocherten  Organe  eines  ab- 
gelebten  Bewufstseins.  Mehr  und  minder,  einfach  und  mehr- 
fach,  verbinden  und  trennen,  feste  Stellung  und  Beweglichkeit: 
das  sind  so  abstracte  Eategorieen,  dafs  sie  uberall  zugelassen 
werden,  nirgends  aber  angebracht  sind. 


*)  Die  Liste  eigenthumlicher,  dialektischer  Eracheinimgen  {^xnf^^^* 
welche  sich  in  Cramers  Anecd.  Oxon.  IV,  p.  270—272.  findet,  diirfte  in«nch« 
Bedeutsame  enthalten.  Das  Ganze  aber  yerrath  so  wenfg  Sion  far  richtige 
Auffassung  sprachlicher  Verhaltnisse,  und  die  Angaben  sind  so  kurK,  wie  mir 
scheint,  auch  so  ungenau,   dafs  ich  sie  nicbt  zu  verwerthen  wage.    Bier  sp 

Selegentlich  nur  ein  Sate  angeftihrt  (p.  272,  16.):  Tv^arivmov  Jfftiv  ro  ras 
iovaas  yt^orarrMV  7t0a{etg  vnoxaTTt$v,  olov'  ^ns^tnar^aas  avecxfi*^  '^' 
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In  diesem  parallelisirenden  Gedankengange^  der  vor  allem 
aufi  der  anerkannten  Nothwendigkeit  einer  Laut-,  Sylben-  and 
Wortlehre  die  Nothwendigkeit  auch  der  Satzlehre^  der  Syntax^ 
darthun  sollte,  schreitet  nun  Apollonios  noch  weiter  vor^  sich 
seiner  Aufgabe  nahernd  (c.  3).  Wie  namlich  die  einfachen 
Laute  theils  Vooale^  Selbstlauter^  theils  Consonanten,  Mitlauter^ 
sind :  so  sind  auch  die  Worter  theils  solche,  die  fur  sich  selbst 
gesagt  werden  konnen^  die  Verba,  Nomina^  Pronomina  und  Ad- 
verbia  (z.  B.  gut !  schon ! ),  theils  solche,  welche  nicht  fiir  sich 
gesagt  werden  konnen,  sondem  eins  von  jenen  erwarten,  dem 
sie  sich  anschliefsen  konnen  >  die  Frapositionen^  Artikel  und 
Conjunctionen.  Die  letzteren  Redetheile  haben  auch  wohl  eine 
Bedeutung,  aber  nur  mit  anderen  Wortern  zusammen^  also  (fv6^ 
6r]fiaip€if  z.  B.  8i  *AnolXoiviov  heifst  etwa  so  viel  wie:  indefia 
Apollonios  Ursache  ist  (^wg  av  avtov  ahiov  oVrov). 

Gegen  diesen  Gedanken  lafst  sich  nichts  einwenden;  nur 
verrath  die  Ausfiihrung  wenig  Scharfsiun,  und  in  der  von  Yarron 
mitgetheilten^  obwohl  nicht  varronischen,  Eintheilung  der  Worter 
(s.  oben  S.  578)  lag  schon  Tieferes  und  Genaueres  vor.  In- 
dem  nun  aber  Apollonios  auf  seinem  Wege  noch  weiter  geht, 
kommt  er  zu  dem  Punkte,  an  dem  wir  ihn  eben  erwarten,  und 
auf  den  er  auch  selbst  mit  Absicht  zuschreitet;  hierbei  aber, 
um  dies  voraus  zu  bemerken>  gerath  er  unbewufst  auf  einen 
Seitensteg.  Er  verlafst  namlich  das  Gebiet  der  objectiven 
Sprache  und  begibt  sich  auf  das  der  subjectiven  Grammatik. 

Er  meint  namlich:  wie  die  Buchstaben  eine  bestimmte 
und  verniinftig  begrundete  Reihenfolge  (rd^iv  kv  koytf))  habeo, 
der  gemafs  das  a  vorangeht,  das  /3  folgt*),  wie  die  Casus* 
Tempera  y  Geschlechter  u.  s.  w.  nach  einer  festen  Anordnung 
aufgefuhrt  werden:  so  auch  die  Redetheile.  Der  Subjectivis- 
mus,  der  sich  fiber  sein  Yerhalten  zum  Object  ebenso  unklar 
ist,  wie  der  Objectivismus,  schlagt  auch  unmittelbar  in  diesen 
um;  sie  sind  beide  in  vermeintlicher  Einheit  mit  dem  Object. 
Dem  subjectivistischen  Grammatiker  fliefsen  lebende  Sprache 
und  grammatische  Theorie  in  einander.  Sowie  er  annimmt, 
dafs  nicht  td  xoiavra  (die  Reihenfolge  grammatischer  Theorieen) 


*)  Die  Begrfindung  der  Reihenfolge  der  Buchstaben  im  Alphabet  gibt 
aoafiifarlich  Theodoaias  p.  3—10  Qottl.  Dergleichen  war  also  nicht  Spielerei, 
•ondem  Ernst  anch  fiir  den  Dyskolos. 
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xata  Tvx^v  ti&BfAoria&ai  (p.  11,  1.),  sondem  xara  Jlo^^oy,  60 
hat  auch  dieser  koyog  sogleich  objectiven  Werih,  wird  ihm  so- 
gleich  zu  dem  realen,  in  der  Sprache  schopferischen  Xoyoq. 
Nicht  minder  als  derjenige,  welcher  statt  /Salt  etwa  afid 
schriebey  irrt  derjenige^  welcher  im  Alphabet  /9  vor  a  setite; 
denn  hier  wie  dort  herrscht  eine  td^tg  kv  koytp  nnd  bI  yag 
kni  xiv&v  Soifjg  (niunlich^  dafs  es  Fehler  gegen  die  ra^tg  phi), 
avtiyxff  xani  navrtav  Sovvai  (p.  11,  5.).  Es  kommt  hinzo, 
dafs,  wie  dem  Objectivismns  die  wahre  Vorstellong  von  der 
Subjectivitat,  so  dem  Subjectiyismns  die  walbre  Yorstelliing  von 
der  Objectivitat  fehlt  Dies  gilt  im  hochsten  Grade  von  der 
Sprache,  welche  ja  nach  dem  Alexandriner  gar  nicht  objectiv, 
sondem  subjective  Erfindung,  &ia$i,  wenn  auch  iv  koyqi,  ui 
Wie  verhalt  es  sich  nan  mit  der  Folge  der  Redetheile? 

*'£ativ  ovv  ij  rd^ig  fiifir^fia  tov  avronkovg  Xoyov,  ndw 
axQifi£g  ngwTOV  to  ovofAa  &tfiaTi0aaay  fii^'  o  to  ^fiOf  d 
^6  nag  Xoyog  avev  tovriav  ov  cvyxl^Utai  (p.  11,  6.).  Also 
weil  ohne  Nomen  and  Yerbum  kein  Satx,  darum  stehen  diese 
voran;  and  so  ist  die  Folge  der  Redetheile  eine  Nachahmung 
des  Satses  * ).  Daram  nun  and  weil  es  eine  doppelte  Ait  von 
Fragwortem  gibt,  nominale  vne  xig^  ndiog  u.  s.  w.,  and  ad- 
verbiale,  wie  niig  a.  s.  w.  sind  ovofia  xal  p^fut  xd  ifitfnfxo- 
rata  fUQfj  tov  Xoyov**).  —  Dies  weifs  auch  der  Scholitft 


*)  PrUcian  (XVII,  2,  12)  ubersetzt  den  eben  dtirten  Sate  des  ApoUonioi, 
indem  er  fUfitjfta  nmschreibt,  so :  Sicat  igitar  apts  ordinatioiie  perfecta  red- 
ditar  oratio,  sic  ordinatione  apta  traditae  sant  a  doctissimia  artiimi  tcriptori* 
bus  partes  orationis,  cum  primo  loco  nomen,  secondo  yerbnm  posaeront: 
quippe  com  noUa  oratio  sine  hia  compleator. 

**)  Denelbe  Satz  wird  andi  noch  anderwarta  von  Apollonioi  avg^ 
sprochen,  de  ady.  p.  530,  29.,  wo  gesagt  wird,  ovo/iora  nnd  ^r^futta  leiCB 
ra  &9ftaTuuorB^  fU^  rov  Xoyov,  ra  d*  vnolotata  rShf  fu^e^v  rov  leffv 
wt  n^  Ttiv  xovTwr  eix^criav  awayercu,  —  Man  hat  ApoUonios  weges 
dieser  Erkenntnifs  ^eriihmt;  nnd  darin,  dafs  er  den  Gang  der  Syntax  tff 
dieselbe  gestiitzt  hat  nnd  so  vorschreitet ,  dafs  er  nach  einander  die  Bene- 
hoag  der  Neben-Redeiheile  sn  den  Hanpt-Bedetheilen  nnd  die  Besiehang  d<r 
letcteren  zu  einander  darlegt,  hat  man  eine  Anniiherang  an  das  Beckersehs 
System  erkannt;  ja  man  hat  Apollonios  fiber  Becker  gestellt,  weil  *er  des 
Begriff  dea  Satses  nicht  mit  der  einseitigen  Conseqneni  cnm  Maftstabe  dff 
Beurtheilnng  aller  sprachlichen  Erscheinnngen  gemacht  hat,  wegen  deren  vir 
jetxt  das  Beckersche  System  als  nnznlanglich  fdr  die  Darstellung  des  eiges- 
thiimlichen  Wesens  nnd  Gebranchs  der  Redetheile  yemrtheilen.*  Hier  spricht 
•rstlich  der  Empiriker,  der  tich  gewiase  Gnindsatie,  weil  sie  ihm  leicht  eis- 
gehen,  gem  gefaUen  lafst,  die  damns  mit  Noihwendigkeit  geaogeMJNg** 
ningen  jedoch,  weil  sie  ihm  weniger  snsagan,  karzweg  mit  dem  Vorwnrf  ««■- 


591 

(p.  844,  16,):  xvQia  yog  xai  yvr^uattna  f^iQij  rov  Xoyov  xa 
Svo  ravxa,  x6  y%  ovofia  xal  to  f^f*a*  ravra  yag  akltjXoig 
ifVfmXuKivTa  rikaiov  koyov  xal  avekXiaij  anigyd^nat^  ndvra 
Si  td  aXka  ngog  tijv  x^l^iav  avvxa^iv  kniv€v6tjxaif  oder  wie 
anderwarts  (p.  881,  3)  der  Grund  angegeben  wird:  intidfj 
tavta  &6fUQ  awfjia  xal  tpvxfi  ovxa  noul  xa  akka  i|  avxuhf 
ngoUvai  xai  (pcUP9a&a$  (vgl.  Theodosius  p.  18.)^ 

Daa  ovofia  aber  geht  dem  piifia  voran,  well  das  Bewirken 
und  Bewirkt-Werden  dem  Eorper  angehort,  und  aof  die  Korper 
sioh  die  GebuDg  der  Namen  erstreckt,  aus  denen  sich  die  Eigen- 
thumlichkeit  des  Yerbam,  namlich  das  Than  und  Leiden,  erst 
ergibt.  Es  steckt  also  in  jedem  Verbom  selbst  ein  Nominativ  *). 
Dieser  Satz  scheint  die  kurze,  und  darum  undeutliche  Zusammen* 
fassung  einer  anderwarts  gegebenen  ausfiihrlichen  Begrfindung. 
Dafs  im  Alterthum  ein  Streit  fiber  diesen  Punkt  geherrscht 
babe,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Aber  man  suchte  einen  Grund 
far  die  allgemein  herrschende  Annahme  und  machte  sich  dabei 
auch  Einwendungen.  Als  vesentlichsten  Ausdruok  der  Ansicht 
der  Alien  haben  wir  die  Aeufserung  des  Ammonios  (ad  Arist 
de  interpr.  p.  102,  34)  anzusehen:  ori^  pihf  ilxoxtog  ngottxl^ 
fiijxai  to  ovofta  xov  QiqfAaxog  ipav^ov.     xd  fuv  ydg  ovofiaxa 


•eitiger  Consdqneiis*  ron  sich  abweisen  la  konnen  meint  Vor  der  sokrati- 
schen  Arbeit,  die  Conseqaensen  anerkennend,  die  Principien  selbat  in  Angriff 
za  nefamen,  scheat  er  zuruck.  Femer  aber  ist  er  gar  bald  dorch  ein  Wort 
get&ttscht.  "BftiffvxcTara  ftd^l  Das  klingt  ja  ganz  hnmboldtisch.  Wenn  aber 
Hnmboldts  Sati:  das  Verbiun  ist  der  Titalste  Bedetheil,  riofatig  ist:  so  ist  die 
Bebanptnng,  Nomen  nnd  Verbom  seien  i/nfnfxorara  f»d^rj  das  Gegentheil  davon 
nnd  also  &lsch.  Die  Nomina,  sagt  Humboldt,  sind  gewissermafsen  todt  da- 
liegender  Stoff,  nnd  erst  das  Verbnm  hancht  ihnen  Leben  ein.  Der  Sati  des 
ApoUonios  ist  also  weiter  nichts,  als  der  in  der  Stoa  langst  breitgetretene 
Ton  der  Nothwendigkeit  eines  Nomen  nnd  Verbnm  znr  Tollst&ndigen  Anssage. 
Und  nnn  der  Beweis  dafir,  den  er  gibt,  wie  nngebildetl  mocbte  ich  sagen. 
Das  klingt  ja  so,  als  woUe  er  sagen:  weil  Nomen  nnd  Verbnm  in  der  Reihe 
der  Redetheile  voran  stehen  nnd  weil  es  nominale  nnd  adverbiale  Fragworter 
gibt,  danim  sind  Nomen  nnd  Verbnm  die  rorzugiichsten  Redetheile.  Dies  hal 
ApoUonios  nicbt  gesagt;  aber  das  Richtige  hat  er  anch  nicht  gesagt.  Ihm 
fliefst  eben  Ursache  nnd  Wirkung,  nnd  Erkennnngsgmnd  und  Folge  dnrch 
einander.    Uebrigens  kennt  schon  Varro  verba  priora  nnd  potteriora  (8.  578). 

*)  p.  12,  14.:  inti  xo  Suni^Hvai  nal  ro  8tar{&B9&BU  am/utxoQ  iStav, 
T^Hc  Si  adfuurtv  inUtrnu  17  \^i9%/s  toh^  ovofmrtor,  ii  iv  tj  iStarfjg  rov 
^futroQf  Idym  rijv  hfi^atav  uai  xo  ita&os,  jtei^v^iaxarcu  ovv  f)  ai&Bta 
^  cvT«7s  xoU  ^ftam,  Dlese  SteUe  flbersetzt  Prisdan  (XVII,  2,  14):  Ante 
Terbnm  qnoqne  necessario  ponitnr  nomen,  quia  sgere  et  pati  snbstantiae  pro- 
pciam  est:  in  qua  est  posttio  nominnm,  ex  qnions  proprietas  Terbl,  id  est 
netio  el  passio,  nasdtnr.    Inest  igitur  intelleetu  nominativns  ipsis  T«rtns. 
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rag  imof^iig  atifutivovai  rmv  ngayfAaTfov  (DiDge,  Wesen)  ra 
8k  pijfAtna  rag  ipegyiiag  ij  ra  nd&ti*  nQOfiyovwai  8k  xiv  ivtg- 
ytuiv^  xoi  rwv  na&wv  ai  vndg^Big.  Dasselbe  in  aristotelischer 
Terminologie  sagt  Choeroboscus  (Bekk.  Anecd.  ED,  p.  1271.): 
nQOxiraTtrai  to  ovofia  tov  ^lifiatog,  xa&6  to  ptkv  ovofia  ovaia; 
criuavTixoVj  to  8k  ^^fia  avfA^efirjxorog.  Wer  in  dieser  spateren 
Zeit,  der  sich  mit  grammatischen  Dingen  beschaftigte,  hatte 
wohl  80  viel  Speculation  gehabt,  nm  die  Dinge  aos  einer  hen- 
klitischen  Bewegung,  einer  aristotelischen  Entelechie  abzuleiten 
und  das  Verbum  als  Ausdnick  der  letzteren  Tor  die  Namen  der 
Dinge  zu  stellen?  Indessen  muls  doch  irgend  ein  spitzfindiger 
Eopf  bemerkt  haben,  dafs  die  Dinge  durch  Handlungen  erst 
entstehen,  und  also  mufste  das  Verbum  vorangehen.  Man  ent- 
gegnete  ihm  aber,  dafs  die  Handlungen  doch  immer  von  einem 
Wesen  ausgehen,  und  so  behauptete  das  ovojtta  seinen  Rang*). 
Solche  Betrachtungen  liegen  gewifs  dem  ersten  Theile  des 
soeben  angefuhrten  Satzes  von  ApoUonios  zu  Grunde.  Die  Aus- 
fiihrung  des  zweiten  Theils,  dafs  jedem  Verbum  ein  Nominativ 
inwohne,  wird  uns  von  Choeroboscus  geboten  (Bekk.  Anecd. 
p.  1271  sq.),  wodurch  uns  der  Satz  erst  verstandlioh  vird. 
Denn  in  neuerer  Zeit  hat  man  ja  gerade  darum,  dafs  das  Ver- 
bum das  Subject  schon  mit  in  sich  schliefst,  ihm  vor  dem 
Nomen  den  Vorrang  zuerkannt.  Ganz  anders  dachte  man  im 
Alterthum:  wenn  man  das  ovofia,  d.  h.  die  ovaia  (z.  B.  So- 
krates)  aufhebt,  so  hebt  man  zugleich  das  Verbum,  d.  h.  die 
avu/ie/itjxota  auf  (z.  B.  dafs  er  schreibe),  aber^nicht  auch  nmg^ 
kehrt;  folglich  ist  jenes  das  Prius,  und  schliefst  dieses  in  der 
vorliegenden  Beziehung  eben  so  sehr  in  sich,  wie  die  allge- 
meinere  Gattung  die  untergeordnete  Art.  Ferner :  gerade  weil 
das  Verbum  das  Nomen ,  die  ovaia ,  in  sich  schliefst,  folgt  es 
ihm;  denn  das  Eingeschlossene  ist  friiher  als  das  es  Enthal- 
tende.  So  ist  wiederum  ebenfalls  die  Gattung  in  der  Art  ent- 
halten,  und  also  fruher,  z.  B.  im  Oelbaum  die  Pflanze  **). 

*)  Bekk.  Anecd.  p.  884,  9.  ael  ya^  ra  Tt^yftara  (Handlongen)  j^ 
ovawiv  Tt^oysviaTaQa  etci,  Indessen,  si  xoi  n^OTsremrtu  rj}  fvcsi  to  ^if^ 
aXy  ovv  ye  Sia  xtav  ovaicav  ra  n^yfiara,  oder,  wie  es  p.  880,  31.  hei6t: 
8ia  de  TO  8ixa  r^s  ovaias  ftjj  faiveadu^  ^vyH^m^^uafur  ro  oro/ia  n^ 
rarrMcd'cu. 

^     *)  Choerob.  Bekk.  Anecd.  1271:  n^ora^evBi  to  Of^o/ia  rov  ^futrot,  on 
ro  fUv  ovofuL  cwaiyai^ol,  ro  di  ^^/ut  awaveu^aXrai'  mU  ya^  avat^fi*'^ 
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Bei  dem  lateinischen  Grammatiker  Diomedes  findet  sich 
eine  Aenfsertmg  liber  das  Verbum,  die  einen  Augenblick  lang 
Verwundenmg  erregen  kann.  Wo  man  namlich  bei  Diomedes 
die  Definition  des  Verbum  erwartet,  sagt  derselbe  (p.  323.  P.) : 
Verbxim  est  pars  orationis  praecipua,  sine  casn.  Etenim  haec 
tmiyersae  orationi  uberes  praebet  ad  facultatem  yires  . . .  Vis 
igituT  httius  temporibns  et  personis  administratur.  Naheres 
erfahrt  man  nicht  Aehnlicb  sagt  Priscian  (VUI.  in.) :  Verbum 
antem  quamvis  a  verberata  aeris  dicator^  quod  commune  acci- 
dens  est  omnibus  partibus  orationis^  tamen  praecipue  in  hac 
dictione  quasi  proprium  eius  accipitur,  qua  frequentius  utimur 
in  omni  oratione.  Der  blofse  Sprachgebraucb  also^  das  Wort 
nicht  nach  griecMscher  Weise  ovofjuty  sondern  verbum  zu  nennen^ 
unterstutzte  die  Ahnung  von  der  vorzuglichen  RoUe^  welche  das 
Verbum  in  der  Sprache  spielt.  Dafs  aber  diese  Abnung  voUig 
unfruchtbar  blieb^  lag  im  ganzen  Geiste  der  alten  Grammatik^ 
auch  in  der  Abhangigkeit  der  Lateiner  von  den  Griechen.  So 
wurde  denn  doch  auch  von  Priscian  und  Diomedes  dem  Nomen 
Tor  dem  Verbum  der  Vortritt  gestattet,  und  der  Vorzug  des  letz- 
teren  wird  nur  darin  erkannt^  dafs  man  sich  der  Verba  in  der 
Rede  am  haufigsten  bediene  von  alien  Redetheilen^  was  nicht 
einmal  riohtig  ist.  Und  wenn  ApoUonios  aus  dem  Umstande, 
dafs  das  ovofia  der  vorzuglichste  Redetheil  sei,  den  Gebrauch 
rechtfertigt^  alle  Worter  ovofiara  zu  nennen  (de  synt.  \% 
23  —  25)  9  so  gibt  Priscian  von  dieser  Stelle  eine  Travestie 
(ib.  14)^  indem  er  fur  ovofia  verbum  setzt,  ohne  aber  an 
der  Beweisfuhrung  das  Mindeste  zu  andem.  So  gedankenlos 
gab  man  sich  der  Autoritat  hin.  Man  gibt  unver&ndert  die  Vor- 
dersatze^  und  hinterher  einen  entgegengesetzten  Schlufssatz.  — 
Nicht  minder  trivial  beginnt  Theodosius  seine  Betrachtung  des 
pijua  (ed.  Gottling.  p.  186):  To  ^ijfia  ^igog  Xoyov  iarl  to 
xvQiwTaTov.    Er  beweist  dies  so:   ovoiia  und  Qfjiia  sind  die 


JSbM^ccTOiw  awapcuQsireu  xaX  'to  yQatpeiv  etvrov,  ra  3i  avraPtu^^vra 
n^4>TM4fevovirt  rmv  awou^ovfurtav,  olov  xo  xad'oXov  yvrov  Tt^ara^svei  r^ff 
iXaias,  htBiifj  avttwov/Aipov  rov  fvrov  awavcu^etrcu  moI  17  ilaia  . . .  ovtms 
ovv  MtU  riji  ovciag  apot^ovfuvfje  avpavoi^sircu  wu  ra  cvfipBfirjnora,  Femer : 
oT«  TO  fiBV  ovoua  awBiSfd^rrcu ,  to  8i  ^^/*a  itvvsiQfid^Bi.  ucU  ya^  iav  tk 
etTtf]  ^ivnxBt  17  y^^Bt'^,  7tavr<»e  awBtg^i^Bi  mcU  vfjv  ovclav  iqyow  xov 
rvTtxorxa  nal  xov  y^wpovxa,  xa  9i  cwBi^ipeqofUPa  n^oxBQBvovct  xcap  aw~ 
Bte^^&pxofv,  olov  xo  na&oXov  ipvxov  TtQoXBPavBi  xrjg  iXaiag,  htBidrj  owb^" 
^domu  . . .  xb  8i  awBigfi^treu  9bi  vobiv  avxl  xov  cwvobIxcu, 
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Avaymcuoraxu  xal  avvBxnxdTara.  Nim  ist  alldrdings  av^ixn* 
xog  ein  Epitheton  der  Ursache,  insofem  sie  die  Wirkung  in 
sich  schliefsty  and  ist  gleichbedeutend  mit  avrovBliigy  bedentet 
das  AUgemeine^  insofern  es  das  Besondere  enthalt.  Wie  auTser- 
lich  aber  Theodosius  dies  Wort  versteht,  seigt  sogleich,  was  er 
weiter  sagt:  ix^i  di  to  ptjficc  xal  nkiov  ti  rot/  ovo/iorro^*  to 
flip  yag  ovofia  ariiAaivu  ngdyfid  ri  fiovoVf  to  di  p^fta  xai  ti 
nkiov*  oiov  TO  liyta  at^fAaivH  xai  ctizi^v  Ttjfv  ivkgyuaw  on 
kiyia '  GfifAaivii  8i  nUov  xai   tov  xQ^^^  ^-  ^-  ^ 

Alles  dies  beruht  auf  einer  philosophischen  Beminiscenz, 
die  am  besten  von  Quintilian  bewahrt  ist  (I,  4,  18):  Yeteres 
enim«  quomm  fuerunt  Aristoteles  atque  Theodectes^  verba  modo 
et  nomina  et  convinctiones  tradiderunt:  videlicet  quod  in  verbis 
frim  sermonis,  in  nominibus  materiam  (quia  alteram  est  quod 
loquimur^  alteram  de  quo  loquimur),  in  convinctionibus  autem 
complexum  eorum  esse  iudicaveruni  Dies  blieb  jedoch  un- 
fruchtbar. 

Steht  nun  also  fest^  dafs  das  Nomen  die  erste  Stelle  ein- 
nimmt^  so  konnte  man  meinen>  fahrt  ApoUonios  fort  (p.  13,  11), 
die  zweite  Stelle  musse  das  Pronomen  erhalten.  Dagegen  wird 
nun  erinnert,  dafs  das  Pronomen  erdacht  wurde*),  um  zum 
Yerbum  xu  treten;  also  muTs  dieses  vorher  dasein.  Femer 
bezeichnet  das  Yerbum  die  Person  schlechthin;  das  Pronomen 
im  Nominativ  tritt  nur  hinzu,  wo  ein  Gegensatz  der  Personen 
ausgesprochen  werden  soil. 

Hatte  nun  aber  das  Yerbum  die  zweite  Stelle,  so  konnte 
die  dritte  nur  das  Participium  erhalten,  da  jenes  nothwendig 
in  dieses  fibergeht.  Schon  der  Name  weist  ihm  diese  Stellung 
an.  Wie  auf  das  Masculinum  und  Femininum  das  beide  ne- 
girende  (a7io<faTix6p)  Neutrum,  so  folgt  auf  das  Nomen  and 
Yerbum  das  durch  Position  beider  entstandene  Participium  (to 
ix  TOVTwv  ix  xaTa^daewg  rjQTfjfjiivov  fiOQiov).  —  Nun  folgt 
der  Artikel,  da  er  sich  nicht  nur  mit  dem  Nomen  und  Parti- 
cipium, sondem  auch  mit  dem  Yerbum,  namlicfa  dem  Infinitiv, 
verbindet,  aber  nicht  mit  dem  Pronomen.  Dieses  erhalt  jetzt 
seinen  Platz.    Einerseits  kann  es  nicht  weiter  zurnckgeschoben 


*)  inarorjd^  ist  bei  ApoUonios  fester  Termtniia  f^r  die  Erfindong  eiaes 
Wortes.    Vgl.  oben  &  651.    Beim  Scholiasten  heifst  es  einmal  (p.  904,  25): 

17    fVCtg   ijTBVOtJVS. 
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werden,  da  es  schon  auf  die  zweite  Stelle  Anspnich  hatte; 
andererseits  aber  lann  es  doch  nicht  vor  den  Artikel  gebracht 
werden.  Denn  dieser  steht  mit  dem  Nomen,  das  Pronomen 
aber  anstatt  desselben;  was  aber  eines  anderen  Stelle  ein- 
nimmt^  mufs  diesem  folgen.  Ja^  die  bezuglichen  Fronomina 
ersetzen  ein  Nomen  mit  dem  Artikel  ^  also  auch  diesen;  und 
die  Artikel  ohne  Nomina  gehen  fiber  {fAtraninxH)  in  Frono- 
mina, z.  B.  der  nun  ging,  dem  erwiderte.  —  Die  Prfiposition 
konnte  nicbt  fruher  aufgefuhrt  werden;  denn  sie  hat  ihren 
Namen  nicht  von  einem  ihr  eigenen  Begriff,  sondem  davon^ 
dafs  sie  anderen  Redetheilen  vorgesetzt  wird.  Waren  nnn  diese 
nicht,  so  konnte  auch  sie  nicht  sein.  Steht  sie  also  auch  in 
der  Wortfolge  voran,  so  ist  sie  doch  der  Natur  nach  spater 
(^fierayeveariga  fxiv  kan  ty  tpvau^  ry  Si  td^u  dgitrixfj^,  wie 
es  sich  auch  mit  dem  vorgesetzten  Artikel  verhalt.  —  Das  Ad- 
verbium  ist  ein  Adjectivum  des  Verbum;  wie  nun  dieses  dem 
Nomen  folgt,  so  kann  auch  das  Adverbium  erst  auf  die  mit 
dem  Nomen  verbundene  Fraposition  folgen.  —  Endlich  die 
Conjunction,  welche  die  anderen  Worter  verbindet,  also  ohne 
diese  keinen  Sinn  hat. 

Betrachten  wir  hiemach  die  Definition  der  einzelnen  Rede- 
theile,  und  zwar  zuerst  des  Nomens. 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  Aristoteles  gar  kein  posi- 
tives Merkmal  des  ovofia  anzugeben  vermochte  (s.  namentlich 
S.  237.).  Die  Stoiker  erst  gaben  eine  Definition  desselben 
(Diog.  L.  Vn,  58.):  'i'crn  Sb  ngoatjyoQla  ftip  xard  rov  Jio^ 
yivi^v  /Aigog  koyov  aijfAalvov  xoivjjv  notoTtira,  olov  dv&gcjnog, 
Xnnog.  *'Ovo^a  Si  iati  fiigog  koyov  Siikovv  ISlav  TtOMtfjTa^ 
olov  Jwyivfig,  JSoiXQavrig.  In  dieser  Definition  ist  der  Aus- 
drack  noiortjg  eben  so  sehr  unserer  Anschauungsweise  fremd, 
als  er  specifisch  stoisch  ist.  Nach  ihnen  ist  namlich  die  ovala 
die  an  sich  ganz  eigenschaftslose  Materie  (t/A?;),  und  es  sind 
die  noioTfjreg,  welche,  sich  mit  dieser  mischend,  die  einzelnen, 
bestimmt  qualificirten  Dinge  {aiifiata)  bilden;  ihre  Sache  ist 
das  itSonouiv  und  axfiuari^eiv,  Daher  bedeutet  also  in  jener 
Definition  noiotrig  nichts  Anderes  als  die  bestimmte  Ajrt  oder 
das  bestimmte  Einzelwesen.  Beachtenswerth  ist  ferner,  dafs 
der  Abstracta  gar  nicht  gedacht  zu  werden  scheint  Es  gibt 
aber  eben  nach  stoischer  Ansicht  keine  Abstracta.    Denn  atiiia 
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bedeutet  bei  den  Stoikern  Realitat,  da  alios  Reale  aoifAa  isi 
Nun  ist  aber  nicht  blofs  die  Seele  ein  aSfia,  sondem  auch  die 
Affecte,  Triebe^  Vorstellungen  sind  nur  die  modificirte  Seele; 
ihre  Ursachen  sind  nvevfAara  oder  noiorijTsg  der  Seele  ^  iind 
insofern  sind  sie  selbst  aoifiaraf  ^cSa  und  besser  noioTtiUQ. 
Eben  so  sind  Tag  und  Nacht,  Sommer  u.  s.  w.  etwas  E5rper- 
licbes^  d.  h.  auf  Eorperlichem  Benihendes  (vergl.  ZeUer,  die 
Philos.  der  Griechen  lU^  1.  8.  51  fif.  erste  Aufl.). 

Die  Grammatiker  konnten  sich  den  Begriff  der  nowrnQf 
der  eben  ganz  der  stoischen  Physik  angehort,  nicht  aneignen. 
Bei  Dionysios  Thrax  sehen  wir  dafar  awfjta  17  ngayfjia^  rem 
corporalem  aut  incorporalem  (Charis.  U.  p.  125.  P.),  coipus 
aat  rem  (Donat.  p.  1743).  Die  folgenden  Grammatiker  wurden 
philosophischer  und  setzten  dafiir  ovaia,  etwa  in  dem  Sinne, 
welchen  es  in  den  Eategorieen  des  Aristoteles  hat,  und  sicher- 
lich  mit  Beziehung  auf  diese  Eategorieen -Lehre.  Der  Scho- 
'  liast^  der  doch  wohl  nur  eine  altere  Autojitat  citirt,  sagt  (p. 
843^  23):  Tov  fiiv  ovofiarog  tSiov  rvyxfivH  x6  ovaiav  cruncd' 
vaiv,  fori  Si  oiaia  avOvTiagxrov  ri  xad"*  iavvo,  f/^tj  Seofuvov 
irigov  elg  to  dvai.  rwv  Si  ovaiHv  al  lAiv  slatv  alc&tjvcUt  ai 
Si  vorixaL 

Andere  nahmen  allerdings  die  noiortjg  in  die  Definition 
des  ovofAa  auf,  aber  nicht  im  stoischen  Sinne  ^  sondem  ent- 
weder  im  allgemein  sprachlichen,  oder  wohl  auch  mit  Anleh- 
nung  an  Aristoteles,  der  ja  selbst  seine  StwiQa  ova  la  far  eine 
noiort^g  erklart.  In  seiner  Grammatik  (II,  5,  22)  definirt  Pri- 
scian:  Nomen  est  pars  orationis,  quae  unicuiqae  subiectonun 
corporum  seu  rerum  communem  vel  propriam  qualitatem  dis- 
tribuit.  Dies  ist  die  wortliche  Uebersetzung  von  (Bekk.  Anecd. 
p.  1177):  Tivig^  wv  iativ  6  fpiXonovog  *)  xai  'Fwfiavog  6  rofkov 
SiSaaxakog^  notoxtixa  kiyovaiv  iv  x^  0Q(p  avxi  xov  ovifictVi 
olov  jfOVOfid  iaxi  fiiQog  Xoyov  nxwxixov^  ixdaxov  xw  vnoxu- 
lAivwv  ccDfzdxfov  rj  ngayfidxcjv  xoivrjv  ^  iSicey  noioxtfxa  ino- 
vifiov.    Diese  Ansicht  tritt  zuweilen  auch  bei  ApoUonios  ker- 


*)  NRch  M.  Schmidt  (Philolopis  IV,  633)  ist  dieser  Philoponos  kein  An- 
derer  als  Philoxenos,  der  in  Folge  eines  spielerisch  ehrenden  NameotwudiM 
{furovofiaaia)  ofter  nnter  jenem  Namen  angefuhrt  wird.  Philoxenos  mag 
wohl  ein  Zeitgenosse  des  Grnunmatikers  Tryphon  gewesen  sein  nnd  nnter  Nero 
gelebt  haben  (ib.  S.  <»31). 
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▼or  (de  synt.  108,  18):  ^  rtSv  ovofuxttav  &iaig  hmvoTq&r^  eig 
noiotfirag  xoivag  ij  iSiag,  dg  av&Qtanog,  TlXdrtav^  xai  . . .  nctu-^ 
noXXog  ri  inl  xovxfav  &iaig  kylvero,  tv  ixdcvov  to  x^Q^^^'H' 
piOTtxov  anovBlfAff  ri)v  ixdatov  noiortirct. 

Dennooh  zeigt  sich  ApoUonios  mit  diesen  Definitionen  nicht 
xnfrieden.  Wir  sind  nun  zwar  nicht  im  Stande,  die  seinige 
wortgetreu  zn  citiren,  aber  fiber  ihren  Inhalt  ist  kein  Zweifel. 
Er  bemerkte,  daTs  aacb  die  Pronomina  die  ovaia  oder  vnaQ^ig 
(de  synt.  19,  7.  115,  21.)  bezeicbnen,  aber  nur  indem  sie  auf 
dieselbe,  wenn  sie  gegenwartig  ist,  hinweisen,  airv  Sti^u,  dder, 
wenn  sie  nicht  gegenwartig,  aber  doch  schon  bekannt  ist,  sich 
beziehen,  avatpog^.  Das  Nomen  hingegen  bedentet  ovaiav 
lurd  noiOTifiTog  (de  pron.  33  b),  wodorch  es  eben  erst,  was 
das  Pronomen  noch  nicht  that,  das  Ding  benennt  (synt.  83,  6.). 
Dagegen  entbehrt  das  Nomen  der  bestimmten  Hinweisnng  auf 
das  Ding,  dti^^tag  (ib.  114,  26.).  Weil  sich  also  Nomen  und 
Pronomen  erganzen,  konnen  sie  auch  zusammen  wirken.  Man 
fragt  z.  B.  naish  der  vnag^ig  nvog  imoxufiivov  (ib.  19,  7.  s. 
Anmerk.  von  8.  599.),  nach  irgend  etwas  Gesehenem,  das  man 
nicht  erkennt,  und  es  wird  etwa  geantwortet:  otfro^*  8*  Atag 
iarl  mloiQiog]  mit  dem  Pronomen  deutet  man  auf  das  Gesehene 
und  bezeichnet  die  vnaQ^ig,  aber  erst  mit  dem  Nomen  fiigt 
man  die  noiotrig  hinzu,  die  im  Beispiele  eine  individuelle 
ist,  I8ia. 

Es  ist  weder  nothwendig  anzunehmen,  noch  ist  es  auch 
nur  wahrscheinlich,  dafs  ApoUonios  in  seiner  Definition  owla 
gebraucht  habe.  Wir  haben  schon  gesehen  (S.  591.),  wie  er 
die  &iaig  rdSv  ovofidtatv  auf  die  awfiara  bezieht,  und  wie  er 
de  syni  p.  103,  13  sagt:  ?/  riov  ovofidnav  &iatg  knevo^&tj  ilg 
noMvrjTag  xoivdg  17  Idiag.  Ueberhaupt  aber  scheint  er  zu  dem 
Ausdruck,  das  Nomen  bedeute  die  ovala  fiBtd  noiorrixog,  nur 
gekommen  zu  sein,  theils  im  Widerspruche  zu  Denen,  welche 
kurzweg  die  owsia  dem  Nomen  zuschrieben,  theils  im  Streben, 
den  Unterschied  zwischen  Nomen  und  Pronomen  klar  zu  machen. 
Denn  da  seiner  Ansicht  nach  mit  der  bestimmten  Benennung  eines 
Wesens  durch  dessen  charakteristische  noioTfjg  zugleich  dessen 
Sein  ausgesprochen  wird  (de  synt.  83,  10 :  intl  kvwidgx^^  '^oJg 
/16V  bvoiAoCoiiivoig  to  oi/aiwSig  und  ahnlich  ib.  19,  13),  so  ist 
es  ja  gar  nicht  nothig,  in  der  Definition  des  Nomens  die  ovaia 
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noch  ausdriicklich  neben  die  noiotviq  zn  setzen.  AndererseitB 
aber  konnte  er  auch  nicht,  wie  die  Stoa,  mit  dem  blofsen  Be- 
griffe  der  noiovfjg  ausreichen^  da  er  denselben  nicht  in  vollig 
stoischer  BestimmuBg  mit  alien  logischen  und  physikalischen 
Voraussetzungen  dieser  Philosophie  auffafste.  Bei  ihm  bedeatet 
nowTtjg  nor  Merkmal  ohne  tiefere  speculative  Grundlage.  Darom 
mag  ihm  selbst  die  Definition  des  Philoxenos  zu  unbestimmt 
erscUenen  sein.  Wenn  also  Friscian  (de  XII  vers.  Aen.  c.  6. 
§.  95.)  berichtet,  das  Nomen  sei  secundum  ApoUonium:  pars 
orationis  quae  singularum  corporalium  rerum  vel  incorporalium 
sibi  subiectarum  qualitatem  propriam  vel  communem  manifestat: 
so  diirfen  mr  dies  mit  einer  Aeufserung  des  Scholiasten  zu- 
sammenhalteUy  welche  sich  auch  sonst  durch  ihren  Zusammen- 
hang  als  aus  ApoUonios  gezogen  kund  gibt  und  also  lautet 
(p.  843,  5):  ovofiarog  tSiov  iiiv  to  8i]kovp  tijv  xiv  vnox^^ 
^ivwv  aiofjKXTtov  tj  nQayfidrcDV  noiOTfjTa^  Tia^snofiBVOv  di  ro 
xvQiov  fj  ngoiSfiyoQiMov  dvay.  Die  Definition  des. JSomens  .be! 
ApoUonios  lautete  also  hochst  wahrscheinlich- no  :/ovo]ua  ikk^ag 
iOTl  Xoyov  ajfiaivov  idiav  rj  xoivrjv  TkOioryjra  rdv ^vnoxf^fiAvktv 
awfidriav  ^  nQayfidzwv.  So  sind  d^  synlV12/15».  104,  13. 
vereint  * ). 

Dionysios  hatte  ohne  philosophische  Termini  definirt;  die  fol- 
genden  Grammatiker  hatten  mit  Anlehnung  an  die  aristotelischen 
Eategorieen  die  ovaia  oder  die  noi^oztjg  in  die  Definition  gebracht. 
Wenn  ApoUonios  die  noiOT'tjg  tov  imoxeifiivov  setzt,  so  hat  er 
sich  den  Stoikern  angenahert.  Seine  Bestreitung  der  ovaia 
aber  scheint  auf  einem  Mifsverstandnisse  zu  beruhen.  Er  nimmt 
ovaia  als  vnag^^,  in  dem  ganz  abstracten  Sinne  des  Daseins 
oder  Daseienden,  der  vItj.  Seine  Vorganger  aber  hatten  es  als 
Ding,  als  bestimmt  geeigenschaftetes,  quaUficirtes  Wesen  ge- 
nommen,  als  noidv  viva  ovaiav,  vie  Aristoteles  (s.  oben  S.  215) 
die  Sevriga  ovaia  bestimmt;  jener  Unterschied  aber  zwischen 
der  nQnirtj  ovaia  und  der  Sevriga  ward  ja  von  den  Grammar 
tikern  fur  die  Sprache  fiberhaupt  nicht  beachtet**).  Des  Apol- 
lonios  ovaia  fittd  noioTtjiog  sagt  auch  gar  nichts  Anderes.  Die 
ovaia  ist  nie  anders  als  fABtd  noioTtivog,    Da  also  nach  ihm  mit 

*)  S.  Yorige  Seite.  —  Vrgl.  Skrzeczka  im  Progr.  1853.  S.  7. 

**)  Erst  Gaza  benutzte  die  aristotelische  Tt^mrtj  and  8evri^  ovaia  snr 
Untencheidtuig  des  nv^iov  and  n^cijyo^ucop. 
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der  noiorijg  auch  die  ovaia  gegeben  ist,  so  entgeht  er^  obwohl 
er  die  ovaia  nicht  in  seine  Definition  ftofhimmt^  dooh  auch  den 
Unangemessenheiten  nioht,  in  welche  die  anderen  Grammatiker 
geriethen,  welche  die  Bezeichnung  der  ovaia  f&r  das  Wesen  des 
Nomens  hielten^  and  gerath,  wie  wir  spater  beim  Pronomen  sehen 
werden,  durch  die  Unklarheit,  in  der  er  fiber  ovaia,  vnoxiifiBvov 
nnd  noioxriQ  befangen  ist,  in  eigenthiimliche  Yerwirrung. 

Ganz  irrig  ist  die  Annahme,  Apollonios  habe  als  Wesen  des 
TcvQtov  die  ovaia,  und  zwar  die  aristotelische  nQcirtj  ovaia,  als 
Wesen  des  ngoatiyoQixop  aber  nicht  die  divxiga  ovaia,  nooh  iiber- 
haupt  die  ovaia  angesehen  (E.  £.  A.  Schmidt,  Beitrage  S.  250  f.). 
Sowohl  die  xvgia  als  die  ngoariyoQtxa^  wie  iiberhaupt  die  ovofiaraf 
bezeichnen  ovaiav  fiera  noi6Tf]Tog.  Fragt  man:  was  daohte  sich 
denn  Apollonios  als  ovaia?  so  ist  die  Antwort:  far  das  Einzelne 
die  Arty  fur  diese  die  Gattung,  fiir  diese  die  ganz  abstracte  vhi, 
ein  Letztes  imoxeifievop,  Im  Eigennamen  eines  Menschen  liegi 
als  ovaia  die  Art  av&Qmtog  (de  8ynt.p.  19,  13 — 16)*)-  Hier- 
auf  ist,  wie  gesagt,  beim  Pronomen  znruckzukommen. 


* )  Die  f&r  die  Lehre  des  Apollonios  yon  den  Redetheilen  sehr  wiohtige 
Stelle,  anf  die  wir  ofter  suriickkoinmen  werden,  mag  bier  ansfUbrlich  citirt 
werden.     Nachdem  von  der  Reihenfolge  der  Redetheile  die  Rede  war,    fahrt 


Apollonios  fort  (de  synt  p.  18,  22  —  22,  1.):  KuMtivw  yt  n^aror  inuna-^  18 
rdov  nqo  r^c  Kara  fu^£  rov  Xayov  awraSeafs,   ri  ori  ttotb  ra   TSBvaruta 


SetilG  icTi  Tov  TO.  ifiifrvxoTara  fii^  tov  lo/ov  9vo  atvai,  avofta  xai  ^^/*a, 
a  na^  ovx  iv  yvmasi  ovra  rr^r  xar*  aojeav  jtavaiv  ixai  avraxe^s  Tttt^aXa/t^    b 
pavofuvriv,     ijv  Si  xai  iv  nXeiomv  oroftartxoU  tutl  kv  nXeiovw  int^^fui'- 
rmoU  dm   Xoyor  roiovrop,     vnaeiiv  rivos   vnoxaiftivov  ^tfravpr^  f^P^^^ 
„rieni9f§tra$;  rds  ne^naret;  rk  l«i«i;"  n^oSfilov  /Ur  ov^r^g  r^g  Mtpfjasmg,  10 
r^  fta^narrjaacHt  r^g  leduigf  rav  di  dra^othnrog  n^omnav  idi^iav  sea^- 
BOrdfTog.     tv&Bv  naX  ai  av&vnaymyai  ( sabjectiones ,  Antworten)  ovofioxt'- 
ual  yiifov^tu  n^oorjyo^al  rj  uv^at,    rmv  Mv^ianf  ifufov^iovratv   hoX  rrjr 
avoiaV  ^fihr  yaq  rj  ^avd^nag  na^narel'^  ^  „7|9v^p«9v"  iynBtftdvov  nahv  16 
xov  a&^KOTcav'  ^  fiootov  to   avr*  oroftaxog  7t€LQttXafifiav6fi9VOV ,  Xiya  rov 
Kv^laVf  OTM  fafUv  „iye»^.     xanai  ovm  ifupcoffi  rjv  ra   imavfifiaivovTa  rolg 
n^ouaiftavotg  ovoftavw  (avro  ya^  fifuvov  xo  rk  ovofia  Ttjg  avalag  htaZ^rat,  20 
^  inir^ax*  xo  noiov  ual  xo  noaov  km  xo  nrjliHOv )  n^oiraTttroaixtu   nal  17 
iuixa  xovxeov  navfftg,   oxa  netxa  fUv  noioxrjxa  ^i^xovvxag  XiyofUP  ^noXog^, 
Koxa  di  7f oooxtfxa  ^noaog*^,  not  a  Si  jtfjiutoxrfxa  ^nrfXlHog*  ntd  iv  ncLqa^ 
y»yp  idvtMwi  x^  aTto  xov  ^noXoe*'  xo  ^ytoSanog*^*    m^xa  av&vnayaa^tu  ftir  26 
x^  ,,notog'*,  n^XalrifAfutTiafiivop  ano  xov  ^xig^,  €»g  kox*  inidtxuniv  nev~ 
ct»f  ai  'ivxot,   6  y^fAftaxtHog,  o  ftavumog,   o  Sqofuvg,   IjjfOf'TOff  xov  Xoyov2(i 
x^Sa'   »t/c  avaytreieMa&;   T^vfmV   noxe^s  I7  noXog;  6  yi^fifufxtnog  rj  6 
^rjxaa^*,  anavxa  xa  Swafiava  ivcutvfifiaiyatv   xoU  in  xov  xU  avdvnayo^ 
(Uvot/g  orofutn  uax'  ini^txunjv  iwomv  . . .  jliX  inaiStf  tuU  xtifu  /<rr«  S$*    6 
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Ob  man  oHfia  rj  Ti^ayfia  oder  ovaia  oder  ovaia  fi^ta  no^ 
otfjTog  oder  blofs  noioTijg  sagt:  dies  ist  insofem  ganz  gleich- 
gultig^  alfl  man  in  jedem  Falle  in  das  Reich  der  sachlichen 
Begriffe,  der  Logik  und  Metaphysik,  und  aus  der  Sprache  heraus 
gerath.  Und  so  bewegen  sich  nun  auch  die  Granmiatiker  bei 
den  naheren  Bestimmungen  des  ovofia  in  der  Logik  and  siehen 
logische  Eategorieen  herbei. 

Man  bemerkte  zunachst,  urn  an  die  Definition  anzuknnpfen, 
dafs  es  nicht  genuge^  xoivwg  und  ISiwg  zu  unterscbeiden^  son- 
dern  man  ging  auf  jeder  Seite  noch  weiter  und  unterschied 
vierfach  (Bekk.  Anecd.  845^  19):  rd  ovofiara  ngofp^QOfAid-a  n- 
tgax^ig'  xoivwg,  xoivotara,  iSiwg,  iSialtaxa.  Unter  xoivSg  yer- 
stand  man  also  einen  geringen  Grad  der  AUgemeinheit,  wie 
die^  welcbe  das  Mannliche  und  Weibliche  umfaTst;  unter  xoh 
voraxa  verstand  man  die  QMongy- avd-Qumogy  Aiwy;  ISiag  ward 
der  Einzelne  aus  einer  Gesammtheit  bezeichnet,  'Vfuj^g,  IJid' 
rcuv;  endlich:  ISiairara  Si  dig  rd  ovofiara  rwv  ovofidrtov,  — 
Diese  nicht  besonders  gut  vorgetragene  Unterscheidung  war 
wohl  nicht  blofs  von  einzelnen  Grammatikern  gemacht^  son- 
dern  allgemein  anerkannt  Es  gehort  zwar  nicht  hierher,  wenn 
Apollonios  (de  synt.  Ill,  13.  p.  230,  9)  von  einem  yanxdraTOP 
6vof4a  und,  im  Gegensatze  dazu,  einem  ddMiararov  spricbt, 
denn  jenes  ist  ein  Nomen,  dem  weiter  keine  Bestimmung  ZQ- 
kommt,  als  dais  es  ein  awfjia  bedeutet:  dieses  dagegen  ein 
Nomen,  das  zu  einer  ganz  besonderen  Unterabtheilung  gehort, 

ivtuov  xtt^<i*'T^(>os  nXrj9oQ  i/i^pairapra ,  xal  rovrofv  rfj   aypoiq  tj  ntvW 

10  ;i(iK^aNr^^  aniveiua,  Xdya  dr  r^  „n6fros*,  ore  ini  nkrjdtrvg  nw9ttp6iu9a' 
xal  0T8  rdS^y  rrv  nab'*  ixaozov  a^t&fiav  ini  nlii&ovt  in$^rir€VfU¥,  tn^ 
ir  rtf  ^noaroi'*    nai  t»s  n^ainofuv,    inl   fu/id'ovi    ^nriXixos*,  nal  int 

21  idvudj^   irroiae    ^noBaito^^    ....    ^HSff   fiivroi   vn    o%ptv   fttttrovofis  t^c 

5  avoiag  xal  trjs  noiorrj^og  xal  ixt  rcav  ovfiita^BTtOfUvanf ,  ^t  Tt^ae/h'tftt* 

navatt  rf  xara^  rije  iStorrfxas  rov  ovo/tarog.     a/y>o(fq  yavr  6  H^ioftos  (H  3| 

226.)  ndvra  rd  n^at^fuva,   ttjv  fiiv  ovaiav  iv  r^  ,  oda*^,  xeU  xo  iSviK 

10  Z**  t4»  ^-^xaCoi  dvri^'^f  xal  rrfv  noidrijra  iv  r^  »»?»«",  xai  rtfr  ytf/h*^ 
rijra  iv  np  f,/ieyas*,  ov  firfv  rr^  idtortjra  rov  ovofutrog'  odiy  apaxMf^ 
^ovrat  4v   r^  ^olroe    8^  Jiiog  iml  naXta^iOs,'*     Kal   rd  hti^^^futta  ot 

15  fi^ara*  inl  rde  dyvoovfiivag  9ia&daats  ^  xard  jt oiatf^a  r^«  n^fa^ 
mg  tpafitv  ^Ttmg  dva'yvat;*  dv&VTtdyopreg  iwduat'  dnt&enxiv  to  i^tf^Vf^ 
ai  Tvxoif  nxalmg,  ^j/to^^mvs,  tptXoeotpwg.''    ri  ov  rovro  ini^f^xovvxas,  xf^"*^ 

20  ^i  xad^  av  yd  rijg  Sui&saawg  iyararo  nTtora,  jri7v&a,*  oh  dvdvitd/tfjf* 
ndhv  mX^^i  n^oMjp  Ttdleu* '  tj  rdnov  iv  ^  rd  xrjg  nf^aatg  yi»t^ai  f,naf»  , 

26  xal  Sio^o^  xfj  ix  ronav  tj  etg  rdnov  „7t^f  n69tp.*  Eine  Paraphrase  diescr 
SteUe  gibt  Theodofliiu  p.  20,  15—29,  20^  eine  Uebertetsong  Prisdan  XVS, 
3,  22—25. 
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also  noch  besondere  Bestimmungen  in  slch  hat»  die  nicht  jedem 
Nomen  zukommen,  wie  das  i&vixov  u.  s.  w.  Aber  wir  diirfen 
woU  Merherziehen  die  Bemerkungen  II,  7.  p.  103.  104.  and 
1, 12.  p.  41.,  wie  man  die  auch  den  Eigennamen,  also  der  Idta 
noioTfig  noch  anbaftende  Unbestimmtheit  anfhebt,  namlich  z.  B. 
dnrch  Hinzuffigong  dee  Patron  ymikon  oder  Ethnikon :  TcAcr/^iJ- 
vtog  Ataq^  IdnolXoitagoq  6  ji&rivaioq.  Dies  sind  doch  wohl 
xa  ovofiara  t£v  ovofidvwv  des  Scholiasten.  Priscian  (11,  5, 
24):  Hoc  autem  interest  inter  proprium  et  appellativum,  quod 
appellativum  naturaliter  est  commune  multorum,  quos  eadem 
substantia,  sive  qualitas  vel  quantitas,  generalis  vol  specialis 
iungit.  Generalis  ut  animal,  corpus,  virtus ;  specialis,  ut  homo, 
lapis,  grammaticus,  albus. 

Dionysios  Thrax  lehrt  nach  der  Definition  des  Nomens  noch 
Folgendes  fiber  dasselbe  (§.  14.):  Uaginsrai  Si  vtp  ovofiau 
nivTBi  yivtjf  etdij,  ifx^H^"^^  ag$&fioif  nreiaBig,  Der  Scholiast 
(p.  845,  31)  erklart  nagBnofievov  durch  avfifiefiijxog  ^  wohl  nicht, 
well  dieser  aristotelische  Ausdruck  zu  seiner  Zeit  iiblicher  und 
bekannter  gewesen  ware,  sondem  nur,  um  seine  Gelehrsamkeit 
anzubringen.  Wie  wenig  er  den  Unterschied  der  wesentlichen 
avfiflilSfjxoTa  und  der  zufalligen,  wie  ihn  Aristoteles  macht, 
begriffen  hatte,'  zeigt  seine  Bemerkung:  6  avfjifiifitixsv  a/ai(>i- 
OTov  fj  xo>q^t6v'  ax^Qi'OTov^  d»g  Aid'iontav  to  fiikav  J[WQiar6v 
Si  dig  if4oi  to  xa&i^BO&av.  Porphyries  (p.  846,  5)  erklart, 
nap^nofABvov  set  das,  was,  ohne  im  Zwecke  einer  Thatigkeit 
zu  liegen,  doch  durch  sie  erfolgt;  wie  z.  B.  jemand,  der  Holz 
glattet^  Spane  erhalt.  Eben  so  ist  das  Nomen  nicht  entstan- 
den,  damit  jene  nagBnofiBva  seien;  sondern,  indem  sein  ein- 
ziger  Zweck  ist^  Dinge  und  Sachen  zu  bezeichnen,  schliefsen 
sich  ihm  diese  an. 

Geschlechter,  yivti,  gibt  es  drei:  agcBVixoVj  &tjIvx6v, 
ovSixBQov.  Dieser  dritte  Terminus  wird  wohl  von  den  Stoikern 
herruhren  (Lersch  II,  S.  175).  Er  enthalt  nur  die  Negation 
der  beiden  positiven  Geschlechter  (ApoUon.  de  synt.  I,  3.  p. 
10,  21).  Dazu  filgen  Andere,  sagt  Dionysios,  noch  xoivov,  wie 
av&Qwnog,  innog  und  ittixoivov,  wie  jffiAt^cwv,  aBTog.  Der  Scho- 
liast erjdart,  xoivov  sei  das  Nomen,  welches  bei  gleicher  De- 
clination verschiedene  Artikel  erhalt:  6  und  17  tnnogy  6  und 
h  /^^Wf  0  und  ii  ll&og]  Inixo^vov  sei  dasjenige,  welches  mit 
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einem  der  beiden  Artikel,  6  oder  17,  beide  Geschlechter  be- 
zeichne,  wle  6  xoga^,  7)  xogtovfj,  jedefi  far  beide  Geschlechter. 
Die  Termini  werden  durch  die  Unterscheidung  der  Verba  xoi^ 
viovelv  und  inixo^vtavBiv  erklart;  jenee  bedeutet:  Mitbesitser 
eines  Ganzen  sein,  dieses:  den  Theil  eines  Ganzen  besitzen*}. 

Arten  der  Nomina,  hSi],  fahrt  Dionysios  fort^  gibt  es  zwei: 
urspriingliche  und  abgeleitete,  nQontotvnov  nnd  noQaywyw* 
nowTOTvnop  fuv  ovv  tari  to  xara  Ttjv  ngwttjv  &iciv  Ac;|fi^ey, 
Oiov  yij'  naQaybiyov  8i  to  atp*  irigov  v^p  yivtaw  kcx^^^Si 
olov  yair^log.  Dionysios  scheint  sich,  wie  Aristarch,  um  Etymo- 
logic nicht  viel  gekummert  zu  haben.  Die  spateren,  viel  ety- 
mologisirenden  Grammatiker,  unterscheiden  ein  doppeltes  nQtA- 
TOTvnoVf  ein  eigentlich  und  voUig  ursprungliches,  das  sich  uf 
nichts  Yorangehendes  zuriickfuhren  lafst:  oi  Ttjg  ytviattag  ov5h 
xaz'^Q^BP  wg  TO  nav^  und  eins,  das  zwar  abgeleitet  ist,  von 
dem  aber  auch  hinwiederum  abgeleitet  wird:  o  na^xrai  fih 
ano  Tivog,  iTigtov  8i  yiviTai  agxv*  ^S  O'^CBvg'  iaT$yagafto 
rot;  &7JaWf  noiii  Si  to  BtjCfBlStjg.  xal  (o  naQi&ero  0  re/- 
vixog)  yi7,  noiovv  to  ytjtogf  yivBTai  Sk  ano  tov  yw  ^ficiTogf 
o  iati  xwgdi, 

Arten  der  abgeleiteten  Nomina  gibt  es  sieben :  Hctrgwnh 
jMixov**),  xTtjTixop  z.  B.  niaTu/vtxov  fiiftXiov^  avyxgiTiXov  (der 
Comparativ:  to  ttjp  avyxgustv  %oy  ivog  ngog  Iva  ofiotoyiPfi 
(schol.  6^6(fvXov)f  olov  j4xiiiktvg  avdguoTBgog  j^vTog,  fj  ivog 
ngog  noklovg  iTegoyBVBlg,  wg  j4xMevg  dvSgeioTBgog  tiv 
TpoJwv***),  vn^g&iTixov  (der  Superlativ:  to   tuxt    inixaciif 


*)  p.  847,  10:  mi  inl  xo^^^ov  ror  fUv  anoXavovra  ii  taov  Mtycn^ 
^afuv,  hcixoivoavBlv  Be  rov  fu'^ovs  rivos  anolavorraf  ovxi  navros.  Better 
wohl  Porphyrias,  ib.  20:  avofAaad^  di  to  fUv  xoivov,  or*  HOivop  itmv  «^- 
OBvtMOv  xai  dijkvxov,  ro  8i  inlnoivov  But  rovro,  or*  intxoti¥Mvla»  ix»  \ 
iros  a^9i^ov  n^os  irs^ov  otjfiatvofuvov,  ov  r^anor  inucOivmvBiv  if  ^9 
piip  f  after  rov  xrti^'  rj/uav  fiiv  fu^os  xoivan'OVVTa  nqay/juiTi,  [pv]  uott^m- 
vovvxa  9e  xara  to  Brtqov. 

**)  Dionysios  bemerkt,  dafs  Homer  keine  PatronymikA  von  den  NsneB 
der  Miitter  habe,  wohl  aber  die  jiingeren  Schriftsteller. 

*♦♦)  Der  Scholiast  (p.  854,  22):  *0  rexvtxo^  8i  etTte  rr^v  ovyi^a'  It- 

ya^  tioav  oi  Tqoieg  r^  ^x^^*$  ftoXlovQ  Bi  T)^as  n^oe  iva  "EUfjf^ 
fafiiv  OT«  ^iXtkJifjv  &v  6  Ttoiijrrje  n^offexa^itraro,  flovlofuros  irtfiPvrat  w 
nav  yevog  tc»v  *EkXi^o9v.  —  4>afur,  sagt  der  Scholiast;  dcnn  Dionysioi  dirf 
diese  Narrheit  nicht  zngescbrieben  werden.  Dafs  sie  aber  spater  rerbreitei 
war,  zeigt  Priscian,  der  sii-h  gegen  sie  wendet  (III,  1,  5):  Fit  antem  coin- 
paratio  vel  ad  nnom  vel  ad  plures  tarn  sol  generia  qnam  alien!:  qoamns 
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ivog  ngog  noXXoifc  nagakafi/Savofievov  kv  avyxglast),  vnoxogtr- 
tfuxoy  (das  DeminutiTum :  ro  lAtifoav  rov  ngwrrorunov  Stjlovv 
aavyxgiriog,  olov  av&gomlaxog^  Xi&a^^  fUigaToiXXiov),  naQciw- 
fiov  (das  Denominativaza,  to  nag'  ovofxa  rj  a^  i^  ovofiarog  *) 
notrjd'ipf  olov  Qiiav^  Tgvqjwv),  gtificcTixov  (das  Verbale:  to  cmo 
gi^fiarog  nagtjyfAivov,  olov  <l^iX^fjuaVy  Nojjfuov). 

ApoUonios,  Herodian  und  Romanos  behandelten  die  sidtj 
vor  den  yivtj  (p.  1177).  So  auch  die  Romer  Donat  und  Pri- 
scian,  velche  zugleich  zeigen,  dafs  man  anch  spater  die  d8ij 
systematisch  aufzuzahlen  nicht  besser  verstand  als  Dionysios. 
DaTs  die  Romer  die  species  der  nomina  propria  abgesondert 
von  denen  der  Appellativa  behandeln,  ist  ihnen  eigenthtimlich 
und  duroh  die  Eigenthiimlichkeit  der  romischen  Namen  aufge- 
drangty  wie  sie  auch  keine  Patronymika  haben.  Den  nomina 
propria  und  appellativa  gemeinsam  ist^  dafs  sie  entweder  pri- 
mitiva  oder  derivativa  sind  (Priscian  II,  5,  22):  lulus,  mans: 
lulius,  numianus.  Besondere  Arten  der  Eigennamen  aber  gibt 
OS  vier:  praenomen,  nomen^  cognomen,  agnomen,  ut  Fublius 
Cornelius  Scipio  Africanus.  Praenomen  est,  quod  praeponitur 
nomini,  vel  differentiae  causa  vol  quod  tempore,  quo  Sabinos 
Romani  asciverunt  civitati,  ad  confirmandam  coniunctiooem  no- 
mina iilorum  suis  praeponebant  nominibus  et  invicem  Sabini 
Romanorum.  Et  ex  illo  oonsuetudo  tenuit,  ut  nemo  Romanus 
sit  absque  praenomine  .  • .    Nomen  est  proprie  uniuscuiusque 


Graeci,  honoris  CAoaa  suae  gentis  magis,  quam  ratione  Teritatis,  dicnnt,  non 
posse  ad  multos  sni  generis  fieri  comparationem.  Alii  antem  dicunt,  banc 
esse  rationem,  propter  quam  non  utuntur  tali  comparatione ,  quod,  cum  ad 
plares  sui  generis  fit  comparatio,  superiativo  possnmos  nti,  nt  fortissinnu  Grae" 
corum  Achillea,  Sed  (hiermit  beginnt  der  Einwand  Priscians  auch  gegen  diese 
zweite  AufTassung)  superlativus  multo  alios  excellere  significat,  comparativus 
rero  potest  et  panro  superantem  demonstrare.  —  Dionysios  hat  oflTenbar  nar 
dies  sagen  wollen,  dafs  der  Saperlativ  eine  Vergleichung  des  £inen  mit  Vielea 
seiner  Art  aussagt,  also  Gleichheit  der  Art  der  Verglichenen  voraossetzt,  wah- 
rend  der  Comparativ,  wenn  er  mit  Vielen  vergleicht,  zngleich  einen  Unterschied 
aafstellt  jix^XXave  arS^toTs^g  rmv  Tqiowv  sagt  zngleich,  dafs  Achillens  kein 
Troer  ist,  und  man  konnte  nicht  sagen  jix^^^s  aroQeiortgos  loiv  *ElXriv(ov. 
Dionjsios  driickt  sich  insofern  ungenan  ans,  als  er  hatte  sagen  miissen:  der 
Comparativ  ist  eine  Vergleichnng  Eines  mit  Einem  ans  einem  anderen  oder 
anch  ans  demselben  Geschlecht. 

*)  Welche  Erweitemng  wird  wohl  durch  a>g  i^  ovofiaTog  ausgesprochen? 
Ich  finde  hiertiber  nichts  bemerkt,  und  ziehe  folgendes  Scholion  zur  Erkliining 
herbei  ( 859,  3 ) :  7^  na^a  furoxrjv  ^  avrrnvvfiiav  17  n^od^iriv,  tj  ini^^rifut 
atU  ta  Sfwut  nofHfiYftJva  iitxlv  ATrsifa.  tavrct  S*  oftoia>9  nm^ytoyots  iri- 
i€tfAm9^,  mid  docb  wobl  den  Tro^oirv^oiff. 
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suiim,  ut  Paulus,  propriam.  Cognomen,  cognationis  commune, 
ut  Scipio.  Agnomen  est,  quod  ab  aliquo  eventa  imponitiir,  ut 
Africanus.  Aber  die  Namen  lassen  sich  nicbt  so  in  diese  vier 
Classen  vertheilen,  dafs  jeder  nur  einer  angehorte.  For  TulUus 
Servilius  ist  TuUius  praenomen,  aber  fur  M.  Tullius  ist  es  no- 
men.  Cicero  war  ursprunglich  agnomen,  nnd  worde  dann  cog- 
nomen familiae.     Ebenso  Caesar,  Scipio. 

Die  xri^nxa,  possessiva,  haben  nach  dem  Scholiasten  (p. 
852,  33)  folgende  Unterarten:  olxBuaTixoVy  wie  VXvfiTUogy  &a' 
hiaaioq'  fiBtovaiacTixov:  agyvQeog,  XQ^^^S'  ifwexff-cntttxowi 
}'QafifiaTix6g,  yBWfiBTQixog.  Es  ist  also  hier  nicht  etwa  blofs 
an  die  Bildungen  aus  Nomina  propria  zu  denken;  der  Scholiast 
recbnet  auch  Ableitungen  yon  Appellativen  hierher,  wie  av&gw- 
neiog  novg.  Dionysios  definirt:  xtijtixov  Si  kart  to  imo  rijv 
xrijmv  nsnrmxog,  kfmtguikrifAuivov  rov  xri^ro^^og,  der  Scholiast 
(ib.  6):  XTtiTixov  kariVj  o  yeyovog  kx  yevtx^g  ovofAarog  eig 
ccvrriV  avaXvBrai  fiard  rivog  rchf  imo  t^v  xrrjaiv  ntntmxoviov, 
Priscian  (II,  8,  40):  Possessivum  est,  quod  cum  genitivo  prin- 
cipalis) significat  aliquid  ex  his  quae  possidentur,  und  erklart 
ausdrucklich :  patronymica  ad  homines  pertinent  vel  ad  decs, 
possessiva  vero  ad  onmes  res.  Fiunt  igitur  possessiva  vel  a 
noijiinibus,  ut  Caesar i  Caesareus  (und  vorher:  regius  honos 
pro  regis  honor);  vel  a  verbis,  ut  op  to:  optativus  (ib.  54:  ab 
egeo:  egenus);  vel  ab  adverbiis,  ut  extra:  extraneus;  et  vel 
mobilia  sunt  ut  Marcius,  Marcia,  Marcium,  vel  fixa,  ut  sacra- 
rium,  donarium,  armarium.  ...  (§.  42)  Alia  autem  sunt  ejus- 
dem  derivationis,  quae  ex  materia  principalium  constare  signi- 
ficantur,  ut  ferreus  a  ferro  factus;  alia  ex  morbis,  ut  aardui' 
cus;  alia  a  professionibus^  ni  mechanicus,  grammaticus;  alia  a 
disciplinis,  ut  Aristotelicus ,  Socraticus,  rhetoricus;  alia  quae 
primitivorum  similem  possunt  habere  significationem,  ut  Thro- 
cius  pro  Thrax.  ...  (§.52):  Alia  a  locis,  ut  rusticanus,  tir- 
bonus,  extemus;  alia  a  temporibus,  ut  maiutinus,  a  Jfofiilo, 
quae  significat  Auroram  vel,  ut  quidam,  ^tvxo&iav^  hestemus, 
aetemus  etc.,  vel  a  dignitatibus  sive  officiis,  ut  tribunus,  ante- 
signanus]  vel  a  generibus,  ut  masculinus]  alia  a  mutis  ani- 


*)  Principle  heifst  das  unprungliche  Wort,  Tonwelchem  das  abgeleitete 
gebildet  ist,  and  yertritt  primitinun  (ib.  5.  §.  27).    L«rsch  comgirt  |Hrmcip«ii8. 
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malibti8>  ut  iaurifma  etc. ;  alia  a  fortana>  nt  libertinus,  egenui ; 
alia  a  numeris^  semper  pluralia,  ut  bini,  temi  etc. 

Zum  ov/XQiTtx6v  bemerkt  der  Scholiast  (854,  33):  "ISiov 
iCTi  rSv  cvyxQiTixwv  to  avakma&ai  alg  evd'slav  (den  Positiv) 
xal  TO  fiSXlov,  o^'vreQog  =  fialloy  o^g.  So  definirt  nun 
auch  Priscian  (IIL  in.):  Comparativum  est,  quod  cum  positivi 
intellectu,  (vel  cum  aliquo  participe  sensus  positivi)  magis  ad- 
verbium  significat.  Der  Zusatz  vel  ...  positivi  bezieht  sich 
darauf,  dafs  es  nach  Priscian  auch  Comparativa  a  verbis  gibt, 
z.  B.  detero,  deterisi  deterior'j  potior,  poHrU:  hie  et  haec  po- 
tior et  hoc  potius.  Femer  a  participiis;  ab  adverbiis  sive 
praepositionibus,  ut  exterior  etc. 

Superliitivus,  sagt  Priscian  (lU,  8,  18),  est  quod  vel  ad 
plures  sui  generis  comparatum  superponitur  omnibus,  vel  per 
se  prolatum,  intellectum  habet  cum  valde  adverbio  positivi,  ut 
fortiesimus  fuit  Graecorum  AchilleSy  id  est  fortis  super  omnes 
Graecos;  sin  autem  dicam  fortissimue  Hercules  fuit,  non  ad- 
jiciens  quorum,  intelligo  valde  fortis. 

DasDenominativum,  nach  den  vorangegangenen  funf  Classen, 
welche  entweder  nur  oder  meist  Denominative  umfiassen,  ist  ein 
Erzeugnifs  der  Verzweiflung.  Von  den  anderen  Classen,  sagt 
der  Scholiast  (und  ebenso  Priscian  IV.  in.),  hat  jede  etwas, 
wodurch  sie  sich  von  den  iibrigen  unterscheidet;  diese  seohste 
Classe  aber  ist  eben  nur  abgeleitet  und  hat  keine  eigentham* 
liche  Bedeutung,  umfafst  aber  die  mannichfaltigsten  (Apollon. 
de  synt.  p«  268,  8),  das  heifst  also:  sie  umfafst  erstlich  alle 
abgeleiteten  Nomina,  die  sich  nicht  unter  die  vorher  genannten 
Classen  bringen  lassen*);  zweitens  solche,  die  sich  in  ihrer 
Bedeutung  gar  nicht  vom  Primitivum  unterscheiden,  z.  B.  ig* 
ydjtig  und  kQyaxivtig\  drittens  solche,  welche  deir  Lautform 
nach,  %vn(^,  zu  einer  der  anderen  Classen  gehoren,  aber  nicht 
der  Bedeutung  nach,  oiifiaaiif;  z.  B.  Hf^wStjg  scheint  ein  Patro* 
nymicum  zu  sein  von  -^gwg;  aber  weder  ist  es  dies,  noch  auch 
konnte  ein  Patronymicum  von  einem  Appellativum  gebildet 
sein  (p.  851,  24);  eben  so  wenig  ist  EvQinlSrig  ein  Patrony- 
micum von  Evftnog,  noch  auch  OovxvdiSrig  (Pris.  II,  6,  33.). 


*)  Diomedes  p.  310:  Paronjma  sunt,  quae  ab  alio  quodam  trahnntnr  et 
de  supra  memoratii  significaiit,  nt  eguug:  equis» 


606 

Habent  igitnr  denominativa  formas  plnrimas  et  diversas  signi- 
ficationes  (ib.  IV.  in.). 

Das  Yerbale  endlich  wird  vom  Scholiasten  definirt:  o  y$- 
yovog  ano  ^j]fiaTog  kvigyeiav  rj  nd&og  Sijlol  olov  noiriata  noitj* 
trjg  6  nouiv  re,  nBnoitjfjtai  noiTjfia  to  noirj&iv.  Lateinische 
Beispiele:  a  verbo  kgo  lectio,  et  dico  dictio,  et  oro  oratio,  et 
raptor  et  percussor  ex  eo  quod  est  rapio,  percutio  (Chans, 
p.  128.). 

Nachdem  Dionysios  diese  BiStj  dargelegt  hat,  spricht  et 
von  den  axv^ta,  dann  den  oQi&fiol,  endlich  den  mwciig, 
und  man  soUte  meinen,  hiermit  sei  das  ovoiAa  erledigt;  denn 
es  ist  alles  behandelt,  was  er  angekiindigt  hat.  Nichts  desto 
weniger  beginnt  er  jetzt  von  neuem :  Ynoninrwxs  8i  rtp  ovo- 
fAOTi  tavra,  a  xai  avva  itSij  ngoaayoQBVttai'  xvgiov,  ngocti^ 
yoQtxov^  kni&BTov  x.  r.  it.  —  eine  Liste  von  etwa  25  dSri  noch 
aufser  jenen  ersten  sieben.  Sie  werden  in  folgender  Weise 
definirt: 

KvQiov  (ih  ovv  karl  to  rrjv  ISlav  ovalav  arj^atvov^  oTow 
"OfAfigogt  ^taXQccTfig.  Ilgoafjyogixov  Si  ken  to  xotv^v  oi/cictv 
Ofiucuvov^  olov  av&Qomog,  Xnnog.  'Eni&irov  Si  iaT$  to  inl 
xvgiaiv  17  nQoariyOQixwv  dfi(avvfiwg  ti&i/uBVOv  xal  SrjXovv  fnai-- 
vov  ij  %p6yov.  XafAjSdpsTM  Si  tgixdig*  and  f^vxifg,  iag  to  aei- 
ffQdDV,  axoXaatog,  and  ffcifiarog^  d}g  to  Tayxtg^  flgaSvgj  xal 
ano  tUv  ixtog  tag  to  nkovaiog,  nivtjg.  Ilgog  ti  Si  fyop 
i0Tiv  wg  TiaTfjgj  vlog,  (plkog^  Se^iog.  'Sig  ngog  re  Si  fyov 
iotlv  tag  vv^j  W^<*i  &dvaTog,  ^anj.  'OpttivvfAOV  Si  i<nw  ovofia 
TO  xaxd  nokkdiv  ofuJVVfAtog  Ti&ifiBVov,  olow  inl  fiiv  xvgttufv 
Ag  Aiag  6  TsXa/Awviog  xai  Atag  6  'OMaag,  ini  Si  ngotftiyo- 
guHv^  oig  lAvg  &alda0iog  xal  fivg  yrjyevijg.  2uvwvvfiov  Si 
tore  ro  iv  Sia(p6goig  6v6fjiaa$  to  ovto  Stjlovp^  olov  aog,  |<9>og, 
fidxaiga,  and&f^^  tpdayavov.  0egwvvfAOV  Si  tore  ro  ano  tivog 
avfifit/JtiXOTog  TB&iVj  wg  Tiaa/iBVog  xal  Meyaniv&tjg.  Jtwvv- 
fMOV  Si  torey  hvofiata  Svo  xa&*  ivog  xvglov  tBTayfiira^  olov 
Akt^avSgog  o  xal  ndgig,  ovx  dvaatgifpovtog  rot;  koyov  ov 
ydg  6lf  Tig  AU^avSgog^  ovTog  xal  Ildgig.  'Enmvvfiov  Si  i&nVj 
o  xal  SimfVfiov  xakBlTai,  to  fjiB&'  iTigov  xvglov  xa&*  ivog  Ae* 
yofABvov,  wg  *Evoaix&(av  6  IIoaBiSwv  xal  fpoiftog  6  'Anokkwv. 
'E&pixov  Si  tore  ro  i&vovg  Stjkwtixov,  dig  0gvi^  FakaTng. 
*Egwtijf4atuc6v  Si  torey,  o  xai  nw6T$x6v  xaUHToiy  to  xa&'  ig^ 
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Tiytf^v  Xi/ofiivov,  oJov  rig,  notog,  noaog^  ntjXlxog.  Idogtcrov 
Si  kari  TO  t^  kQwrfffiarixip  kvavritag  ri&tfiBVoVj  olov  oaug 
OTiOiog^  onoaog^  onijlixog.  lAvatpoQixov  8k  kariv,  6  xal  ofioio}^ 
juarixov  xal  Siixnxov  xal  avranoSotiXOV  xaJLeitai,  to  ofioitoffiv 
atifiaJvoVf  olov  roaovrogf  rtjlixovTog,  toiovTog.  IliQiXfjTtnxov 
Si  kaT$  TO  T^  ivix^  agi&fjLtp  nkij&og  afffAalvov^  olov  S^fiog^ 
XOQog^  oxXog.  'EnifAsgi^ouBvov  Si  iOTi  to  ix  Svo  ij  xal  nkeio- 
vwv  Inl  y  jf/oy  ttIjp  avaq>0Q<iv,  olov  iregog^  ixdrtgogj  SxaaTog. 
IleQiBXTixov  Si  iaT^  to  kfitpaivov  hv  iavTip  to  naQiexofiavoVj  olov 
Sa<pv(ivj  nag&Bvwv.  JlBnottifikvov  Si  icTi  to  naga  Tag  t(Sv 
riXfiiv  ISiOTYiiag  fikfirjfTixiig  BlgtjpUvov,  olov  (pkolafiog,  gol^og,  ogv^ 
(McySog,  r$vix6v  Si  ioTi  to  SwdfABVov  Big  noiXd  BtSri  Siai- 
gB&ijva$,  olov  £«ov,  fpmov.  ElSixov  Si  iari  to  ix  tov  yivovg 
Suxtgi&iv,  olov  fiovg,  tnnog,  dfimXogy  iXaia.  Taxuxov  Si  hari 
TO  Ta^tv  SijXovv,  olov  ngutTogj  SBtfTBgog^  Tgirog.  *Agi&fM,f]Tix6v 
Si  i6Ti  TO  agi&fAOV  arifAaivov^  olov  Big,  Svo,  TgBlg.  Mbtov* 
GMOTixov  Si  ioTi  TO  (ABTixov  ovciag  Tivog,  olov  XQ^^^^^i  ^9' 
yvgBiog.  HdTiokBlvfiivov  Si  ioTiv  o  xa&*  iavro  vobitcu^  olov 
&B6g,  Xoyog. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dafs  diese  bISij  von  jenea  ersten 
sieben  wesentlich  verschieden  sind.  Wahrend  diese  ersteren 
dorchaiis  grammatischer  Natur  sind^  ivie  denn  auch  bei  jeder 
Clasae  angegeben  wird,  durch  welche  Sylben  sie  gebildet  wird: 
sind  die  letzteren  Arten  dorchaus  logischeu  Wesens.  Die  mei- 
sten  derselben  sind  aach  den  PhilosoiAien  langst  bekannt.  In 
sofem  konnte  also  ein  nnd  derselbe  Mann  recht  wohl  die  No- 
mina  doppelt  eingetheilt  haben>  erst  nach  grammatischem,  daim 
nach  logischem  Principe ;  und  beide  Eintheilungen  konnten  von 
Dionysios  Thrax  herriihren.  Dies  wird  jedoch^  wenn  wir  nns 
die  Sache  naher  ansehen,  unwahrscheinlich.  Hatte  der  Yer* 
fasser  des  Works  nach  der  grammatischen  auch  noch  die  lo* 
gische  Eintheilung  gegeben^  er  hatte  sie  dicht  hinter  einander 
gegeben  und  hatte  ausgesprochen,  wie  sie  sich  unterscheideiVy 
and  hitte  die  andere  nicht  erst  am  Sohlnsse  der  Abhandlung 
▼cm  oi'o^a  mit  der  losesten^  nichtssagendsten  Anknupfung 
durch  Si  nnd  xal  gegeben.  Wie  wir  also  schon  mehrfach  be- 
merken  konnten,  dafs  die  Nachfolger  des  Dionysios  philosophic 
scher  waren  als  er:  so  hat  auch  hier  ein  Spaterer  die  von  Jenem 
nnbeachtet  gebliebene  logische  Eintheilung  eingeschoben;  und 
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zwar  hat  er  sie  den  Peripatetikem  entlehnt.  Daher  sehen  wir 
hier  in  der  Definition  des  TcvQwif  und  ngoariyoQwov  den  6e- 
griff  ovoia  auftreten,  der  erst  nach  Dionysios  in  die  Definition 
des  ovofAa  kam.  Zur  Bestatigung  des  peripatetischen  Ursprongs 
des  vorliegenden  Stfickes  wird  im  Folgenden  noch  manches  ge- 
legentlich  bemerkt  werden. 

Zu  xvQiov  bemerkt  Schoemann  (S.  82.),  dafs  es,  wie  auch 
das  lateinische  proprium,  ^eigentlich,  vorzugsweise^  bedeutet; 
xvpioy  ovofia,  nomen  proprium,  ist  ein  Wort,  das  ganz  eigent- 
lich  in  die  Elasse  der  ovofiaxa  gebracht,  ovo^a  genannt  zu 
werden  verdient.  Unser  Eigenname  soUte  wohl  eine  Ueber- 
setzung  der  lateinischen  Benennung  seip,  bedeutet  ab^  etwas 
Anderes,  namlich  den  dem  Einzelnen  eigenen  Namen. 

Was  das  kni&etov,  das  Adjectivum,  betrifft:  so  ist  es  im 
Alterthum  vielleioht  von  Niemanden,  hochstens  aber  nur  von 
dem  einen  oder  anderen  Grammatiker  zum  besonderen  Redetheil 
gemacht  (vrgl.  S.  578).  Das  kann  im  ersten  Augenblick  um  so 
mehrWunder  nehmen,  je  mehr  wir  geneigt  sind,  das  Adjectivum 
sogar  dem  Verbum  mehr  anzunahern  als  dem  Substantivum. 
Aber  weder  Aristoteles,  noch  die  Stoiker,  noch  die  Gramma- 
tiker batten  in  ihrer  Sprachbetrachtung  ein  Merkmal,  das  eine 
Aussondening  des  Adjectivum  hatte  bewirken  konnen.  Die  ari- 
stotelische  Kategorie  des  noiov  konnte  keine  Scheidung  zwiscben 
dixaioavvf]  und  Sixaiog  bewirken.  Denn  entweder  mufste  man 
auch  jenes  als  no^tfjg  ansehen,  so  gut  wie  dieses;  oder  man 
fafste  die  ducatoavvti  als  nga/fjia  oder  ovala  votjTtjj  und  dann 
bezeichnete  dixaiog  die  oi/aia,  welcher  die  StMaioavvri  inwohni 
Aristoteles  that  beides.  Die  Sixaioavvfi  gait  ihm  als  ein  oy, 
freilich  ein  kv  imoxufiivip  6v,  aber  wie  sehr  seine  und  aller 
Bokratiker  Anschauungsweise  substantiell  war,  sieht  man  daran, 
daTs  er,  eben  so  wie  Plato,  wie  die  Megariker  und  wie  Anti- 
sthenes,  die  Vereinigung  eines  Adjectivum  mit  dem  Substanti- 
vum  (av&gamog  iau  levxog)  so  schwierig  fand  (oben  S.  213  f. 
119—124.  136  ff.).  Er  schuf  sich  den  Ausweg  durch  die  An- 
nahme  des  opidiiviiiimg  xarrjyoQiiVf  was  sprachlich  durch  die 
nagdwiAa  moglich  war.  Diese  aber  (S.  207.  215.)  bezeichnen 
Wesen  nach  ihren  Eigenschaften.  So  blieb  man  immer  inner- 
halb  der  Kategorie  des  ovofAa  ngoatiyogixov.    Uebrigens  hat 
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Aristoteles  selbst  nirgends  angedeutet,  dafs  er  die  Redetheile 
in  Yerbindung  bringe  init  den  Eategorieen,  und  hat  also  auch 
nirgends  zu  verstehen  gegeben,  wie  sich  seiner  Ansicht  nach 
das  ovofia  zur  ovaia  and  zu  ra  iv  vTtoxBifiivqj  ovra  verhalte. 
Wenn  er,  was  wohl  moglich  ist,  jemals  beabsichtigte,  die  Worter 
nnter  die  Kategorieen  zu  vertbeilen,  so  muTste  er  augenblick- 
licb  davon  absteben,  gerade  weil  er  die  Paronymie  erkantit 
hatte,  diesen  Quell  der  W5rter,  der  sicb  sein  eigenes  Bett  grabt, 
die  Kategorieen  durcbbrechend  oder  fiber  sie  hinwegstromend. 
—  Die  Stoiker  aber,  welche  in  jedem  ovofia  eine  noiortjg 
sehen,  konnten  eben  so  wenig  unterscheiden.  Die  uns  so  ge- 
laufige  Kategorie  des  Dinges  mit  seinen  Eigenschaften  ist  ja 
den  Stoikem  ganz  fremd.  Jede  Eigenschaft^  noiottjg,  ist  ein 
adua,  und  ein  Ding  mit  mehreren  Eigenschaften  ist  eine  Ver- 
einigung  und  gegenseitige  Durchdringung  mehrerer  aoifiara  zur 
Einheit.  —  Die  Anschauung  der  Grammatiker  endlich  vom  Ad- 
jectivum  war  folgende.  Schon  der  Name  inl&BvoVt  cuIjecHvum, 
deutet  an,  dafs  man  nicht  (wie  in  der  deutschen  Benennung: 
Eigensckaftstoort  entgegengesetzt  dem  Substanzwort,  geschieht) 
den  Gegensatz  von  Ding  und  Eigenschaft  hervorhob.  Das  inl- 
&ETOV  bezeichnete  eben  so  wohl,  wie  jedes  andere  ovofia,  ein 
awfia  fi  ngayfia,  eine  ovaia]  Xevxov  ist  das  Weifse,  das  weifse 
Dingy  die  weifse  Farbe,  und  insofern  unterscheidet  es  sich  nicht 
von  jedem  anderen  6vo(au,  Es  ist  aber  dem  Eigennamen  und 
Gattungsnamen  nicht  beigeordnet,  sondern  hat  in  seinem  eigenen 
Bereiche  diesen  Unterschied;  denn  fpolfiog,  '£voaixi^wv,  FXav- 
xwmg  sind  tSia  und  also  xvQia  und  als  solche  heifsen  sie  inai- 
vvfjia.  Nun  aber  sind  die  ovo^ara  sammtlich,  die  xvgia  wie 
die  nQoat)yo^ixd,  vieldeutig.  Es  gibt  nicht  nur  viele  Dinge, 
welche  tnnog  heifsen,  sondern  auch  viele  Menschen,  welche 
Jlwv  heifsen.  Diese  Erscheinung  ist  die  6/A(avvfiia,  afi(pi^3oUa 
und  sie  erzeugt  eine  grofse  Verwirrung  ( Apoll.  de  synt.  II,  7. 
p.  103,  18.):  ov  lAtTQiung  yovv  rag  Ttotorrjrag  kmragaTTOvaiv 
ai  ovpifinsaovaai  &kaug  eV  re  ngoafjyogixoig  xai  xvqioi^  ovo- 
fiaai.  Um  dem  zu  entgehen,  wird,  abgesehen  von  anderen 
Mitteln  zur  Unterscheidung ,  das  Individuelle  oder  AUgemeine, 
nachdem  es  mit  dem  ihm  in  der  Sprache  angehorenden  ovofia 
benannt  ist,  noch  einmal  nach  einem  ihm  anhangenden  Um- 
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stande  benannt*),  welcher  zu  jenem  ersteren  noch  hinzagefiigt 
wird^  und  danun  km&erov  heifst;  so  wird  zu  Ilkdxaiv  noch 
coffog,  zu  innog,  je  nach  dem  es  sich  trifft,  kevxog,  ra^vg  ge- 
fugt.  Eg  entging  dem  Apollonios  nlcht,  dafs  jedes  Adjectivnm 
auf  mehrere  Dingo  odor  Stoffe  passe  (ra  inv&ttixa  raiv  ovo- 
fActtiav  d$a  nXsiovog  vltjg  x^Q^^  ^b-  ^^9  26)>  ui^d  darum  wird 
OS  bei  Dionysios  dfiutvvf^wg  ti&ifiavov  genannt**).  Hieraus 
aber  ergab  sich  nicht  etwa  ein  Unterschied  zwischen  Wortern 
fur  die  vkrj  and  solchen  fiir  ra  naQaxoXovd-riGavxa  oder  ini-- 
avf^ffefirixoTa;  sondern  nur  dies  folgte,  daTs  oft  auch  so  die 
Zweideutigkeit  noch  nicht  voUig  gehoben  ist.  So  werden  wei- 
tore  Mittel  nothig. 

Dieselbe  Anschauungsweise  herrscht  auch  an  einer  an- 
deren  Stelle  (de  synt.  I,  3),  die  wir  schon  beruhrt  haben  *** ). 
Es  werden  dort  drei  Eategorieen  unterschieden:  vnag^ig  oder 
owiaj  notoTfjg^  avfinaQsnofiBva  (p.  21,  5.).  Wir  meinen,  es 
hatte  nahe  gelegen,  zu  sagen:  Ausdriicke  der  ersten  sind  Pro- 
nomina,  der  zweiten  Substantiva,  der  dritten  Adjectiva.  Wie 
aber  Apollonios  die  Sache  ansieht,  betreffen  alle  drei  Eatego- 
rieen das  Nomen  schlechthin.  Denn  nicht  nur,  dafs  das  Nomen 
nach  der  Definition  ovaiav  fABxa  noioxrjrog  bezeicbnet,  sondern 
es  sagt  auch  ra  imavfAfiaivovra  (19,  18)  aus,  wie  6  SgofAwg, 


*)  ib.  103,  27.  ivrevd'ev  arfpanevo^Sijifav  xai  ai  imStnxai  &9cat9, 
ipa  Hal  TO  na^oMolovd^fafTa  roic  xow&i  $  i^ioH  voov/tivots  avanhj^9^, 
Vergl.  aach  ib.  I,  12.  p.  41,  4.  de  pron.  32  b. :  a)Jia  fii^p  ra  ijti&snxa  $ 
7trjAtxoTi]Ta  rj  Troaorijra  tj  Sta&saiv  yrvxfjs  8rjXot  ij  rt  roiovrov. 

**)  Dieser  Aosdruck  bekandet  wieder  den  peripatetUchen  GTamniAtiker. 
Um  nun  seinen  Sinn  %xk  bestimmen,  darf  man  nicht  fragen:  waa  bedeutet 
oftofvvfuoe  bei  Aristotoles?  sondern:  wie  verstand  der  Graromatiker  das  Ton 
Arifltoteles  Entlehnte?  Und  hierauf  antwortet  er  ja  wenige  Zeilen  spater  selbst: 
Hoxa  nokkmv  Ttd^fiepov  Jedes  Adjectivum  aber  ( mit  den  wenigen  Aosnalunea 
der  ano  et9ovg  oder  ano  iduotwfiov  (s.  gleich  welter  das  Scholion)  wird  von 
nnsiihligen  Dingen  gesagt  Dafs  dasselbe  Adjectivnm,  von  verschiedenen  Dingeo 
ansgesagt,  verschiedene  Bedentungen  hat,  wie  dya&os,  und  wie  oiela  in  Ver- 
bindung  mit  fofv^  etwas  Anderes  bedeatct  als  mit  fiaxai^,  daran  denkt  An- 
Btoteles,  aber  nicht  der  Grammatiker.  "Noch  weniger  ahnt  Dieser  etwas  ron 
der  Schwierigkeit,  welche  Aristoteles  nnd  die  Sokratiker  in  jeder  Verbindang 
eines  Adjectivs  mit  dem  Substantivnm  fanden.  Wenn  Charisius,  Diomedes, 
Donat  so  reden,  als  waren  die  Adjectiva  mediae  potestatis,  quae  significatio- 
nem  a  co^jnnctiB  snmnnt;  haec  enim  per  se  nnllnm  habent  inteUectnm:  so 
ist  das  ein  Mifsverstandnifs.  Die  Quellen  dieser  Romer  werden  nor  gesagt 
haben,  was  Priscian  sagt,  dafs  die  Adjectiva  sowohl  propria  als  appeUativa 
sein  koimen  nnd  raweilen  weder  loben  noch  tadehu 

***)  S.  die  Anmerknng  auf  S.  599.  600. 
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0  ^TVkQy  (piXoaofogy  ji&tjvaZoQ  n.  8.  w.  £s  fragt  z.  B.  Jemand: 
tig  avayivdaau^  Antwort:  TQVtpwv,  Dies  enthalt  schon  ovala 
und  TtoioTijg.  Nun  gebt  die  Frage  weiter  auf  ra  kncavfifiai- 
vovra  T{)V(pa)vi:  noiog,  welcher  Trypbon,  da  es  mebrere  gibt? 
Antwort:  6  pijtwg.  LetztereB  Wort^  welches  Antwort  gibt  xar 
km&€Tixrjy  mvaiv  und  xar*  ini&€Ti>xiiv  ivvoiav^  mufs  doch  wobl 
ein  ini&evovy  ein  Adjectivum,  sein;  es  ist  also  ein  ovofia  kni- 
&BT0Wj  wie  innoq  ein  ovofia  ngoaiiyoQixov^  Tgvtpwv  ein  xvgiov, 
Hiernach  liegt  die  Sache  einfach  so.  Die  Nomina  bedeuten 
mit  der  ovaia  auch  noiotr^rag.  Ein  Tbeil  der  letzteren  aber, 
der  Qualitaten,  ist  nar  biiCVfi/JaivovTaj  cvfinaQsno^ieva.  Die 
Nomina,  welcbe  solche  bezeicbnen,  sind  kni&sta,  Der  Unter- 
schied  hat  gar  keinen  grammatischen  Grand,  sondern  einen 
theils  metapbysischen ,  tbeils  rhetoriscben.  Epitheton  ist  ein 
in  gewisaer  Weise  in  der  Rede  verwendetes  ovofia.  Manches 
6vo(4a  ist  regelmaisig  imd-trov,  wie  unsere  Adjectiva,  kann 
aber  gelegentlich  zum  TiQoaTjyogixov  werden,  wie  aoq>6gi  man- 
ches ist  bald  ini&BTov,  bald  nQocriyoQixov  oder  xvqiov  wie 
fiaagXtvgy  Tigotpijtfjg ,  nottjr^g^  (stQaTuiTfjg,  Insofem  nun  ein 
Wort,  das  iiberhaupt  ein  knidBtov  sein  kann,  in  einem  be- 
stimmten  Falle  wirklich  als  seiches  gebraucht  ist,  hat  es  eine 
avvra^tv  Im&BnxTjv  und  ist  ein  im&Btixov*), 

Das  Adjectivum  ist  also  ein  Nomen,  auf  welches  die  ge- 
gebene  Definition  des  Nomens  vollptandig  pafst.  Das  ihm  vor 
anderen  Nomina  Eigenthilmliche  ist  nur  ein  nagsnofiBvov,  wie 
ein  solches  auch  das  Proprium  und  Appellativum  untersoheidet. 
So  gibt  nun  der  Scholiast  an  (p.  864,  28) :  StacfigBi.  ovv  ngog- 
fjyogixov  ini&BTov,  oti  to  ^tiv  airorBkig,  to  Si  irigov  Sbo^ 
fiBvov  ktaytoyfjg.  Dafs  das  Adjectivum  etwas  verlangt,  worauf 
es  sich  bezieht,  wird  auch  von  ApoUonios  erwahnt  (de  synt. 
I,  40.  p.  81,  15.  de  adv.  530,  20.);  und  das,  worauf  es  sich 
bezieht,  wird  ra  imoxBi^tva  genannt  (das.  und  19,  18.).  Dies 
folgt  aus  dem  Vorhergesagten  und  kann  eben  darum  keine 
wesenhafte  Scheidung  mehr  begrunden.  Das  avfiTtagenofiBvov, 
kTiiOVfiflaJvov  setzt  allemal  eine  Bestimmung  voraus,  y  ini- 
TQBXB.  Was  auf  eine  zwcite  Frage  antwortet,  setzt  eine  erste 
Frage  mit  ibrer  Antwort  voraus. 

*)  K.  E.  A.  Schmidt  (Beitriig«  S.  240)  hat  die  Sache  verdreht,  widerlegt 
aich  aber  selbst.    Vergi.  daa.  S.  252. 
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Bei  dieser  durchweg  sabstantiellen  Anschauungsweise  des 
Alterthums,  bei  der  nur  entweder  die  Qaalitat  substantialisiit 
Oder  die  Substanz  als  bestimmt  qualificirte  in  Betracht  karo, 
eine  Anschauungsweise,  der  auch  die  Grammatiker  huldigten, 
ist  es  erklarlich,  warum  einerseits  die  Qaalitatsworter  nor  als 
Nomina  gefaist  werden  konnten,  und  auch  wie  andererseits  die 
Substanzworter  als  Bezeichnungen  der  notdrf^rcb  gelten  konnten, 
obwohl  sich  der  Grammatiker  nicht  der  stoischen  Lehre  an- 
schlols.  Es  treten  aber  noch  besondere  Umstande  hinzu,  welche 
diese  Betrachtungsweise  begunstigten.  Erstlich,  wie  schon  er- 
wahnt^  glaubte  ApoUonios  nur  so  die  Nomina  vom  Pronomen 
unterscheiden  zu  konnen.  Zweitens  aber  wird  die  Rucksicht 
auf  die  xi^ut  sehr  einflufsreich  gewesen  sein.  Denn  wenn  man 
sich  auch  sagen  mulste,  dafs  der  Sinn  derselben  nicht  immer 
auf  die  damit  benannten  Personen  pafst :  so  erkannte  man  doch 
an  ihnen  klar^  dafs  die  ovofiava  Qualitaten  bezeichnen.  Die 
Eigennamen,  deren  Etymologic  so  haufig  zu  Tage  liegt,  zeigten 
sich  offenbar  als  ;roiori/r€^\  Und  so  schlofs  man  unwillkurlich, 
dafs  auch  die  Ttgoat^yo^ixa  Eigennamen  der  Arten  und  Gattnn- 
gen  sind  und  also  ^oiorr/ra^  derselben^  d.  h.  allgemeine  ^umo- 
Ti^Tag  bedeuten*).  Dazu  kommen  die  Flexions verhaltoisse. 
Nicht  nur  werden  die  Adjective  wie  die  Substantive  declinirt^ 
sondem  diese  werden  auch  zum  Theil  wie  jene  geschlechtlich 
movirt^  und  der  Comparation  der  Adjectiva  entspricht  die  Di- 
minution der  Substantiva.  Und  so  ist  man  im  ganzen  Alter- 
thum  nicht  zu  der  Unterscheidung  gekommen,  die  in  unseren 
Kategorieen  Substantivum  und  Eigenschaftswort  ausgesprochen 
ist,  obwohl  es  an  Anlaufen  nicht  fehlt  (E.  E.  A.  Schmidt,  Bei- 
trage  S.  243  ff.),  die  vorziiglich  durch  die  Genus-  und  Com- 
parations  - Verhaltnisse  veranlaTst  wurden. 

Noch  Eins  ist  zu  bemerken.     Weder  unter  den  oben  (S. 


*)  Diese  Ansicht  ist  in  neuester  Zeit  von  der  Tergleichenden  Spmchfor- 
schnng  wieder  neu  gewonnen  worden.  Dieser  Umstand  kann  aber  nor  dam 
dienen,  den  Gegensatz  der  nenen  Ansicht  gegen  die  alte  ins  helUte  Licht  ra 
setsen.  Die  Allen  kannten  kein  Adjectivnm,  sondem  nor  Snbstantim:  den 
Neueren  scheinen  die  Substantiva  vor  ihren  Angen  zu  verschwinden  and  sich 
in  lanter  A^ectiva  anfzulosen.  Es  ist  eben  etwas  ganz  Anderes,  ob  man, 
eine  Kategorie  gar  nicht  kennend,  unbewnfst  eine  aadere  mit  ihr  Terwirrt 
(so  liegt  in  nnserem  Falle  die  Sache  bei  den  Alten),  Oder  ob  man  mit  be- 
wufster  Scheidnng  eine  ans  der  anderen  ableitet,  eine  in  die  andere  anflost, 
wie  die  Neueren  thnn. 
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310  f.)  sufgefnhrten  Satzarten  der  Stoiker,  noch  auch  unter 
den  Arten  der  xarriyoQTJfiaTa  (S.  298  f.)  findet  sich  die  Satz^- 
form,  wie  avt^^amog  kevxog  kaTL  Wie  sahen  sie  denn  nun  solche 
Satze  an?  Oder,  urn  mich  dem  Gegebenen  mehr  anzuBcfaliefsen, 
vie  sahen  die  Stoiker  in  dem  Satze  xakog  y  6  naQ&svdv,  oder 
in  Harw  ev&eia  yQafifitj  ^de  die  Worter  xaXog,  sv&eia  an? 
Wenn  wir  dies  nun  nioht  von  der  Ueberlieferung  erfabren,  so 
warden  wir  es  doch  fiir  moglich  halten,  dafs  einige  Stoiker 
einmal  behauptet  batten,  die  genannten  Worter  seien  zwar  6v6- 
fiata  nnd  nicht  piifiata,  denn  sie  sind  ja  nrwuxdi  aber,  da 
sie  awraxtov  7i$gi  nvog  sind,  hierin  aber  das  Wesen  des  xar- 
vyoQfjfia  liegt  (oben  S.  292) :  so  diirfen  oder  mussen  sie  wohl 
ovofiaxa  xarriyogixd  heifsen.  Diese  Betrachtung  hort  doch  wohl 
auf,  eine  mfifsige  Conjectur  zu  sein ,  wenn  sie  folgendes  Scho- 
lion  (p.  864,  25)  bedeutsam  werden  laTst:  To  inid-^xov  tovto 
j^xaxfiyoQiXov^  in  hvitav  xaXetra^  Sia  to  ndwtj  xarijyogilv  xv- 
gitav  fj  nQOGfyyoQixSv.  wg  ydg  rd  hm^griijtaxa  rolg  ^ijfuxai 
ndvxa  evvagxaxai^  ovxat  xai  xd  ini&sxa  xoig  ovofAoai. 

Der  Scholiast  zahlt  22  Arten  der  Epitheta  nctgd  noiijxaig 
auf:. a^fo  (pvattag:  d&avdxuiv  &ed}Vf  /or^cvc  kpxofitvmv  dvff'Qdi- 
nofV'  dno  yivovg  (die  Patronymika),  dno  aiSovg  (d.  h.  indivi- 
duelle,  denn  Siaxgdxrig  z.  B.  ist  eine  ovtsia  ASixri  p.  863,  12) 
z.  B.  ykavxwmg  !^&^vtj^  /3own$g  noxv^cf^Hgti'  dno  xonov:  ^Eg- 
u'^g  KvXXiivtog'  dno  (pogiifioxog:  xvgv&alokog  "Exxtag'  dno 
yfvxfigi  «2  fidxag  jixgsiStj^  fAOigriytvig^  6k/S$6Sa$fjiOv'  dno  ^|««§: 
nokvfirjxig  *OSvaasvg'  dno  8vvd(At(ogi  fjtotg*  oXoi^  xa&iXija^  ra- 
vijlfiyiog  &avdxo$o'  dno  aigtGeatg:  (piXofifiBidtjg  ^Atpgodixri' 
dno  ngd^iwg:  'EgfAila^  Siaxxoge^  Swxog  kdtov*  dno  ivsgytiag: 
"Jg^gj  figoxoXoiyi^  fuaufwe,  xiixBCi^fiXijxa*  dno  nd&ovg:  dvdgeg 
d^tipaxoi'  dno  avufiefffjxoxog:  AvXiSa  nexg^tffactv*  dno  im- 
noXd^ovxog:  no$7jiVx*  !AXiagxov^  noXv(fxd(pvX6v  &'  ^laxiaiav' 
dno  xr^fAaxog:  <Pgvyag  dvigag  aloXomiXovg'  dno  axw^'^^^* 
dcnidag  svxvxXovg'  xaxd  xo  iaxoig  (Haltung  des  Korpers): 
xvgxd  {paXaxgvowvxa  (bucklig  und  kahl)'  xaxd  xo  xivovfAWov 
.  .  .  dno  dvaXoyiCfiov:  XBVXtaXivog  " Hgn  {Sii  ydg  dvaXoyiaa- 
a&ctif  oxi  dng  X^vxog  XiXixxm  Sid  xo  axga  nBgiXdfinBa&ai)j 
lav&n  ^Wn^ne  (*«  ^^  ntgl  tjJv  iigav  xov  d'igovg  XQ^I^^)' 
hx  xov  ofMoXoyovfiivov:  ydXa  Xivxov  xal  xo  v8mg,  yij  fiiXaiva* 
dno  iSKavvfiov,   oxav  ISicog  xal  fAOVtog  ini  xivtav  xid-rixai,  v«- 
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(piktj}'B(}bTa  Zevg*  ano  roc;  ndagovroi;  ini  ro  notovv:  x^**^9^^ 
diog*  ngog  larogiav  ^iitav  tetQax^s'  xara  xiv^aivi  innoi  ang- 
atnoSeg^  elXinodag  fiovg'  xata  a^Vf*^'  ayxvkox^tiioi  a€rof, 
xvxvot,  8ovlix6dB$QOij  Tavvykwaaoi  xoQwvai  *  xata  XQ^M^^  ^Q' 
yvipa  firjka^  X^QV'i^  afjddv,  xvavavykg  tov*  xctta  ffvfif/iflrfxog 
ISioi^ai  nXaria  ra  r&v  alyHv  alnokia  (jSnanaQfjiivai  yag  fio- 
axovvai),  aveg  ;|fafcoi<t;yaJ€^  (xa&avdov^i  yag  elg  to  xdrta  ttjg 
ytig  iavrag  xaXtviovaai)  Tcal  atxog  al&atp  (ovvfa  yag  &Bgu6g^ 
wg  xa  nrega  avrov  nXijmd^ovta  alXoig  nxBgoig  xaUiv  avrd)  *), 
i^aXov  aXya  xov  ixvavfiBVOV  elg  toifg  akag  (ItftogBlta^  ydg  nBgi 
rag  rwv  awfjidraiv  i^av&i]6Big  akai  X9^^^^^)*  ngog  karogiav 
Si  (fVTwv,  (ag  Itiai  dlBaixagnoi'  IfftogBirat.  ydg  on  rj  n&aikfa 
ytnff)  to  xijg  Iriag  dv(^og  dnofidXlBy  to  hv  xij  ya<ngi  fig^fpog**). 

Die  folgende  Classe  der  Nomina:  Tigog  ti  ix^v  erinnert  an 
dio  gleichnamige  Eategorie  des  Aristoteles.  Sie  unterscheidet 
sich  vom  fag  ngog  ri  so:  in  jener  wird  mit  einem  der  relativen 
Glieder  auch  das  andere  gesetzt  (avvtarrjisi)  oder  aufgehoben 
(avpavaigsi) ,  wie  Vater  und  Sohn,  rechis  und  links;  in  der 
anderen  Classe  hebt  man  das  eine  Glied  auf  ^  indem  man  das 
andere  setzt>  wie  Tag  und  Nacht,  Tod  and  Leben. 

Vfitivvfiov  wird  von  den  Scholiasten  erklart:  li^tg  Sid 
fiiSg  €pwvfjg  Svo  ^  nkBiovccg  Sicufogdg  atifnaivovaa  oder  to 
ofAoiov  6v,  Staff ogoig  Si  ovaiaig  VTtoxBtfiBVov  cvvwwpiov  Si 
kaxi  x6  iv  Siaifogoig  ovofiaai  xo  avxo  Sf]lovv  oder  o  Sid 
nlBiovtav  ip  vTioxBifiBVov  OfifAaivBi,  Diese  Definitionen  sind 
freilich  wesentlich  von  den  aristotelischen  (s.  oben  S.  205  f.) 
verschieden;  aber  erstlich  sind  die  Termini  aristotelisch^  da 
die  Stoiker  noXvdwfAa  sagten,  and  die  Definition  des  awnivvpiov 
tragt  immer  noch  etwas  von  der  arsprunglichen  Ungeschicklich- 
keit  an  sich;  avvdivvfiov  ist  ein  ovofia,  welches  iv  Siatpogoig 
opofAaoi  oder  Sid  nXBiovwv  6vofidr<av  bedeutet! 

Zu  (fBgciwfiov  bemerkt  der  Scholiast:  tpogdv  tuxXovcxp  oi 
q>iX6coq>oi  TTJv  xvxv^-  —  'EnvivvfAOv  deflnirt  Derselbe:  kni- 
&BXOV  Svvapuv  fyov   xvgiov  Sid  x6  tSiov   Bivai  xovSi  r«yo$. 


*)  Durfte  wohl  eine  mythische  Grnndlage  haben. 

**)  Selbat  wenn  man  die  vier  rerschiedenen  Arten  Tt^os  iaro^iat^  S^o^Arf 
nir  eine  sahlt,  sind  hier  mehr  als  Miuooi  Sv»  r^not  aafgeiiifait.  Ofl^nbar 
ist  hier  mancher  r^o^toi  erst  spater  eingeschoben.  So  ist  ja  der  ano  st3€n*i 
ganz  derselbe  wie  der  ano  i9uuvvftov. 
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Also  jene  bekannten  yhavxwntg,  vBrfBXijyegita  sind  Eponyma^ 
indem  sie  nur  der  einen  Personlichkeit  eigenthumlich  sind  und 
dadurch  selbat  die  Kraft  eines  Eigennamens  haben.  Daher 
deckt  es  sich  mit  dem  Eigennamen,  dem  es  beigegeben  wird; 
ylavxaimg  ist  Athene  und  Athene  yXavxiSnig.  Beim  Sidivvfiov 
ist  dies  nicht  der  Fall  (ovx  avaargicpBi) ;  Alexandres  und  Paris 
sind  nicht  so  identisch^  dafs  Jeder,  der  Alexandros  heifst,  auch 
Paris  hiefse.  Als  Beispiel  eines  Eponymon  fuhrt  der  Scholiast 
auch  an:  17  f^fiiga  riQiyivtut  xai  7]Qiykv€ia  i^fAiga, 

Nach  dem  'E&vvxov  folgen  drei  Classen^  welche  auch  im 
Alterthum  haufig  zum  Pronomen  gerechnet  wurden.  Dafs  man 
igwTfjfiatixav  und  mvauxov  nicht  unterschied,  ist  gegen  die 
Stoa  (s.  oben  S.  310.).  Der  Scholiast  kennt  diesen  Unterschied 
und  meint,  iQMTfjfiarixov  konne  jedes  Wort  sein^  d.  h.  es  kann 
in  fragender  Weise  ausgesprochen  werden;  nsvarixd  ovofiava 
aber  gibt  es  nur  sechs:  rig,  ndlog,  noGog^  ntjUxog^  noarog^ 
noSanog,  Dazu  kommen  drei  fragende  Adverbien:  ntag,  nov, 
noTB,  Drei  sind  es  xata  to  (ftj^iaivofiBVov,  sagt  der  Scholiast 
wunderlicher  Weise,  inBiSri  xara  rrjp  (ptavtjv  nXBiovd  elaiv, 
olov  nfi,  noly  ntjvixa,  tzotb,  nov^  no&BVy  nwg.  —  ApoUonios 
(de  synt.  I,  3.  s.  die  Anm.  zu  S.  599. 591.)  brachte  den  Umstand, 
dafs  die  nBvarixd  sich  in  zwei  Redetheile  vertheilen,  namlich 
TO  ovofiarixov  xai  to  tmg^tjfiartxov,  damit  in  Zusammenhang, 
dafs  Nomen  und  Verbum  die  vorzuglichsten  Redetheile  sind^ 
auf  welche  sich  die  Fragen  ge^ohnlich  erstrecken.  Man  sieht 
z.  B.  eine  Bewegung,  hort  eine  Rede,  aber  man  weifs  nicht, 
von  welcher  Person  dieselbe  ausgeht  (rov  8k  kvBgyovvrog  ngog^ 
iinov  dSijlov  xa&BGtwtog^j  so  fragt  man  mit  dem  nominalen 
rig:  tig  nBQinatBl,  Oder  femer  man  kennt  die  naheren  Be- 
stimmungen  nicht  und  fragt  nolog,  notrog  u.  s.  w.  Die  adver- 
bialen  nBvanxd  dagegen  beziehen  sich  auf  das  Verhalten  (knl 
rag  dyvoovfiivag  Sia&icBig)  entweder  xard  noiovtjta  rijg  npd- 
Iccog,  Oder  es  wird  nach  der  Zeit,  dem  Orte  einer  Handlung 
gefragt,  oder  nach  einer  Ortsveranderung. 

!Ava(poQixd,  lat.  relativa,  vel  demonstrativa,  vel  similitu- 
dinis,  auch  redditiva.  Idvacpogd  wird  erklart  avdfAVtjai^  ngo- 
ByvtaOfAivov  ngoaainov  xai  dnomog  xivog  xai  dvanoXriCig.  Da 
nun  solche  Wiedererinnerung  immer  mit  einem  Hinweis  oder 
auch  mit  einer  Vergleichung  und  einem  Entsprechen  in  Bezug 
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auf  etwas  Anderes  verbunden  ist  (z.  B.  toiovto^  lanv  avSgiiog 
olog  note  6  ^j^ilAei;^),  so  erklaren  sich  hieraas  die  anderen 
Namen.  —  Zum  kBQiXtjnTixov  (ApoUonios:  a&Qomxtxov  de 
synt.  p.  42,  24.  Prise:  coUectivum),  wird  bemerkt,  dafs  solche 
Worter  das  Verbum  im  Plural  zu  sich  nehmen.  —  'EmiAiQi^o- 
fiBvovj  dividuum,  wird  genauer  so  bestimmt:  o  hfa  ix  3vo 
[dfjkol  7j  Ji/o]*)  xad"*  %vaj  iq  %va  hx  noXlwv  17  nollovg  xa&* 
tva'  olov  hfa  fiiv  ix  SvOj  (ag  to  Uregog  xHv  6q)&aX(MSv'  xad-* 
iva**),  <ag  to  ixdvegog  t£v  otf&aXfjidiv'  iva  ix  noXXav  wg  ro 
aXXog'  TtoXXovg  tb  xa&*  tva  tag  to  fbcaatog.  Priscian  fiber- 
setzt  den  Dionysios:  Dividuum  est,  quod  a  duobus  vel  am- 
plioribus  ad  singulos  habet  rationem,  und  fugt  hinzu:  yel 
plures  io  numeros  pares  distributes,  ut  uterque,  alteruter,  quis- 
que,  singuli,  bini,  terni,  centeni,  also  die  Distributiva,  yon 
Priscian  anderwarts  (De  figuris  numerorum  VI,  23.  p.  1353.  P.) 
Dispertitif)a  genannt.  Der  Unterschied  zwischen  dem  inipuQi- 
^ofievov  und  negiXrjnTixov  liegt  darin,  dafs  dieses  eine  Allheit 
(navTag)  durch  Zusammenfassung  (nagiXfjipig)  bezeichnet,  jenes 
aber  eine  Allheit  durch  Theilung  in  ihre  Einzelheiten  (ix  tov 
xa&*  txaaxov  imfiBgiaidov).  Femer  aber  unterscheidet  sich 
das  nBgiXipiTvxov  vom  nBgiBxrixov,  continens  yel  comprehen- 
sivum,  in  folgender  Weise:  Dieses  umfafst  den  Bestand  (<ri^ 
axaciv)  zweier  Dinge,  eines  Umfassenden  und  eines  Umfafsten, 
wie  Jungfrauen-Saal,  Oliven-Wald;  wird  nun  das  UmfaTste  auf- 
gehoben,  so  bleibt  immer  noch  das  Umfassende,  der  Raum, 
wenn  er  auch  nicht  mehr  als  solcher  (^toiogdB  Tonog)  besteht 
Das  nBgUf}7iTix6v  dagegen  bedeutet  nicht  zwei  Dinge,  sondem 
ist  nur  ein  Wort,  das  eine  zusammengefafste  Vielheit  bedeutet 
{(fbivii  fjLovov  icTiv  iiAtpaxtxTi  TiXf^d'ovg),  wie  Yolk  und  die  Viel- 
heit yon  Menschen  dasselbe  sind.  Hebt  man  hier  das  UmfaTste 
auf,  so  ist  auch  das  Umfassende  nicht  mehr***). 

*)  So  scheint  es  mir  leicht,  die  Liicke  eq  erganseii. 

•*)  Vor  xa&*  iva  mafs  Svo,  wenn  nicht  geradesu  geschrieben,  doch  wc- 
nigstens  erganzt  werden. 

***)  Die  beiden  Scholiasten  sind  hier  yerwirrt:  das  liegt  auf  der  Hand. 
Was  den  zweiten  derselben  betriflft,  so  ist  p.  876,  33.  877,  3 :  to  fiiv  na^xtt- 
K0V  .  .  ,  TO  9i  na^uMTixov  unmoglich.  Da  nun  das  letztere  richtig  ist,  wie 
aoB  dem  Beispiele  7ta^&Bv<av  hervorgeht,  so  mufs  das  erstere  conigirt  wer- 
den: Tte^XijTtrtKov.  Dazn  stimmen  nun  auch  die  Participien.  GeniiUs  die«er 
sicheren  Correctur  ist  nun  auch  der  erstc  Scholiast  zu  corrigiren,  was  da- 
dnrch  geachieht,  dafs  876,  18  vor  aXXo  die  Negation  ovm  eia^choben  wird, 
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Voa  dem  mTioi'fjfjiivov  war  schon  oben  die  Rede  (S.  339.). 

Das  dnolBkvfiivov,  absolutum,  bildet  den  Gegensatz  nicht 
Dur  zam  ngog  u,  ad  aliquid  dictum,  sondern  auch  zu  den  sidtj, 
welche  zu  einander  und  zu  den  yiv^  in  Beziehung  stehen.  Be- 
griffe  dagegen  wie  d-aog,  naiSavaigf  koyog,  ratio ,  nBn^atfdvog 
sind  fiovaStxd  und  anoXwa^  are  J17  xerd'*  iawd  voovfuva^  quod 
per  se  intelligitur  et  non  eget  altering  conjunctione  nominis. 

Diese  Eintheilung  der  ovofiaxa  ist  also  voUig  ungramma- 
tisch  und  der  jix^vi  ganz  aufserlich  aufgepfropft.  Wenn  sie 
nun  aber  auch  von  Dionysios  noch  gar  nicht  aufgenommen 
war^  so  gehort  sie  doch  der  spateren  Grammatik  wesentlich  an. 
Auch  die  Romer  habon  sie;  nicht  blofs  Priscian,  sondern  auch 
Donat,  und  haben  sie  noch  mehr  verwirrt.  Priscian  (II,  6,  31) 
hat  aufser  den  genannten  Arten  der  Nomina  noch:  Temporale, 
quod  tempus  ostendit,  ut  mensis^  annui.  Locale,  quod  locum 
significat,  xkipropinquuSy  superi,  inferi  et  medioxmi,  Hervor- 
zuheben  ist,  dafs  Donat  nicht  blofs  fiinf  Accidentien  des  Nomens 
hat,  sondern  sechs,  namlich  auiser  qualitas  (ecd'17)  genus,  nu- 
merus,  iigura,  casus,  sechstens  comparatio,  welche  die  zweite 
Stelle  einnimmt.  Also  der  comparativus  und  superlativus  ge- 
horen  nicht  mehr  unter  die  derivativa. 

Schlieislich  sei  noch  folgender  Ansicht,  welche  Qnintilian 
berichtet  (I,  4,  20),  gedacht.  Einige  Grammatiker  hatten  neun 
Redetheile  angenommen,  indem  sie  das  nomen  (xv^iior)  vom 
vocabulum  {ngoatiyoQixov)  schieden.  Nihilominus  fuerunt, 
fahrt  er  fort^  qui  ipsum  adhuc  vocabulum  ab  appellatione 
diducerent,  ut  esset  vocabului^  corpus  visu  tactuque  mani- 
festum,  damns,  lectus;  ap  pel  la  tie,  cut  vel  alteram  deesset, 
vel  utrumque,  ventus,  caelum,  deus,  tirius,  —  Diomedes  (p. 
305  P.)  berichtet :  Scauras  . . .  separat  a  nomine  appellationem 
et  vocabulum  .  .  .  Appellatio  vero  est  communis  similium 
rerum  enunciatio  specie  nominis,  ut  homo,  vir,  leo^  taurus  . .  • 


wie  sie  877,  1  steht.  Diese  Veranderang  ist  nicht  nur  gering,  sondern  es 
scheint  sich  nan  auch  der  Grand  an  ergeben,  warnm  Jemand  sowohl  dieses 
avM  ansgelassen,  als  anch  demgemafs  im  zweiten  Scholiasten  das  neQ^kiptri- 
nhfv  dnrch  neQuxrutop  ersetxte.  Man  liefs  sich  namlich  dadurch  irren,  dafs 
OX^OQ  and  avd^cano^  verschiedene  Worter  mit  verschiedener  Bedeutung  sind, 
wahrend  z>  B.  fotvauov  und  foiruceg  dem  Stamme  nach  dasselbe  Wort  mit 
derselben  Bedeatang  ist.  Dieses  sprachliche  VerhiUtnirs  ist  dem  dargestellten 
logischen  Verhsltnisse  gerade  entgegengesetzt 
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Item  Yocabulum   e»i,  quo  res  inanimales  vocis    significatione 
specie  Dominis  enunciamus ,  ut  arbor,  lapis  etc. 

Wir  kommen  nun  zu  den  tfx^fiatce,  deren  es  drei  gibt: 
ccTiXouv  fiiy,  sagt  Dionysios,  olov  Miiivtavy  avv&srov  Si  olov 
!i4yafiBfipa)v,  naQaavvd-BTov  (decomposita^  id  est  a  compositis 
derivata)  olov  'AyapiBfAvoviSi^q,  Twv  Si  avv&itwv  Suetpogai 
slai  TBifaaQBg.  a  fiev  yag  ccvrwv  Biaiv  ix  Svo  XBXBtwv  (inte- 
gris),  wg  XBi()iao(pog  ^  a  Si  ix  Svo  dnoXBtnovtwv  (corruptis), 
(og  JS^oepoxXfjg,  a  Si  k^  anokBinovTog  xai  tbIbIov,  wg  <l^iX6Stjuog^ 
a  Si  ix  xbIbiov  xal  anokBiTtovrog,  ojg  IleQixXijg.  —  Das  Wesen 
des  Gompositum  besteht  nach  Apollonios  (de  synt.  IV,  1,  6.) 
darin  *),  dafs  zwei  Worter  eines  werden,  avvfjvwvtm,  eine  fio- 
vadLxrj  U^ig,  iv  fisQog  Xoyotf  (p.  303,  11),  so  dafs  sie  nur  etwas 
Einfachcs  bedeuten,  tv  anlovv  Stjkovai  (de  pron.  p.  37  b).  Laut- 
lich  aber  zeigt  sich  die  Einheit  darin,  dafs  die  beiden  Worior 
erstlich  da,  wo  sie  verbunden  werden  (xad-*  o  fiigog  ^vtorai 
p.  321,  28),  am  Schlusse  des  ersten  und  am  Anfange  des  zweiten^ 
nicht  wandelbar  sind,  a^Brd^^Bva,  afiBtapXriTa,  und  dafs  sie  nur 
einen  Accent  haben  (^Sia  rijg  ivdoBMg  tov  rovov  p.  303,  9), 
also  weder  ein  Wort,  noch  ein  Flexions-Element  zwischen  sich 
dulden.  Indem  so  in  der  Zusammensetzung  das  Wort  zuin 
Theil  eines  Ganzen  herabsinkt,  verliert  es  auch  die  Eigenthum- 
lichkeiten,  ISioi^ata,  die  ihm  im  vereinzelten  Zustande  zu- 
kommen;  so  hort  z.  B.  die  Praposition  in  der  Zusammensetzung 
auf,  Praposition  zu  sein  (p.  324,  3.).  Wenn  nun  doch  das 
Augment,  die  Reduplication  zwischen  das  Verbum  und  die  Pra- 
position tritt,  so  sucht  sich  Apollonios  hier  dadurch  zu  helfen, 
dais  er  annimmt,  nicht  xavaygdiftii  werde  zu  xatiygatifcc,  son- 
dern  wie  ygatpWy  so  werde  auch  'iygaxfja  mit  xcerd  zusammen- 
gesetzt  (p.  325,  6.).  —  Priscian  sagt  (V,  21,  56):  ut  ipsa  per 
se  ex  diversis  componatur  dictionibus,  separatim  intelligendis, 
sub  uno  accentu  et  unam  rem  suppositam^  id  est  significan- 
dam,  accipiat.  Daher  bilden  auch  die  Decomposita  eine  be- 
sondere  Figur.  Denn  z.  B.  fnagnanimitas  ist  nicht  aus  magnus 
und  animitas  zusammengesetzt,  welches  letztere  gar  nicht  exi- 
stirt;   sondern  es  ist  eine  Ableitung  von  magnannmis,     Nach 


**)  Vergl.  O.  Schneider,   Apollonii  Dyscoli  de   sjnthesi   et  parathesi  pU- 
cita  (iSeitachr.  f.  Alterth.  v.  Bergk  u.  Casar  1843.  no.  81.). 
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ApoUonioB  sind  demgemafs  die  zusammeDgesetzten  Participia 
allemal  Decomposita.  Oft  kann  man  zweifeln,  ob  ein  Wort  ein 
Compoflitum  oder  ein  Decompositum  ist.  Was  ist  z.  6.  infe- 
Kcitas,  impi^tas?  perficienB,  negligens?  Zuweilen  ist  das  Sim- 
plex nicht  im  Gebrauch,  z.  B.  das  von  defendo,  auppleo,  deleo, 
aspicio,  Indessen  rationabiliter  (nach  Analogie)  lassen  sich  auch 
in  solchen  Fallon  die  Simplicia  aufweisen.  Denn  sind  auch 
die  einfachen  Verba  nicht  liblich,  so  sind  es  doch  Ableitangen 
Ton  ihnen ;  wenn  z.  B.  nicht  pleo ,  so  doch  pknus ;  nicht  ko, 
aber  letian]  nicht  spicio,  aber  specto. 

Priscian  bemerkt  weiter  (ib.  58.),  dafs  es  in  alien  Rede- 
theilen,  abgesehen  von  der  Interjection,  Composita  gibt,  nor 
nicht  im  Participium ;  denn  z.  B.  efficiens  ist  nicht  aus  faciens 
gebildet,  sondern  ans  efficio  entstanden.  Nur  seiche  Participia, 
welche  mit  Verlnst  der  eigenthumlichen  Kraft  des  Participium 
zum  Nomen  geworden  sind,  gehen  Compositionen  ein,  vie 
doctus,  indoctus. 

Die  Nomina  werden  zusammengesetzt  (ib.  59.)  theils  mit 
anderen  Nomina,  wie  omniparens,  paterfamilias,  theils  mit 
Vorben,  wie  armiger,  lucifer,  theils  mit  Participien:  senatus- 
deoretum,  plebiscitum,  theils  mit  Pronomina:  hujuscemodi, 
theils  mit  Adverblen:  satisfactio,  beneficus,  causidicus,  theils 
mitPrapositionen:  impudens,  perfidus,  theils  mitConjunctionen: 
aterque,  quisque,  nequis,  siquis. 

Der  Grieche  bemerkte  (Bekk.  An.  p.  699,  14.),  dafs  das  No- 
men  in  den  Compositen  mit  anderen  Redetheilen  sowohl  die  erste, 
als  auch  die  zweite  Stelle  einnehmen  konne:  (piXofia&ijg ,  Ileoi- 
xXijg*).  Wie  in  dieser  Bemerkung,  so  tritt  auch  in  dem  nun 
Folgenden,  und  in  noch  hoherem  Grade  die  abschreckende 
Aeufserlichkeit  der  alten  Grammatik  hervor.  Dafs  man  solche 
Elemente  der  Composition,  vie  (piXo,  aoq>o  als  anoXiinovra, 
corrupta  ansah,  war  blofs  die  nothvendige  Folge  davon,  dafs 
man  von  der  Bildung  der  Wortformen  durch  wurzelhafte  Ele- 
mente keine  Ahnung  hatte.  Es  verrath  aber  eine  wirkliche 
Geistlosigkeit,  dafs  man  ohne  jede  Rucksicht  auf  die  Bedeutung, 
auf  das  Verhaltnifs  der  im  Compositum  vereinigten  Vorstellun- 


^^  Ai  nreiuate  17  Hixra  to  riXos  awridtvrat,   olar  Ile^mX^'  tj  9tara 
^iXoBrjfioi. 
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gen  nur  den  baren  Laut  betrachtete,  die  Stellnng  der  beiden 
Worter,  ihre  rd^ig,  wie  wir  soeben  sahen,  und  nun  ferner  die 
leere  Lautform  an  sich.  Man  bemerkte  namlich  weiter,  in 
zweiter  Stelle  konne  das  Nomen  nur  als  Nominativ  anftreten, 
z.  B.  nXaxtav  in  q>iX(mXcitwVy  "EKXijv  in  (piXilXifV^  oder  audi 
als  Genitiv,  nur  nicht  jeder  Genitiv,  sondem  blofs  der  mit  der 
Endung  ag,  tig,  og;  z.  B.  (pagirga,  gen.  fpagirgag  in  6  tifa- 
Qitgag;  tix^fj,  gen.  rix^rfg  in  6  xkvtorixytig]  yQctfifia,  gen. 
YQCL^ifiaTog  in  6  (filoyQafAfAaxog,  Diese  Genitivformen  konnen 
daram  als  letzte  Glieder  in  die  Composition  eintreten,  weil  sie 
wie  Nominative  auf  ag^  t^g,  og  enden.  Dieser  Unsinn  wird 
mit  dem  Terminus  avadgofAij  besiegelt:  naaa  Si  avv&€ai^ 
avaSgoptriv  naax^t  slg  tijv  ^v&BiaVy  olov  ygafiifia^  ygafifiaTo^y 
6  qdkoygdfAuaTog.  Die  Genitive  auf  ov  und  die  anderen  Casas 
konnen  nicht  als  zweiter  Theil  der  Zusammensetzung  stehen, 
weil  es  keine  Nominative  auf  ov,  ip,  ifyti  oder  i,  noch  auch 
auf  av,  tiv,  ovv  gibt.  Freilich  die  Accusativ-Endungen  a¥  und 
i^i' kommen  auch  im  Nominativ  vor;  dher  innSi^  nUlovg  Biaiv 
al  xavaXij^Big  tijg  alrueuxijg,  at  (atj  elai  xai  v^g  ev&siag  xmv 
agaevixdJVj  Sid  tovto  ov  yivBtai  avvd'eatg  ^x  n}g  altiarixijg.  — 
Als  erstes  Glied  der  Composition  aber  kann  jeder  Casus  stehen: 
der  Nominativ  in  ./lorvdva^,  der  Genitiv  in  ' EHygnovrog,  der 
Dativ  in  !Agrii(f iXog ,  und  der  Accus.  in  vovvexijg,  aber  nicht 
der  Yocativ.  Und  hier  bricht  doch  wieder  einmal  ein  Gedanke 
durch.  Der  Scholiast  bemerkt  namlich  (p.  859,  25.),  dafs  der 
Yocativ  darum  nicht  in  die  Zusammensetzung  treten  konne, 
weil  er  sich  an  die  zweite  Person  richtet,  wahrend  der  Nomi- 
nativ die  dritte  einschliefst.  In  yvvaiuavijg  und  in  fiaxx^- 
flaxxog  ist  kein  Yocativ,  sondern  cci  und  e  sind  aus  o  entstan- 
den  durch  Wandel,  rgonp. 

Die  Romer  (Priscian  ib.  61.)  bemerken,  dafs,  wenn  ein 
Compositum  aus  zwei  Nominativen  besteht,  beide  Glieder  dea- 
selben  declinirt  werden,  wahrend  bei  den  Griechen  das  ante 
Glied  immer  undeclinirt  bleibt ;  z.  B.  respublica,  reipublicae;  ius- 
iurandum,  iurisiurandi.  Die  Composition  bedarf  allerdings,  damit 
ihre  Glieder  zusammengehalten  werden,  einer  compago,  welche 
unbeweglich  bleiben  mui's.  Hiergegen  verstofsen  nun  zwar  jene 
lateinischen  Bildungen,  welche  ganz  wie  zwei  besondere  Worter 
declinirt  werden.    Indessen  sie  werden  doch  beide  unter  einem 
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Accent  gesprochen;  und  also  ist  die  Sache  so  anzusehen,  als 
wiirden  immer  die  einzelnen  Casus  mit  einander  componirt. 
6anz  eben  so  sehen  ja  die  Oriechen  ihre  Bildungen  wie  xari- 
YQCKfov  an;  denn  dieses  Wort  ist  nicht  eine  Abwandlungsform 
voD  xaTay(}a<p(o;  sondern  wie  dieses  eine  Zusammensetzung 
von  xard  und  ygafpta,  so  ist  jenes  eine  eben  so  selbstandige 
Zusammensetzung  von  xard  und  iygafpov. 

Ein  anderer  Gesichtspunkt  ist  folgender  (701,  22.).  Ent- 
weder  sind  beide  Elemente  des  Compositum  auch  fur  sich  selbst 
gebrauchte  Worter>  oder  nur  eins  ist  ein  seiches,  das  andere 
wird  nur  besonders  gedacbt*):  ersteres  ist  der  Fall  in  (fiXo^ 
Sfifw^i  dgxtotgdrr^og  y  da  sowohl  tpikog  als  Sijuog,  sowohl 
agx^  als  atQaxfiyoq^  einzeln  fur  sich  (iSicf)  gesagt  wird ;  aber 
in  idxoTog,  aXoyog^  hQinfAog  sind  die  ersten  Theile  ^a^  a,  tQi 
nicht  besondere  Worter  fiir  sich,  obwohl  sie  allerdings  mit 
eigenthtimlicher  Bedeufung  gedacht  werden  (xad-*  avrdg  voov- 
fuva$  xat  otifxalvovcal  rC). 

Mehr  als  zweigliedrige  Composita  dienen,  meinte  man, 
nur  specielleren  Zwecken,  wie  denen  des  Komikers,  des  Philo- 
8ophen>  und  iassen  sich  meist  auf  Zweigliedrigkeit  zuruck- 
fohren. 

Nach  den  cx^f^^era  folgen  die  dgi&fioi :  ivtxog,  Svixog  xal 
fikfiihjvtixog.  Dabei  bemerkt  Dionysios  die  Anomalie:  t\ai 
6i  Tivig  ivixoi  x^Q^^^fJQ^g  Kct<  xard  nokkwv  Xtyofuvoi^  olov 
Si^fiog^  XOQog^  xal  nXij&vvrixol  xard  ivtx^v  re  xai  SvixtSp,  tag 
lAdiivatf  dfifpotegoi.  —  Den  DubI  hielt  man  fur  vav^goyBviqg, 
fiir  spater  gebildet  als  den  Plural.  Damn  soUten  aueh  die 
Aeoler  keinen  Dual  haben,  wie  die  Romer,  anoixo^  ovreg  rHv 
Aloi^4av.  Die  spatere  Entstehung  soUte  auch  erklaren,  wie 
der  Genitiv  und  Dativ  im  Dual  zusanunenfallen  (Bekk.  Anecd. 

p.  1184.)- 

Endlich  die  nroiifug.  Der  Scholiast  erklart:  Tltwitig 
Xiyovxtu^  kntidri  17  (piavti  an  dkXov  Big  aXXov  ^Braninret. 
Ttrdiif^g  Si  ken  ntmrixijg  Xi^Btag  (ABxaaxflf^otnafAog  tfjg  tbXbv^ 
raiag  ffvXXa/Sijg  dXXotB  ilg  dXXo  TQBnopUvrig.  Dionysios  nennt 
die  funf  Casus  og&ri,  yBVixi^y  dorixTj,  alTuxuxtj,  xXtjuxfj.    Die 


Twfc  ffth^  fuas  iSiq  ^ijr^,  rijs  9i  M^  I8lq  vof^^s. 
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oQ&ri  heifst  auch  ovofia&rtxii  und  €v&ua,  nominatiyus,  rectaa. 
Dieser  Name  wird  erklixt  (Prise.  V,  13,  72):  quod  ipse  primus 
Datura  nascitur  vel  positione,  et  ab  eo  facta  flexione  nascuntur 
obliqui  casus.  Varro  hat  schon  die  Termini  rectus  und  ob- 
liqui  und  meint  (VIII,  1) :  propago  omnis  natura  secunda,  quod 
priufl  iUud  rectum,  unde  ea  sit  declinata;  itaque  declinatur  in 
verbis  rectum  homo^  obliquum  kaminiSy  quod  dedinatum  a 
recto.  £r  gebraucbt  auch  tuminandi  coius  (IX,  7^)  und  no- 
mitiaiieus  (X,  23). 

Die  yivixiii  sagt  Dionysios,  heifst  auch  xtnzvtiq  und  9ta- 
rpttc»}.  Varro:  patricus  casus  (VIII,  66.  IX,  54.)-  Ee  ist  schon 
erwahnt,  dafs  die  Grammatiker  diesen  Terminus  mifsverstanden 
haben  (oben  S.  295.).  Die  Sotixij,  dativus,  Varro :  dandi  casus, 
wollte  man  auch  iniazakrixtj  nennen,  vom  Gebrauche  bei  den 
Adressen  der  Briefe:  KXia>v  !A&9iwaioig  ;{fff/^e<v.  Priscian: 
commendativus.  —  jilxioti^iq  ward  schon  von  Varron  occw- 
sandi  casus  und  accusatitms  (VUI,  66.  67)  iibersetst.  Diony- 
sios aber  fugte  erklarend  hinzu  xav  altiav.  ApoUonios  (de 
synt.  p.  9,  18.)  bemerkt  gelegentlich  von  der  Praposition  Staz 
xara  Si  tt^p  aluanx^  ntHGiv  ,,&'  jifwkkmvuov^  (ig  av  amov 
alriov  ovTog,  und  der  Scholiast  sagt:  xara  alriaaiv  i/roc 
ditiav^  insin^  alrovfiBVOi  Xafiuv  t&  iq  alTiiifi$vo&  X€tvn)v  n^o^ 
q>€Q6fji6&a,  wg  av  dnoig  y^alTOVfifU  c%  Sovvai  f*oi  fitfiki^v^.  x6 
yaQ  ai  xcu  to  fii/Jklov  airuxrixijg  $lci  nTaia^utg.  xai  naXiv 
jfaltidifiai  I^^lara^ov.^  Priscian:  accusativus  sive  causativus: 
accuse  hominem,  et  in  causa  liominem  fade.  Man  sieht:  die 
Ueberlieferung  war  verdunkelt^  weil  nicht  mehr  verstanden.  — 
Endlich  xi.rjrixijy  vocativus,  auch  nQoaa/ogeviixij,  salutatorios: 
Varro :  casus  vocandi  (X,  30).  —  Der  sechste  Casus  der  lateini- 
schen  Sprache  ward  von  Varron  eben  nur  ala  seztus  casus, 
qui  est  proprius  Latinus  aufgefiihrt  (X,  62.).  Die  spateren 
Grammatiker  und  schon  Quintilian  (I,  4.)  haben  den  Terminus 
abkuivus,  neben  dem  auch  comparatitDus  versucht  ward*  Ja 
man  wollte  sogar  den  Ablativ  mit  der  Praposition  zu  einem 
anderen  Casus  als  den  blofsen  Ablativ  machen  und  zahlte 
sieben  Casus.  Hierzu  verleitete  die  mannichfaohe  Bedeutung 
des  Ablativ,  und,  wie  es  scheint,  besonders  dessen  instrumen- 
taler  Sinn  ( Quintil.  I,  4.).  Man  verglich  ihm  die  griechischen 
Formen  ovQccvo&ev,  ifiiff-ev. 
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Was  die  Bedeutung  betrifft^  so  sah  ApoUonios  im  Nomi- 
nativ  und  Accusativ  die  einander  entsprechende  thatige  und 
leidende  Person  (de  synt.  Ill,  32.  p.  290,  3.).  Der  Genitiv  hat 
rijp  xTtjTtxrjv  Hvvoiav  (de  synt.  p.  62,  12.  158,  13.).  Ferner 
steht  er  bei  Verben,  welche  zwar  eine  Thatigkeit  bezeichnen, 
aber  eine  solche^  welche  mehr  ein  Leiden  ist  (rot;  fiivroi  nd^ 
Oovq  kyyi^H  de  synt.  290,  25),  wie  z.  B.  bei  den  Sinneswahr- 
nehmnngen,  welche  von  aufsen  her  auf  unsere  Sinne  einsturmen, 
bei  ant€od'cti,  ooifQaivofuciy  ysvss&cu,  Hier  findet  eine  avri- 
Sut&Baig,  eine  Gegenwirkung  des  Leidenden  auf  die  wirkende 
Person  statt,  so  dafs  auch  diese  leidend  wird  vom  Empfun* 
denen.  Der  Thatige  befindet  sich  hier  in  einem  avnna&uv. 
Daher  steht  das  Empfundene  im  Oenitiv,  nur  dafs  die  Pra- 
position  vno  fehlt,  welche  das  voile  Leiden  ausdrucken  wiirde. 
So  unterscheidet  sich  (fiXuv  mit  dem  Accus.  von  kqqv  mit 
dem  Genitiv;  xijSead'ai,  (pgovxi^^iv  haben  natiirlich  den  Genitiv. 
Auch  bei  Verben  des  Besitzens  und  Beherrschens  steht  der 
Genitiv.  —  Der  Dativ  bedeutet  einen  Erwerb  (n^Qmoitfciv  p. 
294,  9);  also  y^Xiyoj  aoi^  ohj^I  koyov  aoi  ^BtaSiSwpu.  —  Die 
Freunde  der  Local -Theorie  werden  gern  lesen,  wie  schon  die 
Alton  bemerkten  ( Theodosius  p.  23,  32 ) :  on  xard  uva  fpv 
aixi^v  axoXov&iav  tu  tgelg  avrai  igmn^OHg  to  nod^BV,  to  noVf 
TO  9ty  Tag  TQiig  nlayiag  kxXriQiicavTO  itTMug. 

Die  Begriindung  der  Tot^ig,  ordo  der  Casus,  bei  Priscian 
V,  13,  74.  Der  Nominativ  ist  von  Natur  der  erste;  der  Genitiv, 
aus  ihm  entstanden,  erzeugt  alle  anderen  Casus;  ihm  der 
Form  nach  nahe  steht  der  Dativ,  der  auch  der  freundsohaft- 
liche  Casus  ist,  wahrend  der  Accusativ  der  feindlicfae.  Der 
Vocativ  ist  unvollstandiger  als  die  anderen  und  lafst  sich  nur 
mit  der  zweiten  Person  verbinden,  die  anderen  Casus  auch  mit 
der  ersten  und  dritten.  Der  Ablativ  steht  zuletzt  als  neue 
Erfindung  der  Lateiner. 

Am  Schlusse  des  §.  14.  findet  sich  die  ganz  zusammen- 
hangslose  und  gewifs  nicht  von  Dionysios  herruhrende  Bemer- 
kung:  Tqv  ii  ovofiaTog  Sia&iaiig  ilal  Stioy  Mgyeia  xai  nd&og^ 
tog  xgiTijg  6  xgiveinf ,  xgiTog  6  xQivofiBVog.  Der  Scholiast  be- 
merkt  richtig,  dafs  sich  dies  nur  auf  die  ptifAOTMca  ovofiara 
bezieht. 
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DasYerbum.  Der  Scholiast  bemerkt,  das  eigenfliche 
Idiov  des  p^fia  sei  in  der  Definition  des  Dionysios  ansgedruclt 
durch  ivioyuttv  fj  na&oq  nccQiortHaa^  wahrend  die  Zeiten  ancb 
dem  Adverbium,  die  Personen  anch  dem  Pronomen  zukommen. 
Ein  Anderer  bemerkt  dasselbe^  tadelt  aber,  dafs  durch  die  Auf* 
nahme  der  Personen  und  Numeri  in  die  Definition  die  Infini- 
tive ausgeschlossen  wurden.  Besser  sei  die  Definition  des 
ApoUonios. 

Diese  lautet  nach  dem  Scholiasten  (p.  882,  21)  so:  ^aa 
kar$  fiigog  Xoyov  kv  ISioig  ficraapiuanauotg  Sut^ogtav  xQOvwv 
SiXTiXov  fMiv  kviQyBiag  17  nd&ovsf  nQoadnoav  r€  xai  agi&fim 
nagaaranxov,  ot€  xal  rag  rijg  ^t^g  Sta&iaug  SfjJioh  Hier- 
mit  stimmt  de  synt.  p.  230,  3:  tdiov  av  p^uavog  ktniv  iv 
iSiotg  ^aTctaxfipi'CttiCfAOig  Sui(f,oQog  ;|fpovoff  Sid&taig  re  ij  IvBg- 
ytitixri  17  na&riuxri  xai  in  rj  fiiatj  (s.  auch  Theodosius  p. 
138,  27.  und  Choeroboscus  Bekk.  Anecd.  p.  1272.).  Zugleich 
spricht  ApoUonios  ausdrncklich'  aus  (I,  8.  Ill,  13),  dafs  die 
Modi  and  der  Numerus  gar  nicht  dem  Verbum  an  sich  ((fvau), 
sondem  der  Person  angehoren.  Aber  auch  die  Person,  meint 
er,  kommt  dem  Verbum  nicht  wesentlich  zu*).  Ja  geiegent- 
lich  wird  auch  noch  die  Zeit  abgezogen.  Denn  (ib.  p.  318,  3) 
or«  (pafiiv  ^t6  ygdifuv^  to  nBQinaruv^  ^  ov  yag  8fi  rSv  Sia- 
&iaiwv  (genera  verbi)  to  ag&gov  iarlv  ij  raiv  xQoviav,  rov 
Si  n€tgv€piCTaiitvov  Ttgdyfiatog,  Das  Wesen  des  Verbum  liegt 
also  darin,  ein  ngSyiia  zu  bezeichnen,  wie  das  ovofia  die 
noiOTf^g.  80  wird  z.  B.,  dafs  dem  Verbum  der  Numerus  nicht 
zukonmie,  von  ApoUonios  durch  die  Bemerkung  bewiesen  (ib. 
81,  25.  229,  15):  avro  ydg  to  ngaypia  Iv  ion,  to  ygdtpuv. 
Und  ein  anderes  Hal,  wenn  er  erklaren  will,  wie  sich  Verbal- 


*)  de  fynt.  p.  229,  18:  Ov8e  ya^  ixMivo  alijd'tvffet,  ms  to  ^ifui  h- 
KXiMOP  ivTt  nMHnanatv'  naXtv  ya^  in  rov  na^enofiivov  to  tomvtop  ixt- 
yi$f$ro,  ret  ya^  ftvKBthii^poTa  npoctana  rov  n^yfutroQ  tie  n^foawna  art- 
fu^i4rdfi,  ««^««aT»  Tte^naraZs  nt^martii'  airto  y$  fojp  dxroe  or  mtow' 
noiv  Hal  a^id'/uav  cvft^i^sreu  andciv  a^id'fioie  mU  anaat  n(H>ownou- 
*4XX*  ovdi  ynrxutiiv  Sta&eoir  to  ^fifta  ifttdex^^-  naXtv  yao  xa  fur^l 
^pora  n^o^afjta  rov  noay/iaTOQ  Tr^v  iv  avTOis  8ta9t9t»  ouoloyl  iui  f^ 
{^fjfiOTos'  Ta  8e,  log  ovudTi  iyyevofuva  iv  n^oiroMOiS,  ovoi  to  iv  rovtois 
ixtytvofuvov  ivdia9tTOv  r^e  ^nfxfjs  oftoloyBt  —  p.  32,  1 :  mOTt  9vvafut 
avro  TO  ^Tffta  ovtb  nf^oaoma  ini9ixeTas  ovre  a4f*&/iOVi,  aiXa  iyytf^l^^ 
ij'  ytfoaiinoie  rora  xal  ra  nqooopna  Sia^reiXtv,  ovra  lo*nbv  17  evata  ? 
ovtxa  17  nXtidi)vrtMa.    n^ovnrov  9i  ort  ov8i  yrvxutijr  Sta&oviv  (i  e.  modojn). 
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formen  von  entsprechenden  Partikeln  unterscheiden,  z.  B.  der 
Optativ  (fi  BvxTixfj  Sid&BOig)  von  Wunsch-Partikeln  (ovofiara 
Oder  im^prjficcut  euxfig),  sagt  er  (ib.  HI,  23.  p.  248,  14),  der 
Unterschied  liege  darin :  r^  ra  fikv  ^fiara  fAsra  tov  awovtoq 
ngdyjAaTog  atjfjicciveiv  ttjv  tvxttxriv  Sid&BGiv  to  ydg  j^ygd'' 
fpoifAi.^  evxf]  i(fti  nQayfiarog  rov  yQcitpBiv,  to  ys  firfv  y,Bi&6^ 
GX^Sov  ovofxd  kauv  ti/x^g'  ov  ydg  avfATtaQiaxarai  xal  to  iv 
rivi  td  trig  Bv^iig,  Wie  sich  dg  von  Atag  so  unterscheidet, 
dafs  jenes  nur  die  Zahl,  dieses  auTser  der  Einzahl  auch  nocb 
die  I8ia  noiotrjg  ausdrnckt;  wie  dXXod-ev  nur  „von  einem  Orte* 
bedeutet,  'IXiod'sv  aber  auch  den  bestinunten  Ort  angibt  (to 
(Stov  TOV  Tonov)]  wie  in  Tdxiotog  nicht  blofs  dyav  liegt,  son- 
dern  zugleich  die  bestimmte  Qualitat:  so  bezeichnet  ygdffw 
(p.  249,  7)  ein  nQ&yfia  mit  seinen  (rvf^naQsnofieva ,  und  so 
unterscheidet  sich  auch  ygdxpov  von  ayt ;  denn  dieses  ist  blofs 
ein  Auffordernngswort  (ovofjia  ngogTa^eiogy^  to  Si  y^dif/ov 
fiiTa  TTJg  kyxHfiivfjg  npogtd^Bwg  xal  to  ngSyfia  imayoQevu 
(p.  249, 19.).  Und  eben  so  bemerkt  der  Scholiast  (p.  843,  26): 
rov  pi^fiaTog  tSiov  to  ar^fiaivBiv  ngayfta^  o  Si^d  tcSv  av&Qainwv 
xaTog&ovTai  ij  cog  kvBQyovpTtov  ^  dg  naaxovxtav. 

Es  ist  uberliefert,  Dionysios  Thrax  habe  das  Verbum  nicht 
so  definirt,  wie  jetzt  in  dem  Biichlein  steht,  das  seinen  Namen 
tragt,  sondem :  Xi^tg  xaTfjyoQtjfjia  atjfiaivovffa.  Mag  diese  Ueber- 
lieferang  richtig  sein  oder  auf  irgend  einer  Verwirrung  beruhen : 
diese  Definition  ist  die  stoische  (oben  S.  291).  ApoUonios 
scheint  in  einer  verlorenen  Schrift  jR^aanxov  (Bekk.  Anecd. 
p.  672,  34)  diese  Ansicht  bekampft  zu  haben  mit  einem  Gninde, 
den  wir  seiner  Syntax  entnehmen  konnen.  Jene  Definition 
schliefst  namlich  den  Infinitiv  aus,  ein  Vorwurf,  den  der  Scho- 
liast auch  der  im  Buchlein  des  Dionysios  uberlieferten  Defi- 
nition macht,  und  weswegen  ApoUonios  seiner  eigenen  Defi- 
nition die  Form  gab,  dafs  er  Person,  Zahl  und  Modus  als  nur 
gelegentliche  Elemente  erscheinen  lal'st.  Dann  namlich,  heifst 
es  dort/  wenn  der  Modus  am  Verbum  auftritt,  was  nicht  immer 
der  Fall  ist,  hat  es  auch  Person  und  Zahl.  Dies  ist  nun  min- 
destens  ungeschickt  ausgedruckt,  da  der  Modus  nach  ApoUonios 
von  der  Person  abhangig  ist,  nicht  umgekehrt;  es  ist  nament- 
lich  ungeschickt  fur  eine  Definition.  Ungeschickt  ist  auch  ubt 
hvegyBtag  rj  nd&ovg;  denn  was  ist  denn  nun  das,  was  Sbxtixov 
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ist?  was  nimmt  die  Zeit  mit  der  Thatigkeit  oder  dem  Leiden 
auf ?  Hier  dreht  sich  allea  um  fiaraaxtifJ/nrtauoL  Was  ist  denn 
aber  das  ^Ifia  abgcsehen  von  jenen?  Ganz  ebenso  verhalt  es 
sich  jnit  der  angefiihrten  Stelle  in  der  Syntax,  wo  ganz  eigeotr 
lich  nur  das  uhov  angegeben  werden  soli.  Hier  wird  vor  alien 
das  Tempus  and  dann  erst  das  Genus  (Activum,  Passivum 
und  Medium)  genannt  Der  Trager  dieser  Bestimmungen  aber 
wird  verschwiegen.  Wenn  nun  auch  in  diesen  Angaben  im- 
plicite  enthalten  ist^  dafs  das  Verbum  ein  TiQay^ia  bezeichoet 
80  soil  doch  eben  die  Definition  expliciren  und  darf  nicht  die 
wesentlichste  Bestimmung  verschweigen  *  ). 

Man  sieht  hier  wiederum  den  Doppelfehler^  einerseits  vom 
Begriffe  auszugehen,  und  andererseits  sich  von  den  Erschei- 
nungen  in  der  Consequenz  hemmen  zu  lassen,  wobei  weder 
dem  Begriffe  geniigt,  noch  die  Erscheinung  ergrfindet  wird. 
Der  Infinitiv  gehort  zum  Verbum;  denn  w  bezeichnet  wie  dieses 
ein  TtQuyfia,  obwohl  ohne  personale  und  modale  Bestimmnng. 
Aber  wie  ist  es  mit  der  Zeit  und  dem  Genus?  Der  Infinitiv 
hat  sie;  also  geboren  sie  wesentlich  zum  Verbum.  Dafs  aber 
die  Person  dem  Verbum  un wesentlich  sei,  mochte  Apollonios, 
obwohl  sie  dem  Infinitiv  fehlen,  wohl  nicht  so  hin  behaupten 
woUen.  Denn  er  erkannte  recht  wohl  (de  pron.  p.  28  b):  ni- 
(fvxt  yoQ  i)  Twv  pTjfjidtdDV  ixqogd  fitrd  tov  ngoaamov  w 
xard  TTiv  wdiJav  xai  ngdyfia  StjXovVj  es  liegt  im  Wesen  de6 
VerbumSy  die  Handlung  mit  der  Person  im  Nominativ  zu  be- 
zeichnen.  Er  sagt  freilich  mit  Absicht  nicht:  niqvxt  to  pijfia, 
sondem  gti^dnav  hx(food^  die  Lautform  des  Verbum^  im  Ge- 
gensatze  zu  dessen  ogiapLog^  wesentlicher  Bedeutung,  welche 
rein  im  ngdyfia  liegt  Weniger  vorsichtig  sagt  er  dasselbe 
(ib.  146  a):  ^  avvra^tg  tov  gijfiaTOi  Svpdfui  iariv  ogiti]  uiTo 
ngdyfiaroe,  Wie  hatte  er  auch  sonst,  wenn  die  Person  so  qb- 
wesentlich  ware,  das  Participium  vom  Verbum  ausschliefsen 
konnen,  da  es  ja  Genus  und  Tempus  hat?  Das  Verbum  ist 
freilich  anxwxov,  und  dieses  Merkmal  hatte  vielleicht  ApoUo- 


^)  Nach  Theodosiiu  und  Choorobosctu  ware  in  der  Definitioii  hinter 
ftar*  ive^tlag  tj  na&ovg  noch  $  ovSeri^ov  xovrtof  za  sctzen.  Dafs  tbcr 
Apollonios  dies  nicht  gethan  hat,  geht  atu  der  weiteren  Erklarung  herror; 
Choeroboscna  sncht  Damlich  die  AoslaBsimg  dea  avdrn'oov  aa  entscholdigeo 
(p.  1273.). 
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nio8  auch  in  seiner  Definition,  wie  Theodosius  und  Choero- 
boscus  68  haben.  Aber  ein  solches  blofs  negatives  Merkmal 
lafst  ein  positives  wunschen.  Daher  jene  Definition  voUer 
Schwankung.  Wir  haben  zu  bedauern,  dafs  wir  die  Deber- 
legungen  des  Apollonios,  die  ihn  zu  seiner  Definition  fuhrten, 
die  Schwierigkeiten^  die  er  uberwinden  wollte,  nicht  kennen. 
Wir  sind  auf  Vermuthungen  beschrankt.  Aufser  dem  eben  Be- 
merkten  sei  noch  an  Folgendes  erinnert. 

Wie  oft  auch  Apollonios  als  Wesen  des  Verbum  die  6e- 
zeiohnung  des  ngay^a  angibt,  es  geschieht  immer  nur  gele- 
gentlich;  und  je  ofter  er  dies  thut^  urn  so  mehr  kann  es  nur 
Yerwunderung  erregen,  dafs  er  es  nicht  in  der  Definition  thut. 
Er  muTste  also  Bedenken  haben,  es  zu  thun.  Er  mochte  einer* 
seits  liebw  ngayiia  sagen,  als  nga^tg,  weil  letzteres  den  In- 
finitiv  auszuschliefsen  schien;  auch  enthalt  TiQayfia  eine  ge* 
wisse  Unbestimmtheit^  indem  es  auch  den  Zustand  bezeichneb 
Andererseits  aber  konnte  es  im  Gegentheil  zu  unbestinunt 
scheinen,  da  es  ja  von  Anderen  sogar  als  Merkmal  des  oi/o^a 
aufgestellt  war^  und  auch  hinwiederum  zu  eng,  da  Apollonios 
meint,  nur  ein  Theil  der  Verba  enthalte  ein  ngdyfia,  andere 
blofs  ein  Streben  zur  That,  Ttgoaigiaiv  ipvxiig  (de  synt.  p. 
228,  24),  wie  \9ika),  fiovkofiai^  andere  blofs  ein  Sein,  ein 
Heifsen  (vnag^ip  7}  Idiag  noi^tTitoq  x^kai^v^  ib.  p.  115,  13.  vnag^ 
$iv  17  oyofiarixyv  ^  ovaiiiS^i  p.  82,  3.  imagxtixa  ^r^fiara  p. 
65,  13),  andere  ein  cvvuvai^  ein  Yorkommen  bei  einer  Person, 
ein  Yerbundensein  mit  ihr,  wie  ^171/,  (pgovalVt  yrigaVf  andere 
elnen  Erwerb  und  Besitz,  wie  nkovtilv^  xegSaivuv,  andere  ein 
korperliches  oder  geistiges  Yerhalten,  xffvxixrjv  1)'  aatfiauTnjv 
dM&tChVy  namlich  ein  Leiden  an,  einen  leidenden  Zustand 
atftona&uctv  f  wie  ndax^t  X^^Q^*  dvtjaxw^  ytjgw  u.  s.  w. 
(ib.  p.  278). 

Ueber  die  begleitenden  Yerhaltnissc  des  Yerbum  helTst  es 
bei  Dionysios,  es  gebe  deren  acht:  iyxkiaeig  (Modi),  iia&ia%i^ 
(genera),  ddtiy  axw^'^^*  (diese  beiden  wie  beim  Nomen,  z.  B. 
agSta,  agSevw  (pgovw,  xaTa(pgovw,  avTiyovi^coi),  agi&fioi^  XQ^ 
vol,  ngoauTta,  av^vyiai  (Conjugationen).  Die  Ordnung,  in  der 
hier  aufgezahlt  wird,  kann  wohl  nicht  verwirrter  sein.  In  den 
nun  folgenden  Angaben  der  Einzelheiten  steht  X9^^^^  hinter 
ngoatma.    Von  Apollonios  diirfen  wir  annehmen,  dafs  er  so 
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angeordnet  habe:  BtStj^  a^Vf^ctra^  Sux&tangy  XQ^^^*  kyxUauqf 
nQoaamaj  agi&fioif  avyuyiai,  oder^  wenn  wir  Priscian  folgen 
woUen:  significatio  give  genus^  tempns,  xnodus^  species,  figara, 
coniugatio,  persona  cum  numero. 

Die  kyxliauq  sind:  ogtartx't]  (indicativus  siye  definitivus), 
ngograxTtxij  (imperativns),   etrxrixif  (optativus),    imotcanixf^ 
(subionctivus),  anagipLtfaroQ  (infinitivus).     Definitionen  gibt 
Dionysios  nicht.  —  Die  spateren  Peripatetiker  (Bekk.  Anecd. 
p.  1178)  erkannten  die  beiden  letzten  Modi  nicht  an  und  setzten 
dafar  zwei  andere:  kQwr^ifA^atixov  und  xXtjuxov^  gebrauchten 
auch  nicht  den  Terminus  oqmtixov,  sondem  dafur  anofpavri" 
xov.    Sie  hatten  immer  hoch  Satze  (rov  koyov),  nicht  Verbai- 
formen  im  Sinne.    Ueber  die  Stoiker  vergleiche  oben  S.  310  f. 
Die  Grammatiker  gingen  auf  diese  Satzformen  nicht  ein,  aus 
dem  richtigen  Grunde,  dafs  sie  nicht  in  besonderen  yerbalen 
Lautfonnen  ausgepragt  sind:  on  ovx  ixovai  Idiag  tpwvdg.   Erst 
die  Grammatiker  haben  den  Begriff  der  Modi  gefunden,  und 
zwar  indem  sie  den  von  den  Philosophen  auTser  Acht  gelas- 
senen  Subjunctiv  und  Infinitiv  fanden.    Dafs  Aristarch  diese 
noch  nicht  kannte,  ist  oben  bemerkt  (S.  471).    Wennaberdie 
Philosophen  vom  kgcDTijfiaTixog,  inoi^^xixog  u.  s.  w.  sc.  Xoyoq 
sprechen:   so  zeigt  Aristarch  dooh  schon  den  inneren  Wandel 
der  Vorstellungsweise,  den  Uebergang  vom  koyog  zur  Wortfonn; 
denn  er  spricht  vom  svxrixov,  ngograxrixov  im  Neutrum,  well 
er  ^fia  erganzt.     Ja  die  Scheidewand,   welche  ihn  noch  von 
der  voUen  Erkenntnifs  des  Modus  trennt^  ist  sehr  diinn.    Denn 
da  er  unter  p^pia  in  solchen  Fallen  eine  bestimmte  verbale 
Kategorie  meint,   die  er  von  ;^(»oVog:  unterscheidet,  indem  er 
beide  zusammenstellt:  6  xi^^'^og  xai  to  gijua:  so  hat  er  that- 
sachlich  die  Modalformen  im  Sinne,  und  es  fehlt  nur  noch  der 
letzte  Schritt,   das  klare  systematische  BewuTstsein.    Und  so 
mag   auch   von  ihm    die   Entdeckung  des  anaQifA^patov  (sc. 
^npia)  herruhren,  eine  schon  eigentlich  grammatische  Kategorie. 
Wer  nun    auch  diesen  Terminus   geschaffen   haben   mag,  er 
driickte  mit  ihm  klar  seine  Ansicht  aus,  dafs  im  Infinitiv  der 
eigentliche  Kern  der   verbalen  Bedeutung,    die    ifjufaatg  des 
Verbum,  nackt  ohne  Beigabe,    nagBficpdaeig ,  erscheine.    Als 
solche  mufste  er  den  Modus,  die  Person  und  den  Numerus  an- 
sehen.     Selbst  Varro  steht  noch  nicht  vollig  auf  grammatischem 
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Standpunkte,  nnd  was  er  uber  die  Modi  sagt  (X,  31),  zeigt^ 
dafs  er  weder  den  Terminus,  noch  den  Begriff  dafiir  hat,  iiber- 
haupt  noch  voUig  im  Dunkeln  tappt.  Er  auTsert  sich  namlich 
so:  Eoroin  (namlich  der  Verba)  declinatuum  species  sunt  sex: 
una  quae  dicitur  temporalis,  ut  legebam,  gemebam:  kgo,  gemo\ 
altera  personarum,  9ero,  meto:  ierU,  metis;  tertia  rogandi,  ut 
scribane^  scribisne ;  quarta  respondendi,  ut  fingo,  fingU ;  quinta 
optandi,  ut  dicerem^  dioam;  sexta  imperandi,  ut  cape,  capita. 
Hier  ist  klar,  wie  sich  Yarro  in  Besug  auf  die  Modi  noch  an 
Protagoras  halt  (s.  oben  S.  132).  Auch  die  Verba  sine  per- 
sonis  (ib.  32)  haben  speciem  rogandi:  foditume?  respondendi, 
optandi:  eieatur,  eif>eretur\  aber  Varro  zweifelt,  ob  auch  im- 
perandi, etwa  pugnetur  oder  parari.  Hierzu  kommen  nun  noch 
(ib.  33)  folgende  vier  Doppel-Eintheilungen,  species  a  copulis 
divisionum  quadrinis:  ab  infecti  et  perfecti,  emo^  emi;  a  semel 
et  saepius,  ut  scribo,  scriptitaei;  faciendi  et  patiendi,  ut  uroj 
uror]  a  singulari  et  multitudinis,  ut  laudo,  laudamus.  Seiche 
Unklarheit  und  Verwirrung  bei  einem  Varro  kann  uns  verge- 
genwartigen,  welche  Arbeit  die  Orammatiker  hatten.  Wesent- 
lich  ist,  dafs  der  Conjunctiv  fehlt.  Verbum  indicandi  fur  den 
Indicativ  ware  IX,  101.  nach'Spengel  statt  des  handschrilEt- 
lichen,  aber  unmoglichen  imperandi  zu  lesen.  Vielleicht  ist 
respondendi  zu  setzen.  Verbum  finitum  und  non  flnitum  kommt 
IX,  31  Tor,  wird  aber  weder  durch  Definition,  noch  durch  Bei* 
spiele  bestimmt. 

Zum  ersten  Male  finden  wir  den  Begriff  des  Modus  und  den 
Terminus  iyxhaig  im  augusteischen  Zeitalter,  namlich  bei  Dio- 
nysios  von  Halikamafs  (de  comp.  sect.  6.  p.  94.  Schaefer).  Dort 
wird  ogd-d  und  {mrut  einander  entgegengestellt,  nicht  im  stoi- 
schen  Sinne  als  Activum  und  Passivum;  sondem  unter  og&d 
versteht  er  wohl  die  Praesentia,  wie  auch  Varro  (IX,  102)  sagt: 
Nam  ut  illic  (beim  Nomen)  externi  caput  rectus  casus,  sic  hie 
(beim  Verbum)  in  forma  est  persona  eius  qui  loquitur  et  tem- 
pus  praesens,  ut  scribo,  lego.  Dann  werden  von  Dionysios  die 
iyxXiosig  erwahnt,  ag  Sij  rivBg  ntiicuq  prj/nanxag  xakovai. 
Vorher  (sect  5.  p.  82.  Sch.)  hatte  er  id  og&d  den  k/XBxkifiiva 
und  td  nagsfjupatixd  den  dnaQifAffctra  entgegengestellt.  So 
konnte  es  allenfalls  noch  zweifelhaft  bleiben,  ob  nicht  iyxXi^ 
aug  blofs  iyx€x3Ufiiva  oder  vntw  bedeute  im  Gegensatze  zum 
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Praeseng  Indicativi,  wi6  ja  auch  Aristotelos  in  solchem  Sinne 
ntffi(Sei.g  ^tjfiavog  nannte  (s.  oben  S.  259);  da  er  aber  an  der 
ersteren  Stelle  *)  vom  Allgemeinsten  ins  .Besondere  hinab- 
steigend  von  den  vnua  zu  den  hyxXiatiq  nnd  dann  su  den 
8i(x(po()al  XQovwv  gelangt,  so  ist  wobl  klar^  dafs  nach  seiner 
Anschauungsveise  die  fmna  sich  zuerst  in  kyxXtoBig,  Modi,  nnd 
diese  sich  in  XQ^^^''  sondem. 

Es  ist  festzuhalten,  dafs  eine  Eategorie  erst  dann  wirklich 
in  der  Wissenschaft  auftritt,  wenn  sie  entweder  einen  Nameo 
erhalt,  der  so  gliicklich  gewahlt  oder  gebildet  ist,  dafs  er  ihr 
Wesen  dem  Geiste  mit  einem  Schlage  zeigt;  oder  wenn  for  sie 
der  Name  zwar  nur  conventionell  flxirt,  aber  ihr  Wesen  in 
einer  Definition  ausgesprochen  wird.  Wie  daher  Aristarch,  in* 
dem  er  den  Modus  mit  dem  allgemeinen  ^fta  bezeichnet, 
noch  das  Ringen  nach  der  bestimmten  Kategorie  bekundet^  so 
meine  ioh,  sei  auch  zu  zweifeln,  ob  seine  Nachfolger,  welche 
die  Modi  kyxXiaeig  nennen,  schon  wirklich  die  Kategorie  der- 
selben  erfafst  haben.  Denn  dafs  sie  den  Modus  definirt  haben, 
wissen  Wir  nicht;  und  der  Name  fyxhaig  ist  nur  wenig  be- 
stimmter  als  das  aristarchische  ^ijfia.  Denn  er  bezeichnete 
und  bezeichnet  noch  bei  Apollonios  ganz  allgemein  Wortbeugung 
und  Wortform,  wie  xUaig^  iyxkifia,  xkifiOf  nQOfpogd,  kxipogdj 
anotpavGig  (Skrzeczka,  Programm  1855.  S.  2.  1861.  S.  5).  Die 
Grammatiker,  welche  die  Modi  so  benannten,  waren  wohi  mit 
der  Thatsache  vertrauter  als  Aristarch  und  mogen  die  oyiauxi] 
und  vnotaxttxf]  gefunden  haben;  aber  auch  sie  bliefoen  noch 
im  Streben;  sie  hatten,  wie  Yarro,  nur  eine  declinatuum  spe 
cies.  Erst  als  man,  das  Ungenugende  dieser  Auffassung  er- 
kennendy  versuchte,  die  Modi  8ia&i<nig  zu  nennen,  wie  Apol- 
lonios sie  abwechselnd  Siaifiaeig  und  iyxkia^ig  nennt:  erst  da 
war  die  Eategorie  wirklich  im  Bewufstsein  des  Grammatikers. 
Jetzt  bekundete  man,  dafs  man  im  Modus  eine  Sui&tffig  tpv- 
Xrjg  oder  ifwxixi]  erkenne**).     Und  nun,  indem  man  bei  iy- 


*}  Die  Stelle  lantet:  *Eni  Si  rohf  ^rjfiaratv  (sc.  Bti  Stcue^petr),  nort^ 
xqeirrora  i'crai  lafiSfxroftsva ^  ia  OQ&a  tj  ia  vniia'  xai  xara  noias  iy 
MMtreie  ixfe^Oftsva,  ae  9tJ  rtves  Ttriaaete  ^ij/tarixag  xaXovatf  x^arloTT^P  iS^v 
X^erat'  xeU  noias  mx^Mfi^iyovra  diofOQas  xQOVtov^  xai  at  Ttva  roU  ^rr 
fiaaiv  aXka  Tta^ctxolov&elv  nifvxe. 

**)  Dafs  ein  als  Terminus  gewahltes  Wort  neben  seiner  terminologisch 
fixirien  Bedentung  auch  noch  im  weiteren,  yageren  Sinne  gebrancht  wird, 
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xliaig  nicht  mehr  blofs  an  cine  Weise  der  Flexion,  sondern 
an  einen  bostimmten  Begriff  dachte,  konnte  dieses  Wort  da 
gebraucht  werden,  wo  es  sich  nicht  urn  die  Modusform  han- 
delt,  sondem  urn  den  BegrifF,  der  durch  dieselbe  ausgedriickt 
wird,  wie  b.  B.  (de  synt.  p.  248,  13):  Siatfigu  ij  ^x  roiv  (iiy- 
fiarwv  tvxTiUri  fyxkiaig  (z.  B.  ygdrpoipii)  r^q  km^QTipLaxi^q 
(z.  B.  eIkH  fygaipi);  und  ib.  p.  265,  11,  wo  gesagt  wird,  der 
Indicativ  and  Optativ  haben  ihren  Namen  nicht  von  Conjunc- 
tionen,  die  mit  ihnen  verbunden  werden  konnen,  sondem  ix 
tf)g  fpvau  avvalg  iyxiifiivf^g  k/xlioBug, 

Bei  Quintilian  (I,  5,  41)  findet  sich  der  Tenninus  JHodi^ 
neben  welchem  auch  status  und  qualitates  (Uebersetzungen  von 
dtad-eaig)  gebraucht  wurden. 

Apollonios  scheint  nirgends  den  Begriff  des  Modus  defi- 
nirt  zu  haben;  denn  weder  finden  wir  eine  Definition  in  seinen 
erhaitenen  Schriften,  noch  wird  uns  irgendwo  aus  seinen  ver- 
lorenen  Schriften  eine  mitgetheiit  Wir  sind  also  darauf  an- 
gewiesen,  die  Weise,  wie  er  den  Modus  ansah,  theils  dem 
Sinne  des  Wortes  <3^iai9-e(rt$,  theils  dem  Gebrauche  desselben 
und  gelegentlichen  Aeufserungen  zu  entnehmen;  denn  das  Wort 
fyxXiatg  ist  nichtssagend.  Nun  bezeichnet  bei  Apollonios 
Sid&B6ig  erstlich  ganz  allgemein  die  Thatigkeit  sowohl  wie  den 
Zustand,  der  die  Folge  dieser  Thatigkeit  ist,  to  SiaTi&tvat 
xai  TO  dMu&ia&ai  (de  synt.  p.  12,  14),  und  bezeichnet  also 
das  Wesen  des  gijf^^a,  ganz  wie  ngdyfAa.  Von  diesem  unter- 
scheidet  es  sich  nur  dadurch,  dafs  dieses  den  Vorgang  an  sich, 
das  Geschehen  bezeichnet,  wahrend  Sid&€atg  den  Vorgang  als 
Thun  Oder  Leiden  einer  Person  darstellt.     Es   liegt  also  in 


den  68  frfiher  hatte,  schw&cht  die  Kraft  des  Tenninnt  nicht,  und  findet  sich 
»ehr  hanfig.  Dagegen  wird  nicht  leicht  ein  klarer  Kopf  da,  wo  der  Teiminiu 
steben  soil,  einen  alteren,  unbestimmteren  Ausdmck  setzen.  So  jnag  fyxLfftg 
und  8ta&Bifis  bei  Apollonios  oft  in  allgemeinerer  Bedeutnng  Torkommen; 
aber  da,  wo  es  sich  am  den  Modns  haadeit,  wird  nicht  leicht  das  nnbestimmte 
altere  ^rifut  anftreten  Auch  in  der  einzijg^en  Stelle,  wo  nach  Skrzeczka  ^rifui 
f&r  Modus  steben  soil,  niimlich  de  synt.  264, 19.,  scheint  mir  dies  sehr  sweifel- 
haft,  wie  anch  p.  231,  13.  14.  Denn  aos  dem  Zusammenhange  wird  zwar 
dort  nnzweifelhaft,  dafs  nnter  ^rifML  die  Modalform  gemeint  wird;  das  Wort 
^^^a  an  sich  aber  bedentet  auch  dort  nur  die  Verbalform  fiberhaupt,  wie  oft; 
denn  es  ist  nichts  Anderes,  wenn  eu  ^rjfia  ein  AcyectiT  tritt,  welches  die  be- 
stimmte  Form  bezeichnet,  wie  z.  B.  gleich  weiter  p.  265,  25.  ra  uaXovfitva 
vnoraxrixa  ^i^fiara,  und  wie  bei  Varron  und  bei  Qnintilian  in  ahnlichen  Ver- 
binduDgen  Terbuai  soriel  bedentet  wie  Verbalform. 
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Std&saii;  ein  Verhatten  einer  Person  zu  etwas^  entweder  zu 
einem  ngayixa^  welches  Yon  ihr  geubt  oder  geduldet  wird^  oder 
vermittelst  dieses  ngay^a  zu  einer  anderen  Person  oder  einem 
Dinge,  kurz  zu  einem  Object  oder  Subject.  Es  ist  also  nichts 
AuffalligeSy  wenn  es  heifst  }iaxt  did&iaiP  tov  ngd/fuxvog  (Cra- 
mer An.  Ox.  I,  p.  381,  20.)  oder  ganz  gleichbedeutend  91^0^ 
yivtxai  avtfp  ri  Sid&Baig  rov  ^jjfiarog  (de  synt.  88,  20.),  oder 
iviQyu  T7]v  Std&toiv  (ib.  101,  19.).  Aucb  kann  die  Thitig- 
keit  einer  Person  auf  sie  selbst  gehen:  did&tatg  ^|  avrov  y^ 
vofiivtj  Big  avrov  (ib.  p.  173,  5.  7.).  Nun  gibt  es  korperliche 
und  geistige  Handlungen,  awfiarixal  und  ^fwxixal  Sia&iaik;, 
welche  ein  Verhalten  von  Eorper  zu  Eorper  oder  von  Geist  fu 
Qeist  bezeichnen,  und  auch  solcbe,  welche  zugleich  afafiaih 
xaig  imd  yjvxixwg  geiibt  werden  (p.  284.).  —  Nicbt  anders  ver- 
halt  es  sich,  wenn  Sid&saig  den  Modus  bezeichnet,  in  welchem 
Falle  immer  y^vxtxtj  oder  ein  ahnliches  Beiwort  hinzugelagt 
wird,  wenn  nicht  der  Zusammenhang  solchen  Zusatz  unnothig 
macht  Auch  dann  bedeutet  es  ein  Verhalten,  namlich  der 
sprechenden  Person  zu  der  Person  der  Yerbalform.  Der  Indi- 
cative oQiartxi],  bezeichnet  ein  6(>i^€ii^;  das  Subject  des  Yerbum 
ist  ein  oqi^oubvov,  der  Redende  der  oQiCmv.  Im  Imperativ  ist 
ein  Verhalten  des  Redenden  zu  der  Person,  an  die  der  Befehl 
gerichtet  ist.  Beim  Optativ  wiinscht  der  Redende,  und  es  wird 
Jemandem  oder  von  Jemandem  etwas  gewunscht  In  der  ersten 
Person  des  Verbum  liegt  ein  Verhaltnifs  der  redenden  Person  sa 
sich  selbst  Es  braucht  aber  im  Modus  gar  nicht  immer  ein 
Verhalten  der  redenden  Person  ausgedrnckt  zu  sein;  sondem 
es  kann  recht  wohl  das  einer  dritten  zu  einer  anderen  dritten 
vorliegen,  wenn  man  nfimlich  die  Rede,  den  Wunsch,  den  Be- 
fehl eines  Anderen  berichtet  Und  solche  Ansicht  scheint  fol- 
gender  Stelle  zu  Grunde  zu  liegen  (p.  31.).  ApoUonios  sagt 
namlich,  um  das  Verhaltniis  des  Infinitivs  zu  den  Modi  dar- 
zulegen,  wenn  z.  B.  Jemand,  er  heifse  X,  aussprache:  niQinaxu 
TQVfpuiv,  ein  Anderer  aber,  or  heifse  N,  dies  berichten  woUte, 
so  wurde  er  etwa  sagen:  w^iaaro  nBginatBiv  Tgviffdva,  ^ 
wiirde  also  im  Modus  zwischen  X  und  Tryphon  das  Verhalt- 
nils  des  6()i^siv  erkeimen.  Es  sage  X:  negmeeroifi  T^ffi^- 
Wenn  nun  N  von  X  erzahlt:  tjij^ato  nBQmarelv  T^mva,  so 
setzt  er,  was  den  Modus  angeht,  zwischen  X  und  Tryphon  das 
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Verhaltnifs  des  evx6if9ai^  Und  ebenso  beim  Imperative  wenn 
N  die  Rede  des  X:  mQinareirat  T^v(pwv  so  erzaUt:  n^gita^e 
nBQtnariiv  Tgvqxtiva.  Gedz  dasselbe  wiirde  auch  und  noch 
besser  geschehen^  wenn  N  die  Reden  des  X  direct  mit  beige- 
fagtem  ifprj  erzahlte.  —  Diese  Auffassung  des  Modus  ist  von 
ApoUonios  nicht  wirklich  ausgesprochen  und  klar  gedacht  wor- 
den.  ApoUonios  beacbtete  ja  an  dieser  Stelle  eigentlich  nur 
den  Infinitiv^  nicht  den  Modus.  Ich  habe  nur  versucbt,  die 
seiner  Betrachtung  bier  stillschweigend  und  dunkel  zu  Grunde 
liegende  Ansicht  fiber  den  Modus  zu  erschliefsen.  Inwiefem 
-er  sie  selbst  ausgesprochen  hat,  werden  wir  sogleich  sehen. 
Zttvor  noch  dies. 

Es  ist  allerdings  bei  dem  dargelegten  Begriffe  der  Sid&ir 
aig  noch  eine  andere  Ansicht  moglich.  Denn  Sidd-Boig  bedeutete 
ja  auch  das  Verhaltnifs  der  Person  zum  ngayfia  selbst,  welches 
sogar  bei  den  intransitiven  Verben  das  allein  mogliche  ist;  und 
so  sagt  ApoUonios  z.  B.,  dafs  in  dem  Satze  olfAto^Bu  llriXevgy 
og  fioT%  kyiq&uv  (p.  89,  14.  15.)  dieselbe  Person  zwei  Sia- 
O-iceig  habe  (p.  88,  26.).  So  kann  nun  auch  der  Modus  als 
das  modale  Verhaltnifs  der  Personen  zum  ngayfia  gefafst  werden. 
Und  diese  Auffassung  spricht  ApoUonios  selbst  aus  (p.  248, 16.): 
TO  ycLQ  ygdifoifn  iv^V  ^^^^  n^dyfAatog  rov  ygdtpziv^  d.  h.  in 
yQatpQipLi  liegt  zwischen  dem  Redenden  und  der  Handlung  das 
Verhaltnifs  des  Wunsches  ausgedrfickt. 

Demnach  darf  als  wirkliche  Ansicht  des  ApoUonios  ange- 
nommen  werden,  dafs  er  im  Modus  in  zwiefach  verschiedenen 
FaUen  ein  zwiefaches  Verhaltnifs  erkannte.  In  der  ersten  Person 
des  Optativs  und  Indicativs  namlich  sah  er  eine  Suc&ea^g  des 
Subjects  zur  Handlung  oder  zum  Zustande,  wie  wir  das  soeben 
in  Bezug  auf  y^dfoifii  von  ihm  ausgesprochen  sahen.  Moglich 
ist,  dafs,  wenn  er  ygdifia  aufloste  in  oQi^ofiai  (At  ygdfpBiv,  er 
auch  daran  dachte,  dafs  hier  eine  ruckbezugliche  8id&iaig  vor- 
liege.  Steht  aber  das  Verbum  in  den  beiden  anderen  Personen, 
80  findet  eine  dui&taig  zwischen  der  redenden  und  der  Person 
der  Verbalform  statt.  Dies  erklart  er  ebenfaUs  ausdrucklich  (de 
synt.-  ni,  6.  p.  207,  18.):  to  ydg  ^ygdips"  Svvatm  hov  dvai 
r(p  ^^yqdifuv  aoi  ngogrdaata^^,  •••  nBgmaroitig  ^=^  tv^oiAai  c% 
mQincersiv,  yQdq>iig  =ss  ogi^ofiai  as  yQatfuv, 

Man   kann   also  nicht  sagen,   dafs  ApoUonios  S^dd^Mig^ 
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wenn  es  den  Modus  bezeichnet,  aasschlierslich  im  passiven 
l^inne  genommen  habe^  d.  h.  dais  er  nur  an  die  im  Verbum 
liegende  Person ,  der  etwas  befohlen  oder  gewiinscht  oder  die 
bestimmt  wird^  und  nicht  an  die  redende  Person,  wekbe  be- 
stimmt,  wiinscht,  befiehlt,  gedacbt^babe.  £r  hat  vielmehr  immer 
an  beide  gedacht,  hat  den  Modus  wesentlich  als  uber  beide 
verbreitet  in  der  Doppeltheit  der  Thatigkeit  einerseits  and  des 
Leidens  andererseits  gefafst.  Das  zeigt  erstlich  der  Begriff  der 
did&iaig  iiberhaapt,  der  wesentlich  eine  kvipysta  and  ein  na- 
&og  in  sich  schliefst;  und  das  zeigen  ferner  Aeufserungen  wie 
die  angefahrten,  zu  denen  noch  folgende  hinzugefugt  werden 
mag,  die  besonders  klar  scheint  (de  synt.  Ill,  25.).  Es  ban- 
delt  sich  um  die  Frage,  ob  der  Imperativ  eine  erste  Person 
haben  konne.  Dies  scheint  zunachst  verneini  werden  zu  mussen; 
denn  es  ist  klar,  dafs  alle  Zurufungen  zwei  Personen  voraus- 
setzen:  d)g  ai  xXfjuxai  iv  dvtfi  ngoawnoig  xarayivovraij  r^ 
re  nQogxaKovvxi  xal  rqi  ngogxalovfiivq}  (p.  254,  8.).  Und  eben 
so:  TtSiv  nQOgtaXTixov  kx  ngoatinov  knixgatovvrog  awiarr^xiv 
tog  ngog  inixgarovfAevov  (ib.  21  und  256,  20.).  Der  Befeh- 
lende  und  Derjenige,  dem  befohlen  wird,  mussen  also  verschie- 
dene  Personen  sein :  xB^ifiQiod'ai  ipaa'i  deiv  top  noogtaaaovrd  tuv 
ngogracoofiipov  (ib.  2.),  was  bei  der  ersten  Person  des  Im- 
perativs  nicht  der  Fall  ist.  Und  dem  tritt  ApoUonios  bei.  Eine 
so  bestimmt  ausgesprochene  Auffassung  muls  nun  auch  fur  die 
Stellen  geltend  gemacht  werden,  wo  die  redende  Person  auTser 
Acht  gelassen  und  der  Modus  nur  in  die  Person  des  Verbmn 
gelegt  wird,  wie  p.  229,  26:  ra  fABxuh}(f6ta  nQoa^na  tuv 
nQayficetog  ri^v  iv  ai/rolg  Sia&eaiv  ofiokoyel  (sprechen  aas, 
inayyiXUtai  p.  31,  u.)  Sid  vov  pfjfiaTog.  Dafs  ApoUonios  die 
redende  Person  so  zuriicktreten  lafst,  kommt  daher,  dafs  nur 
die  passive  Person  im  Verbum  liegt ;  aber  er  kann  sie  auch 
verschweigen,  da  jede  passive  Person  die  entsprechende  active 
voraussetzt. 

Wie  man  nun  auch  iiber  die  Ansicht  des  ApoUonios  von 
dem  Modus  urtheilen  mag,  und  wenn  er  auch  wohl  nirgenck 
seine  Ansicht  vollstandig  und  klar  ausgesprochen  hat:  so  ist 
doch  sicher,  dafs  ihm  der  Modus  als  bestimmte  Kategorie  fest 
stand.  £s  mag  noch  erwahnt  werden,  dafs  der  Modus  von 
ApoUonios  gelegentlich  auch  t/^u|;f<xi}  evvoia  (p.  208,  7.)  genannt 
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wird,  wo  Hpvoia  fiegriff  bedeutet,  aber  nor  einen  Theil  des 
Inhalts  der  Yerbalform  bezeichnet,  namlich  doD  psychischen 
Theil,  d.  h.  den  Modus. 

Nirgends  wird  berichtet^  dafs  einer  der  spateren  Gram- 
matiker  die  Ansicht  des  ApoUonlos  vom  Modus  bekampft  und 
eine  andere  dafur  aufgestellt  habe.  Nichts  desto  weniger  finden 
wir  be!  den  Spateren  eine  andere.  Wahrend  namlich  ApollonioB 
von  den  beiden  in  der  modalen  didd-eaig  begrifFenen  Personen 
die  in  der  Personalendung  liegende  passive  so  stark  hervor- 
hebty  dafs  die  aotive,  die  redende^  ganz  in  den  Hintergrund 
tritt:  beziehen  Jene  den  Modus  ausschliefslich  gerade  auf  die 
redende  Person.  Der  Begriff  der  Modalitat  wird  namlich  von 
ihnen  bezeichnet  als  nQoaiQ^aig,  /9ot;A^<Ti^,  fiovkrjfAa,-  ttiXrifjia 
rjwxvs*  Dennoch  glauben  sie  sich,  wie  aus  ihren  Bemerkungen 
hervorgehty  durchaus  in  Uebereinstimmung  mit  Apollonios.  Sie 
haben  auch  den  Terminus  did&Boig  fiir  den  Modus  voUig  auf* 
gegeben^  bcscfaranken  dessen  Sinn  auf  das  Genus  verb!  und 
brauchen  fur  Modus  nur  iyxhaii^,  welches  Wort  sie  aber  um« 
deuteten,  indem  sie  ihre  Ansicht  hineindeuteten.  Wahrend  es 
urspriinglich  nur  den  Sinn  von  Flexion  hatte,  sagt  z.  fi.  Theo- 
dosius  (p.  139,  30.):  ov  yccQ  ankcig  -q  yXoiaatt  i^  avrijg  td 
nagaruxovTa  XalBi^  akkd  rd  tijg  tpv^^g  &ihfifjuxxa  Siacfwti^H 
xal  h^ayyikksi,  *'Eyxh($ig  Si  to  roiovrov  kiyBtai,  Siori  nsQi 
ixdoTov  &ikriaiv  iyxXivitai  tjroi  rpinerai  tj  tpv^i^j  und  Ghoe- 
roboscns  (Bekk.  Anecd.  p.  1274,  3.):  fyxXiaig  ^  yjvxixtj  tiqo* 
aigtaigi  rovt  Han  xa&*  rjv  iyxklvsrai  rj  iffvxtj  v  ^Ig  o  Qinu 
Tj  ifw^i]*  iyxXivBtav  ydg  xai  Qinu  %lg  x6  oQiaai  ^  eig  to  UQog- 
rd^ai  rj  tig  to  tv^aa&ai^  tj  Siordaat,  Im  Modus  liegt  also  nach 
dieser  spateren  Ansicht  die  Absicht  des  Bedenden,  ob  er  etwas 
bestimmen  oder  befehlen  oder  wunschen  will.  —  In  Folge  dieses 
Wandels  der  Ansicht  hat  sich  auch  daa  Verhaltnifs  zwischen 
Person  und  Modus  umgestaltet.  Wahrend  bei  Apollonios  die 
Aufhahme  der  Person  in  das  Verbum  die  Modi  erzeugt,  wird 
jetzt  nmgekehrt  die  Person  vom  Modus*  abhangig  gemacht.  So 
sagt  Choeroboscus  von  den  Infinitiven:  intiSri  ovx  %ot;at  Sid- 
d'taiv  xpuxfjg^  TOVT  iauv  TiQoaiQBaiv,  ovre  n^joautna  'ij^ovGiv. 
Dies  wird  aber  im  Anschlusse  an  die  Definition  des  Apollonios 
gesagt,  ohne  dafs  man  einen  Widerspruch  gegen  ihn  beabsich- 
tigte  oder  auch  nur  bemerkte.    Der  Wandel  der  Ansicht  hat 
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sioh  also  in  den  Grammatikem  ihnen  selbst  onbewofst  yoU- 
zogen.    Und  worauf  mag  er  beruhen? 

Wirksam  konnte  schon  die  blofse  Aendernng  des  Terminos, 
d.  h.  die  Riickkehr  zum  alleinigen  Gebranch  von  i/xJuaig,  ge- 
wesen  sein.    Diese  konnte  namlich  daraus  erfolgen^  dab  man 
im  Streben^   die  Termini  immer  mehr  zn  fixiren,  es  nnange- 
messen  fand,  mit  dem  einen  Worte  didO-eifig  zwei  so  verschie- 
dene  Verhaltnisse,  wie  das  Genus  und  den  Modus  Verbis  zu  be- 
zeicbnen.  Han  beschrankte  also  dasselbe  aof  die  Genera.   Hier- 
durch  ward  der  Geist  der  Grammatiker  von  der  Determinirang 
frei,  die  ihm  jenes  Wort  gab.    Dieses  reizte  zur  Annahme  einer 
Beziehung  zwischen  zwei  Personen,  einer  thatigen  und  einer 
leidenden.    Solcher  Reiz  ward  durch  fyxha$Q  nicbt  mehr  gefibi 
Da  man  aber  durch  die  Jahrhunderte  alt  gewordene  Gewohn- 
heit,  bei  fyxkiatg  den  Modus  zu  denken^  dieses  Wortes  ursprang- 
liche  allgemeine  Bedeutung  nicht  mehr  gegenwartig  hatte,  so 
suchte  man  in  ihm  die  specielle  Beziehung  zum  Modus.    Es 
hat  aber  nur  auf  eine  Person  Bezug,  und  so  kam  man  davon 
ab,  das  Wesen  des  Modus  in  einem  Yerhaltnisse  zwischen  zwei 
Personen*  zu  sehen  und  suchte  es  nur  in  einer.     Diese  eine 
hatte  nun  freilich  auch  die  in  der  Personalendung,  also  die 
passive  sein  konnen :  dann  ware  man  bei  ApoUonios  stehen  go- 
blieben.     Dafs  man  nun  umgekehrt  die  redende  Person  zur 
Tragerin  der  Modi  machte,  kann  wiederum  blols  in  einer  Aeu- 
iserlichkeit  seinen  Grund  haben;  denn  wie  auTserlich  sie  auch 
sind:  als  Thatsachen  wirken  sie  determinirend  auf  das  Denken. 
Nun  habe  ich  hier  folgenden  Umstand  im  Sinne.     ApoUonios 
wahlt  seine  Beispiele  von  Verbalformen  durchschnittlich  in  der 
dritten  Person:  neQiftarsl  Tqvipwv  reprasentirte  ihm  den  In- 
dicative n^tnatoiti    Tgytfiav  den  Optativ  u.  s.  w.  (de  synt 
p.  31.).    Denn  die  alteren  Grammatiker  wahlten  die  Beispiele 
natiirlich  theils  aus  Stellen  der  Dichter^  namentlich  aus  Homer, 
und  diese  waren  meist  in  der  dritten  Person ,  iheils  aus  der 
stoischen  Logik^  und  dies  waren  Satze  mit  Subject  und  Pra- 
dicat.    Oder  man  wahlte  die  Beispiele  aus  dem  lebendigen  6e- 
brauche,  so  waren  es  meist  Falle  der  zweiten  Person:  YQi(f^^ 
neomaroitjg,  ygatpetgy  oder  auch  wiederum  in  der  dritten  Person: 
ygd(poi  Jiorvaiog,  yQaipita  d.   Und  solche  Beispiele  lost  Apol- 
lonios  auf  (p.  207.)  in:  ygatpsiv  <foi  nqogrdaafOj  tvxofiai  ci 


637 

ntQinaviiVf  OQi^ofAal  at  yQatpiiv,  fiv^afiipf  yQarpeiv  Jiovvaiov, 
nQogirec^a  yQa<puv  d.  So  bot  sich  far  die  Anffassung  des  Modus 
klar  die  dta&taig  zwischen  zwei  Personen^  wobei  die  Person 
im  obliquen  Casus  neben  dem  Infinitiv  stark  hervortrat.  Das* 
selbe  fand  statt  bei  dem  viel  besprochenen  Beispiele  der  Ueber- 
schriften  in  Briefen:  !/inokkwvios  /liovvci(o  ;^af(>€iv  oder  ;^ai* 
Qitfa  oder  x^^^QOi  so.  et^<rert,  Uyu  (ib.  HI,  14.).  Hier  steht 
das  Subject  der  Verbalform  ausdriicklich  in  dem  Dativ^  und 
hier  wird  dem  Apollonios  seine  Ansicht  von  der  modalen  Sui- 
&$Ois  als  z.  B.  von  einem  Wiinschen  der  einen  Person  an  die 
andere  besonders  anschaulich  gewesen  sein^  wie  sie  es  auch 
uns  wird.  —  Anders  die  spateren  Grammatiker.  Ihr  Geist  ist 
schon  im  Schematismus  der  Declinationen  und  Conjugationen^ 
der  xavovig,  erstarrt.  Sie  nahmen  keine  Beispiele  mehr  un- 
mittelbar  aus  dem  Leben^  noch  aus  Schriftstellern,  sondem 
aus  den  Grammatiken.  Hier  steht  aber  die  erste  Person  oben 
an.  Handelt  es  sich  also  um  den  Modus,  so  ist  es  Xiy(o,  ki- 
yoifAi  u.  s.  w.,  was  ihnen  in  den  Sinn  kommt,  also  die  erste 
Person.  Wird  von  hier  aus  die  Person  for  die  Modalitat  ge- 
sucht,  so  tritt  nur  die  redende  heryor.  Dies  vermuthungsweise 
Ausgesprochene  findet  eine  beachtenswerthe  Bestatigung  in  der 
Erklarung,  die  der  Scholiast  zu  Dionysios  Thrax  iiber  die  Modi 
gibt  (p.  884,  9.):  nQogxXivBjai  8k /q  y^V  V  ^S  ogi'iofiivjj  ra 
nag*  ctvrijg  "dgtifjiiva ,  wg  oxav  einji  „TvnTa)'\  rj  wg  npogtaT- 
rovaaj  wg  oxav  stntj  „Tvnr€*'.  ij  tag  tvxofiivtjf  tag  oxav  ^iitfj 
^yXvnxoifAi^,  fj  wg  Si^xdZovaa,  wg  oxav  tinfj  „kav  rv^rw".  Und 
ebenso  ein  Anderer  (p.  883,  17.):  ^'  oqI^h  ug  Sgaiad  xi.  Was 
hier  zumeist  auflallt,  ist  die  Erklarung  des  Indicativs,  die  so 
speciell  nur  auf  die  erste  Person  bezogen  oder  von  ihr  herge- 
nommen  ist,  dafs  sie  auf  die  beiden  anderen  Personen  gar 
nicht  mehr  paTst. 

Fragen  wir  aber  nach  den  inneren  Veranlassungen ,  d.  h. 
nach  den  Reflexionen,  welche  die  Geister  von  Apollonios  ab 
zu  der  spateren  Ansicht  fiihrten:  so  scheint  mir,  es  sei  vor 
allem  zu  bedenken,  wie  unnatiirlich  oder  wunderlich  die  Anf- 
fassung des  Apollonios  war,  und  wie  natiirlich  die  spatere. 
Vielleicht  furchtet  man,  dafs  hierin  ein  blofs  subjectives  Urtheil 
liege,  ein  Urtheil,  das  von  unserem  heutigen  Standpunkte  aus 
gefallt  ist,  welcher  dem  der  spateren  Grammatiker  naher  steht, 
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als  dem  des  Apollonios.  Nur  aehe  ich  nicht,  inwiefem  die 
AnsicM  des  Letzteren  far  ibn  and  sein^  Zeit  so  selbstverstand- 
lich  Oder  naturlich  and  leicht  war.  Der  Einflufs  dea  Terminas 
iJici&Bmg  auf  Apollonios  ist  oben  hervorgehoben;  aber  dieser 
war  nicht  allein  herrschend;  er  ward  erst  herbeigezogen  zu 
dem  urspranglichen  Hyxkiaig.  Aach  hat  Apollonios  nicht  aas- 
gesprochen,  dafs  eine  Sui&B6ig  immer  eine  active  and  eine 
passive  Person  fordere.  Er  spricht  aach  von  einer  xQ^"^"^ 
8ia&BGiq^  (p.  251,  I.)?  was  doch  nar  heifsen  kann:  Zeitbestim- 
mung,  and  wobei  weder  an  Activitat  noch  an  Passivitat  ge- 
dacht  werden  kann.  —  Wichtigw  war  die  Aaflosang  der  Mo- 
dalformen  in  den  Infinitiv  mit  einem  Worte,  welches  das  iSitafia 
rijg  kyxkiaewg  (p.  207,  16.)  bezeichnet,  anagipKfatog  fura 
li^Bwg  rijg  Gtifiaivovatig  ravrov  ry  kyxkiaei  (p*  231,  8.),  and 
wir  haben  ans  oben  aaf  diese  Auflosungen  berafen.  Es  ist 
aber  wohl  zu  beachten,  dafs  diese  Stellen  zwar  so  gedeutet  wer- 
den konnen,  wie  oben  geschehen,  and  dafs  sie  zwar  in  Apol- 
Ionics  die  vorgetragene  Ansicht  erzeugen  konnten;  aber  klar 
and  bewoi'st  ausgesprochen  liegt  dieselbe  nicht  in  jenen  Stellen. 
Sie  haben  ja  auch  gar  nicht  die  Absicht,  das  Wesen  der  Modi 
zu  erlautern,  sondern  das  Wesen  des  Infinitivs;  and  so  ist  es 
wohl  fraglich,  in  wie  fern  sich  Apollonios  das,  was  hier  nicht 
blofs  fur  den  Infinitiv,  sondern  zugleich  fur  die  Modi  zu  er- 
sehen  war^  zum  BewuTstsein  gebracht  hat.  Auch  dariiber  spricht 
er  nirgends,  dafs  bei  seiner  Auffassung  des  Modus  die  dia&tatg 
in  der  ersten  Person  anders  gefaTst  werden  mufs,  als  in  der 
zweiten  und  dritten,  und  doch  wahlt  er  zuweilen  seine  Bei- 
spiele  in  der  ersten  Person,  wie  das  oben  angefuhrte  ygdqo^u 
p.  248,  16.  und:  nsgrnattS  =:  wQiadfujv  negmartlv  (p.  231, 10.). 
Wenn  er  aber,  wie  seine  Vorganger  und  Zeitgenossen,  bemerkte, 
dafs  zum  Imperativ  zwei  gesonderte  Personen  gehoren,  so  scheint 
dies  gerade  umgekehrt  zu  beweisen,  dafs  man  far  die  anderen 
Modi  solche  zwei  Personen  nicht  beanspruchte;  oder  Apollonios 
hatte  wenigstens  daran  erinnern  miissen,  dais  es  sich  mit  dem 
Imperativ  in  dieser  Beziehung  nicht  anders  verhalte,  als  mit 
dem  Optativ  \md  Indicativ.  Ja  bei  einer  Gelegenheit^  wo  auch 
er  in  seinem  Beispiele  die  erste  Person  hat,  schreibt  er  die 
Function  der  Modalitat  der  redenden  Person  zu,  ohne  an  eine 
entsprechende  passive  Person  auch  nur  irgendwie  zu  erinnern. 


689 

Er  sagt  namlich  (p.  245,  5.):  8ia  yd^  ravrt^g  (sq.  vijg  oQiari^ 
x^^)  anotpaivofupot  ofjiC^ueO'a,  wobei  zu  bemerken  ist^  dafs 
Apollonioa  oguead-ai  immer  als  Medium  mit  activem  Sinne 
gebraucht.  Die  angefiihrten  Worte  soUen  den  Namen  oQiauxrj 
erklaren;  dioBer  Modus  heifse  so,  weil  wir  damit  otwas  be- 
stimmen.     Und  gleich  darauf  sagt  er:   oqi^oubvoi  ydg  cpufiev 

Den  Inhalt  jedes  Modus,  sein  idiia^ia^  seine  iSia  Jivpoiaf  nennt 
Apollonios  gelegentlich  sein  nQdyfia  (p.  244,  25.).  Das  ngdy^a 
des  Indicativs  ist  der  ogia/iAog,  des  Optativs  17  bvxv  u.  s.  w. 
Das  ngSyiia  aber  fubrt  doch  wohl  zunacbst  auf  eine  es  ubende 
Person,  die  doch  nur  die  redende  sein  kann. 

Unklar  war  sich  Apollonios  auch  dariiber,  ob«die  Personen 
erst  die  Modi  herbeifuhren,  oder  ob  umgekehrt  die  Modi  die 
Personen  bedingen.  Wenn  behauptet  wird,  ^dafs  es  fiir  Apol- 
lonios wobl  eine  mufsige  Frage  gewesen  ist^  was  das  Prius  sei, 
ob  Person  oder  Sid&eatg,  da  beides  immer  zusammenfallt^,  so 
liegt  hierin  die  Anerkennung  seiner  Unklarheit  Er  hat  sich 
also  damit  begnugt,  zu  sehen,  ^ftTs  thatsachlich  Person  und 
Modus  immer  zusammen  vorkommen,  und  hat  sich  nicht  ge- 
fragt,  woher  das  Eine  und  das  Andere  stamme,  ob  aus  ver- 
schiedenen  Ursachen,  oder  ob  Eins  die  Ursaohe  des  Anderen 
ist.  Dann  ist  aber  Klarheit  fiber  da^  Wesen  des  Modus  und 
dessen  Verhaltnifs  zur  Person  unmoglich,  Dann  aber,  meine 
ich  auchy  thun  wir  dem  Apollonios  nicht  zu  viel,  wenn  wir 
ihm  zutraueUy  seine  Ansicht:  rd  ngoawna  rijv  iv  avrolg  Sid- 
&aaiv  ofAoXoyUy  was  sich  allerdings  nur  auf  die  in  den  Verbal- 
endungen  liegenden  Personen  beziehen  kann,  beruhe  nur  auf 
einer  Yerwirrung.  Er  schlofs  so:  ngociana  imd  diaifiaaig  sind 
immer  zusammen;  denn  diese  sind  in  jenen,  und  weder  konnen 
sie  aufserhalb  derselben  sein,  noch  konnen  jene  ohne  diese  sein. 
Da  nun  die  Verbalformen,  abgesehen  vom  Infmitiv,  ngoawna 
haben:  so  liegen  in  ihnen  die  Siai^ia$ig,  In  diesem  Trug- 
schlusse  hat  er  unbeachtet  gelassen,  dais  ngoatuna^  um  mit 
Aristoteles  zu  reden,  ein  of^dvvfiov  ist>  welches  noHaxtig  U- 
yitai,  und  dafs  es  in  diesem  Schlusse  in  doppeltem  Sinne  ge- 
nommen  ist,  erst  als  lebende  Personen  ifiipvxcc  ovxa  (p.  31,  27.) 
und  dann  als  Verbalpersonen,  und  hat  das,  was  von  jenen  gilt, 
auf  diese  angewendet.    Wir  sahen  soeben,  dafs  Apollonios  im 
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ModuB  ein  ngayfia  erkannte:  in  yQatpaifi$,  ygmpatgy  ygcnpai 
ist  eine  ivxv-  Dieee  muCB  in  einer  Person  sein ;  nun  ist  yga- 
\f)atiAi  die  erste^  yQatfuxtg  die  zweite^  ygaxpai  die  diitte,  nnd 
in  diesen  ist  die  et^ij:  dies  ist  die  Unklarheit  des  ApoUonios. 

Solche  Unklarheit  mit  solchen  Widerspruchen  ist  aber 
durchaos  indiyiduell.  Ich  zweiile,  ob  irgend  ein  anderer  Gram- 
matiker  vor  oder  nach  ApoUonios  sie  getheilt  hat.  Seine  Vor- 
ganger  werden  die  Modi  als  Bestimmungen  der  redenden  Person 
angesehen  haben,  und  die  Spateren,  wahrscheinlich  schon  He- 
rodian  ynvi  das  Wesen  dieser  Bestimmungen  als  eine  ngo- 
aiQsaig  angegeben  haben. 

£s  handelt  sich  also  bei  der  Verschiedenheit  der  Ansicht 
des  ApoUonios  von  der  der  Spateren  nicht  sowohl  nm  eine 
weitere  Entwickelung  der  Letzteren^  als  vielmehr  am  eine  vor- 
ubergehende  Verwiming  des  ApoUonios;  und  da  es  bei  Diesem 
nicht  an  Stellen  fehlt^  welche,  wie  wir  gesehen  haben,  in  der 
Auffassung  des  Modus  mit  der  spateren  Ansicht  ubereinstimmen, 
so  hielt  man  sich  an  diese  und  ubersah  jede  Differenz,  die 
sich  aber  unbewufst  geltend*  machte. 

Die  Scholiasten  namUch  sind  sich  so  unklar  uber  ihre  Ab- 
weichung  von  ApoUonios  und  Terwirren  dessen  Ansicht  mit 
der  ihrigen  so  sehr,  dafs  man  nicht  weifs,  ob  sie  mit  der  Ab- 
sicht,  ihre  Ansicht  auszusprechen,  in  die  des  ApoUonios  yer- 
fallen,  odor  ob  sie^  letztere  darstellen  wollend^  dieselbe  verfal- 
schen.  So  ware  es  schon  begreiflich,  dafs  sich  in  ihre  Worie 
sogar  noch  eine  dritte  Auffassung  der  Modi  drangte,  die  eben- 
falls  niemals  von  ihnen  klar  gedacht  war,  die  sich  aber  leicht 
aus  den  gegebenen  Thatsachen  und  ublichen  Betrachtungen 
ergab,  wenn  sie  auch  unbewufst  und  im  Eeime  versteckt  bUeb. 
Dies  ware  namlich  die  Auffassung,  welche  den  Modus  gar  nicht 
auf  die  Personen,  sondern  auf  das  ngdyfAa,  welches  im  Verbum 
liegt,  selbst  bezieht:  dieses  ist  ein  gewiinschtcs,  befohlenes,  be- 
zweifeltes.  Denn  wenigstens  lautet  doch  die  eben  mitgetheilte 
Erklarung  des  Indicativs  durch  den  Scholiasten  so,  als  bezeichne 
der  Indicativ  im  Gegensatze  zur  evxv,  lyxiXivaig  oder  a^o^- 
ra^ig  etwa  eine  8(>daig  und  ware  eine  dgaattxri  fyxXicig,  ein 
Modus  der  Wirklichkeit. 

Man  nahm  funf  Modi  an.  Auf  die  Reihenfolge  derselben, 
die  Tci^ig,  ward  viel  Gewicht  gelegt,  und  es  ward  viel  um  sie 
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gestritten.  Da  man  sioh  aber  nicht  einigen  konnte^  ApoUonios 
nicht  einmal  zu  einer  festen  Ansicfat  gekommen  zu  sein  scheint, 
der  ganze  Streit  aber  sehr  unfruchtbar  war,  bei  dem  nichts 
Wesentliohes  zu  Tage  gefordert  warde,  so  sei  hier  nur  auf 
Skrzeczka*8  Programm  1861  verwiesen.  Oben  iat  die  Ordnung 
bei  Dionysios  Thrax  angegeben.  Da  er  nichts  Naheres  iiber 
die  Modi  sagt,  auch  sein  Scholiast  nur  Unerhebliches  betnerkt, 
80  Bind  wir  fur  die  Bestimmung  des  Wesens  der  einzelnen  Modi 
vorzugsweise  auf  ApoUonios  angewiesen,  dessen  Ordnung,  wie 
er  sie  in  der  Syntax  (III,  13  —  30.)  befolgt,  auch  wir  hier 
folgen  wollen. 

Der  Infinitiv,  to  anaQi^fpatoVj  so.  ^fjux,  oder  i)  anagifi^ 
(parog,  sc.  fyxXitjig,  Die  Substantiva  werden  auch  ausdrncklich 
beigefSgt;  das  Epitheton  selbst  bedeutet  sowohl  passiviseh  ^  nicht 
bestimmt**,  als  auch  activisch  ^  nicht  bestimmend  ^ ;  denn  er 
laTst  die  Person,  die  Zahl  und  den  Modus  unbestimmt  (ov 
Ttage^rpalpei  ngoowna  x.  r.  I.).  Daher  meint  Tbeodosius,  der 
Infinitiv  sei  nur  uneigentlich  {xaraxgriatixSg)  ein  Modus.  Schon 
vor  ApoUonios  und  zu  seiner  Zeit  wollten  ihn  Einige  weder 
for  einen  Modus,  noch  ffir  eine  Verbalform  fiberhaupt  gelten 
lassen.  Es  fehle  ihm  Modalitat,  Person  und  Zahl,  wie  dem 
Participium,  und  er  sei  also  vielmehr  ein  vom  Verb  abgeleitetes^ 
Adverbium.  Sowohl  die  Weise,  wie  dies  bewiesen,  als  wie  es 
Ton  ApoUonios  widerlegt  wird,  bekundet  eine  niedere  Stufe 
grammatischer  Entwickelung.  Nach  ApoUonios  ist  der  Infinitiv 
das  QtifA€t  ytvixmarov  y  Oder  die  iyxXitsiq  ytPiXwrdtfj,  welche 
alien  Modi  zuGrunde  liege,  wie  das  schon  erwahnt  ist  (s.  8. 632  f.)* 
Was  ihm  im  Vergleich  zu  den  bestimmten  Modi  fehlt,  seien  nur 
nagaxoXov&^luata  des  Verbum,  welohe  nicht  dessen  Wesen 
ausmachen. 

Wichtiger  ist  Folgendes.  Trypho  hatte  behauptet,  daTs 
die  Infinitive  mit  dem  Artikel  Nomina,  namlich  ovofuxra  rdv 
^ijfjidriav  seien,  z.  B.  das  Gehen  ist  beschwerlich,  ich  er* 
gotze  mich  beim  (xehen;  ohne  Artikel  aber  seien  sle  ^i^juara, 
z.  B.  (de  synt.  I,  8.  p.  80—32.):  ich  wUl  lieber  gehen  als 
stehen.  ApoUonios  dagegen  meint,  der  Infinitiv  sei  allemal 
ein  ovoixtt  pi^fiarog  und  der  Artikel  konne  auch  da  hinzutreten, 
wo  Trypho  ihn  als  Verbum  gelten  lafst:  ich  mag  das  Gehen 
lieber  als  das  Stehen.     Hiermit  glaubt  ApoUonios  die  Sache 
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eriedigt  und  geht  weiter  zu  zeigen^  dafs  der  Artikel  neben  dem 
Inflnitiv  kein  Adverbium  sei.  —  Da  nun  der  Kern  des  ^^fux 
ein  nQoyfia  isX,  so  ist  der  Infinitiv  das  ovofia  ngdyiiaroq  (de 
adv.  p.  539, 23.  541,  26.);  denn,  wie  der  Scholiast  sagt  (p.  883, 
20.)  fjtovov  avTo  to  ngayiia  ovofjia^ti.  £r  ist  aber  ein  Verbum, 
da  er  das  Genus  verbi  and  die  Tempera  an  sich  tragt  (de 
synt.  p.  230.). 

Die  Ansicht  des  ApoUonios  vom  InfinitiY  tragi  also  einen 
Widerspmcli  in  sich,  der  dadurch  entstand,  dafs  er  denselben 
yon  zwei  einseitigen  Gesichtspunkten  ans  betrachtete.  Logisch 
angesehen  erschien  der  Infinitiv  als  ovoua;  nach  seiner  Laat- 
form  (denn  anch  das  Genus  und  Tempus  liegt  doch  blofs  im 
Lautwandel,  fAijacxnp^^'^^l^^^  ^^^s)  ist  er  Verbum.  Diesen 
Widerspruch  hat  er  im  Namen  ovofia  ^ftarog  auszusohnen 
gemeint,  da  w  doch  nur  die  Gegensatze  gerade  neben  einander 
stellte.  Wie  wenig  er  die  wahre  yerbale  Natur  des  Infinitiv 
erfafst  hat,  gebt  daraus  hervor,  dafs  er  ihn  in  Bezug  auf  seine 
Yerbindung  mit  dem  Artikel  gerade  so  betrachtete,  vie  die 
Namen  der  Buehstaben  (de  synt  p.  32,  18.).  Im  Nominati? 
und  Accusativ  stehen  sie  nach  der  allgemeinen  Kegel  der  Ar- 
tikel bald  ndt,  bald  ohne  Artikel,  z.  B.  dies  ist  a,  dies  nennt 
man  a,  das  a  ist  doppelzeitig.  Dagegen  im  Genitiv  und  Dativ 
fGigt  man  immer  den  Artikel  bei,  weil  diese  Namen  selbst  den 
Casus  nicht  bezeichnen  (I,  7.).  Und  so  verhalte  es  sich  auch 
mit  dem  Infinitiv!  Demgemafs  meint  er,  da  xqH  und  d$i  ssa 
X$lnBif  es  sei  SbZ  tifiag  g>i^koi.oy€iV  so  viel  wie  keinu  tificcg  to 
^ilokoysiv  (HI,  16.)  und  del  nsgrnaviiw  so  viel  wie  lun^i 
0  ns^inarog  (de  adv.  540,  1.). 

Auch  die  Betrachtung  der  Casus  neben  dem  Infinitiv,  wie 
ApoUonios  sie  anstellt,  ist  verwirrt;  kaum  dafs  er  das  Object 
des  Infinitivs  von  dem  des  Hauptverbum  unterscheidet 

Die  Stoiker  nannten  den  Infinitiv  besonders  ^ijfia^  wah- 
rend  die  anderen  Modi  xavt^yo^fiara  heifsen.  Obwohl  also 
der  Infinitiv  nicht  als  Pradicat  dienen  kann,  so  I5ste  man  ihn 
doch  nicht  vom  Verbum  ab.  Und  wie  mochten  die  Stoiker  dies 
rechtfertigen?  SoUen  wir  die  oben  (S.291.)  mitgetheilte  De- 
finition: ^Pif^ict  Si  tifzi  fjUgog  Xo/ov  ctjfiaJvov  aavvd'erov  xar- 
vro(fw»  gerade    nur  auf  den  Infinitiv  beziehen?    Aber  wie 


643 

dachte  maa  sich  eio  nioht  mit  dem  Subject  verbundenes  (aavv^ 
&BTOv)  Pradicat?   Yielleicht  ala  aavfAffaim  (obeo  8.  300.). 

Schliefslich  ist  uber  den  Infinitiv  zu  bemerken,  dafd  ihn 
einige  Grammatiker  wirklich  zu  einem  besondereu  Bedetheil 
gemaoht  haben  (Prise.  II,  4,  17),  und  dais  ihp  eipige  La- 
teiner  den  modus  perpetuus  nennen. 

Der  Indicativus  oder  finitivus  oder  definitiyuSt  17  og^atat^. 
£s  liegt  in  ihm  eiu  oQtCfiog^  eiDe  xaTaq^atfig,  eine  jsvyxard'* 
^€<ji^,  d.  h.  die  Bebaupti^ng,  dafs  das  im  Verbum  ausgednickte 
ngayfiu  wirklich  sei  (de  syut.  p.  117,  22.  118,  21.  245,  22- 
12.  Sext.  £mp.  P.  h.  I,  197.)>  die  Behauptung  der  vna(f^ig, 
Der  Indicativ  Siavoua&z  bedeutet  ^0  viel  wie  vn^Qx^u  hv  vfAiv 
TO  loyioTixov  (de  synt.  p.  261,  22.).  Daher  ^agt  Priscian  Tom 
Indicativ  (Vm,  12,  63.  XVIII,  7,  68.):  substantimn  sive  es- 
sentiam  rei  significat. 

Weder  ApoUonios,  noch  seine  Nachfolger  gcheinen  sich 
klar  dariiber  geworden  zu  sein,  dais  hiemaoh  im  Indicativ  ein 
Doppeltes  liegt:  subjectiv  behauptet  er  mit  Bestimmtiieit,  ob- 
jectiv  sagt  er  eine  Wirklichkeit  aus.  Die  romischen  Grammar 
tiker,  indem  sie  den  Optativ  nicht  berucksiphtigen,  heben  xm: 
den  Gegensatz  zum  Subjunctivus  hervor  und  bestimmen  den  In- 
dicativ als  den  absoluten  Modus.  So  Diomedes  (I,  p.  3^  P.): 
Finitivus  modus  est,  cum  quasi  definita  et  simplici  utimur  ex** 
positione,  ipsa  dictione  per  se  commendante  sensam  sine  al- 
terius  diverse  complexu.  Dagegen:  Subiunctivus  dictus  est, 
quoniam  necesse  est,  ut  alius  sermo  suggeratur,  quo  superior 
patefiat,  hoc  mode:  cum  dicam,  cum  dixerim,  cum  dixero; 
procul  dubio  necdum  hie  finitus  sermo;  finietur  hoc  mode:  cum 
dixero,  venies.  Macrobius  (p.  2743  P.):  Indicativus  babiet  so- 
lutam  de  re  quae  agitur  pronuntiationem.  Absolut  ist  aber 
eben  die  Wirklichkeit  Daher  fahrt  er  fort:  Nam  qui  dicit  noiii, 
ostendit  fieri;  qui  autem  dicit  noui^  ut  fiat  imperat;  qui  dicit 
Bi  7toiolf4ij  optat  ut  fiat;  qui  dicit  lav  nouif  necdum  fieri  de* 
monstrat;  cum  dicit  noieJv,  nulla  diffinitio  est.  —  Hieraus  ergab 
sich  nun  schliefslich  die  Bestimmung  des  Indicativs,  die  wir 
oben  (S.  637.)  schon  kennen  gelernt  haben,  als  des  Modus  der 
Sgaaig.  Auch  Priscian  sagt  (VIII,  12,  63.  67.):  Indicativus, 
quo  indicamus  vel  definimus,  quid  agitur  a  nobis,  vel  ab  aliis. 
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Auf  den  Indicativ  folgt  der  Optativ^  daim  der  Imperativ. 
Dieser  folgt  dem  Optativ^  weil  er  in  den  Formen  weniger  voll- 
standig  ist;  aber  er  geht  doch  dem  Subjunctiv  voran,  weil  er 
einen  vollstandigen  Satz  bildet,  was  dieser  nicht  tfant. 

Den  Subjunctiv  (de  synt.  Ill,  28.)  woUten  Einige  d^ara- 
XTixij  nennen,  weil  z.  B.  lav  ygatfa)  den  Zweifel  (^ifrr«y/ior) 
ausdrfickty  ob  die  Handlung  sein  werde.  Apollonios  aber  be- 
merkt  hiergegen,  dafs  der  Zweifel  nur  in  der  beigefagten  Con- 
junction liege,  nach  der  das  Wesen  des  Modus  nicbt  bestimmt 
werden  durfe.  Auch  ist  diese  Conjunction  nicht  etwa  die  ein- 
rige,  mit  der  der  Subjunctiv  verbunden  wird.  Nur  dies  ist 
ihm  eigenthumlich,  dafs  er  allemal  irgend  eine  Conjunction 
fordertj  ^1}  avwicraa&at  ccvrffVy  «i  ^17  imoraysir]  rotg  ngoxit- 
fiivoig  avvSifffjiotg  (p.  266,  8.),  und  deshalb  heifst  er  vnoTaxrixrj. 
Priscian  bestimmte  dies  noch  weiter,  wie  wir  auch  von  den  an- 
deren  Romem  schon  sahen  (YIII,  13,  68.):  Subiunctivus,  qui 
eget  non  mode  adverbio  vel  coniunctione  (wie  der  Optativ  im 
Lateinischen),  verum  etiam  altero  verbo,  ut  perfectum  signi- 
ficet  sensum.  —  Wegen  seiner  Yerbindung  mit  den  Conjunctio- 
nen  hiefs  dieser  Modus  auch  Im^evxrixovy  bei  Diomedes:  ad- 
innotivus,  Macrobius:  ex  sola  coniunctione,  quae  ei  accidit,  con- 
iunctivus  modus  appellatus  est.  —  Eine  andere  Benennung 
endlioh  war  inijgfiivtj^  ficiCtov  yag  xara  t^v  ywnyv  rijg  6(}t' 
anxijg  (Bekk.  Anecd.  p.  884,  26.),  oder,  wie  Laskaris  sagt, 
.Stoti  TO  tuip  oQiOTtx^v  (pcDviJBV  kxTsipoPTBg  knalgovoi'  rvftTo- 
fia$,  iav  tvnxtafiaL  Weswegen  hiefs  also  der  Subjunctiv  der 
^gehobene^  Modus?  weil  er  lange  Vocale  in  der  vorletzten  Sylbe 
hat?  Dies  ist  vielleicht  ein  Mifsverst&ndnifs,  und  der  wahre 
Grand  der,  dafs  man  den  Indicativ  mit  sinkender  Stimme 
spricht,  den  Subjunctiv  aber  mit  gehobener  Stimme,  mit  Em- 
phase,  und  steigend,  da  die  Rede  nicht  vollendet  ist. 

Apollonios  hatte  mindestens  die  Neigung,  noch  einen  Modus 
anzunehmen,  wenn  er  ihn  nicht  wirklich  angenommen  hat: 
die  {mod-tttxfi  fyxXiGig,  nicht  etwa  der  Conditionalis,  sondem 
Hortaticfts,  wie  Diomedes  Hbersetzt,  von  Anderen  auch  avfi- 
fiovXiVTixij  genannt.  Er  hat  freilich  nur  die  1.  prs.  sg.  und  pi. 
(darum  Bxich  av&vnoraxTov  genannt,  gewissermaPsen  ein  Im- 
perativ der  ersten  Person)  und  stimmt  in  der  Form  mit  dem 
Subjunctiv  jSberein.      Aus    diesen  beiden   Grunden  wurde  er 
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spater  .entschieden  abgewiesen.  ApoIIonios  nimmt  eine  Verei- 
nigung  zweier  Modi  zu  einem  an,  namlich  der  vno&%T$x^  und 
nQograxTixfj  (de  synt.  Ill,  26.).  Wir  befehlen  una  nicht  selbst, 
sagt  er,  aber  wir  iiberlegen:  v7iou&ifA€&a  iavtoig.  Wir  ge- 
brauchen  diese  Form  auch,  um  den  Imperativ  der  zweiten  Person 
zu  umgehen.  Merkwiirdig  ist  noch,  dafs  ApoUonios  sogar  eine 
ganz  eigenthumliche  Form  for  die  vnod-sr^ti  anffihrt,  namlich 
mnoitixfjifju&a  y  die  schon  Herodian  als  gar  nicht  vorhanden 
zuriickwies. 

£s  sind  nun  im  AnscUusse  an  die  Modi,  namlich  an  den 
Infinitiv,  noch  zwei  Formen  zu  betrachten,  welche  der  lateini- 
schen  8prache  angehoren,  der  griechiBchen  unbekannt  sind:  das 
Gerundium  und  Supinum.  Beide  Namen  bedeuteten  bei  den 
Alton  dasselbe.  Probus  soil  aie  Supina,  Andere  soUen  sie  6e- 
rundia  genannt  haben  (Diomedes  p.  333.)*  Plinius  hatte  sie 
als  Adverbia  angesehen  (Lersch  II,  S.  247.).  Bei  Servius  findet 
sich  der  Modus  gerundivus  (p.  1787.).  Maximus*  Victorinus 
nennt  einen  Modus  gerendi  (p.  1948.).  Was  man  bei  diesem 
Namen  dachte^  bleibe  dahingestellt.  Man  nannte  sie  auch  Par- 
ticipialia  (Prise.  VIII,  9,  44  und  schon  Quintilian  1,  4  extr.), 
weil  sie  wie  die  Participien  oblique  Casus  haben  und  das  Tern- 
pus  nicht  bezeichnen.  Zum  Verbum  aber  zahlte  man  sie  den- 
noch,  weil  sie  die  RoUe  des  Infinitiys  spielen.  Die  Casus  des 
Gerundium  vergleicht  Priscian  mit  dem  griechischen  Infinitiv, 
der  den  Artikel  roi),  tq3  neben  sich  hat  und  den  Formen  auf 
-T60V,  also  Ugendi  tuv  ava'^'vuiariovy  tov  avay^vwaxttv ^  zov 
avayivdiaxeadai,  ebenso  der  Dativ,  und  legendum  oder  ad  te- 
gendum  avayvwaxiov.  Diese  vorgesetzten  Prapositionen  scheinen 
zu  beweisen^  magis  nomen  esse  quam  verbum.  Doch  unter- 
scheidet  sich  das  Gerundium  von  den  nominalen  Formen  auf 
du9,  welche  absque  dubitatione  nomiua  sunt,  durch  Genus  und 
Numerus  und  Construction,  auch  durch  die  Bedeutung;  denn 
die  nominalen  Formen  haben  nur  passive,  die  Gerundien  so- 
wohl  passive  als  auch  active  Bedeutung:  faciendi  tov  nouJv, 
fadendus  noi7]Tiog,  Eben  so  ist  es  mit  den  Formen  auf  um 
und  ti.  Venatum  ist  ad  venandum;  die  Praposition  ist  ausge- 
lassen,  wie  auch  bei  Ortsnamen  geschieht.  Visu  aber  ist  gleich 
visione,  nur  dafs  es  die  Kraft  des  Inflnitivs  hat,  also  nicht 
bloi's  passive,  sondern  auch  active  Bedeutung:  oratum  ngog  to 
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nagaxakiiv  and  n(36g  to  nccgaxakelad'ai,  orafu  ano  rov  naga- 
xalsiv  and  ano  rov  naoaxakBta&ai.  Sie  heifsen  Supina,  quia 
a  passivis  partkipiis,  quae  quidam  (namlich  die  Stoiker :  i^rm) 
supina  nominaverunt,  nascuntur.  Und  schliefslich  (VIII,  13, 70.) 
sagt  Priscian  von  ihnen:  aine  dubio  mihi  nomina  esse  viden- 
tur,  quae  tamen  loco  infiDitonim  ponuntur.  Einige  nannten  sie 
verba  infinitiva  oder  usurpativa  (Gharis  p.  168.). 

Im  Zusammenhangie  mit  den  Modi  zahlte  man  anch  das 
Impersonale  auf,  welches  durch  die  3.  prs.  passivi  gebildet 
wird:  siatur,  meitur,  amaiw.  Bei  den  spateren,  namendich 
den  romischen,  Gratnmatikern  ist  nberbaupt  die  Neigung  vor- 
handen,  die  Zahl  der  Modi  zu  mehren,  wobei  sie  in  die  An- 
fSnge  der  Grammatik  zurfickfallen.  So  hat  Mazimus  yictorinns 
(p.  1948.)  einen  promissivus,  concessivus,  hortandi,  percnncta- 
tivus  aufser  den  genannten. 

Wir  kommen  zu  den  Genera  verbi.  Dionysios  Thrax :  Sta- 
&iaBig  di  eltn  rgeig'  ivigysia,  Ttd&og,  fiiaotrjg.  Von  letzterer 
heifst  es :  nori  fiiv  ivigyuav,  noxk  Si  nd&og  nagusrwaay  olov 
ninot&a^  8ii<p&oga,  knot7jadfii]v,  —  Von  Sidd-taig  im  All- 
gemeinen  war  schon  die  Rede  (oben  S.  631.).  Die  Personen, 
von  denen  die  Thatigkeiten  ausgehen,  heifsen  bei  Apollonios 
SiaTi&ivta,  die,  welche  dadurch  leiden,  Siati&ifjitva  nnd  dta^ 
re&ivra.  Dieselbe  Bedeutung  wie  Siari&ivai  und  diari&ea&tt^ 
hat  ivegyBiv  und  irsgyBta&ai,  und  so  heifsen  auch  die  Personen 
ivBgyovvra  und  ivegyovfjinva.  Auch  dgav  und  Sgac&at  hat 
Apollonios,  und  SgHvy  Sgtifievov.  Ferner  hat  Apollonios  den 
Gegensatz  von  kvigyeia  und  nd&og,  jene  den  Nominativen, 
dieses  den  obliquen  Casus  zukommend  (de  synt.  p.  174,  23.), 
und  von  ivigyovv  und  nd&og  dvad^xoiitvov  (ib.  283,  25.). 
Da  did&€(fig  die  Handlung  an  sich  ohne  Beziehung  auf  Thun 
Oder  Leiden  bedeutet,  so  erhalt  dies  Wort  zur  naheren  Bestim- 
mung  das  Beiwort  ivtgyrinxi^  oder  na&tjrixij.  Indessen  ge- 
braucht  Apollonios  ivegyeiv  und  Mgyeut  auch  in  dem  allge- 
meinen  Sinne  von  noulv  und  ngdyfia,  sodafs  nicht  immer  ein 
ndaxstv  erfolgt.  Daher  hat  er  auch  keinen  Terminus  f&r  die 
Intransitiva,  die  auch  Dionysios  Thrax  nicht  erwahnt  Die 
spSteren  Grammatiker  entlehnten  falschlicher  Weise  den  Stoi- 
kern  ihren  Terminus  oifSireoa.    Die  Stoiker  batten  von  ihrem 
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rein  logischen  Standpunkte  aus  ganz  Recht,  die  Dreiheit  o^t^a^ 
vnutt  und  ovSiriQa  aufzustelleD,  sich  wohl  bewtifst,  wie  der 
grammatische  Thatbestand  dem  Qicht  entspricht.  Der  Gram- 
matiker  aber  kann  nicht  die  ovdinQct  in  eine  Linie  stellen  mit 
der  kv%gyiY€i,xiq  und  na&r^tixij  8ia&€ffts.  Bei  den  Stoikern  ban* 
delte  es  sich  nm  eine  Eintheilung  der  Pradicate;  beim  Gram- 
matiker  um  Sia&^aeig,  welcbe  durch  den  Lantwandel  der  ^ 
ftara  beseicbnet  werden.  In  diesem  letzteren  Sinne  gibt  Apol- 
lonios  folgende  Bestimmnngen  (de  synt.  Ill,  31.  p.  277,  9.): 
17  kvkgyua  wg  ngog  imoudfA^vov  n  Sut/Sifld^srai^  (t>g  to  rifuva^ 
7vnT€i '  fig  xai  to  na&ijrtxov  ix  nQovifMXfiatig  hfBgyijuxijg  Jmt- 
&iaBCiig  avayetar  j^SigBtai,  iwrercri.^  Anders  aber  verhalt 
es  sich  mit  Verben  wie  imdgx^i  t^f  ^^P-u  nvita^  (fgowA.  Diese 
haben  keine  na&^rixi^p  Sid&i6iv.  Sie  bezeidmen  nur  ein  Vor- 
kommen,  ein  avvBivctt,  indgxBiv,  mit  oder  an  einer  owfia,  oder 
einen  Besitz  n.  s.  w.,  oder  bezeichnen  sohon  an  sich  ein  Leiden 
(^i'  avtona&Bit^  t^^t  rov  optauop),  wie  ndax^^  n,  s.  w.  Dies 
sieht  Apollonios  ganz  so  an,  wie  nberhaupt  die  vielen  Falle, 
wo  man  zwar  lautlich  Formen  bilden  konnte,  die  iiber  nach 
der  Matur  der  Sache  sinnlos  sind.  Solche  Verba  nun,  wie  die 
genannten,  sind  avTotBki'j,  d.  h.  sie  bedurfen,  um  einen  8atz 
abzuschliefsen,  koines  Zusatzes,  koines  obliquen  Casus  (p.  116, 
11.);  durch  sich  selbst  dnagri^ei  d&dvoiav  (281,  12.).  Den- 
noch  billigt  es  Apollonios  nicht,  wenn  die  Stoiker  yon  ^Aar- 
Tova  xat}}yo(r^fjiata  reden.  Einerseits  konnen  auch  jene  in* 
tonnsitiven  Verba  nooh  einen  Zusatz  nehmen:  kv  yvuvaeitp  ^jj, 
und  andererseits  kann  ffilelp,  dpayivtotrxav  das  blofse  nd&og 
oder  ngayijia  bezeichnen  und  bedarf  dann  koines  Zusataes.  Wie 
man  sagt:  olrog  yjotpBt,  so  kann  man  anch  sagen:  ovtog  trnxu 
(p.  281  f.). 

Eine  Handlung,  deren  Wirkung  auf  eine  andere  Person 
ubergeht,  heifst  eine  Sid&B6ig  Sia/fifiaatixtj  (p.  298,  16.)  oder 
did/SaOig,  fierd/Saaig  (de  pron.  p.  55,  b.);  dagegen  die,  bei 
welcher  dies  nicht  der  Fall  ist,  dSia^ifiousxov  (p.  286,  6.  287, 
20.  22.).  Aber  auch  von  den  Personen  wird  dia/hffd^ea&ai 
gebraucht,  und  es  ist  von  ihrem  Siafiifiaafiog  die  Bede,  womit 
BOgar  einmal  (de  pron.  144b)  der  Uebergang  der  leidenden 
zur  thatigen  bezeichnet  wird  mit  Bezug  auf  so  einfache  Bei- 
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spiele,  wie  iyai  coi  iXaXtjaa,  Ein  eigentlicher  Tenninus,  wie 
bei  una:  transitiv  und  intransitiv  hat  sich  hieraus  weder  bei 
Griechen  noch  bei  Romem  entwickelt*). 

ApoUonios  kennt  also  das  ovSmgov  noch  nicht  als  ein 
Genus;  und  aSiafli/Saorov  bezeichnet  eiae  Klasse  von  Yerben, 
wie  er  nach  der  Bedeutung  manoichfache  Klassen  derselben 
annimmt  (s.  oben  S.  627.).  Dagegen  hat  er,  wie  Dionysios, 
eine  dritte  dia&eai^y  namlich  die  fxeaorti^-,  das  Medium*  DaTs 
Axistarch  diese  noch  nicht  kannte^  ist  oben  bemerkt  Eben  so 
kennt  Varro  nur  zwei  Genera  verbi  (vigl.  IX^  95  mit  105.): 
faciendi  et  patiendi  (X,  33.)*  Ganz  ausdriicklich  sagt  Tbeo- 
dosius  (Bekk.  Aneod.  p.  1014.),  nachdem  er  die  drei  Sia&iati^ 
aufgestellt  hat,  deren  jede  ihre  eigenen  Tempera  habe:  akla 
Toig  d^x^^'^^Q^^  ^^^  y^afifiatixaiv  ovx  &So^iV  ovr4ag^  akla 
tovg  xQ^^^^S  ^V^  fiioti^  xaxBjuiiQiaay  xy  t£  kv^Qytitix^  xak  na- 
d-i^tixij.  Da  sie  uberhaupt  die  fAiar^  nicht  erkannten,  so  rech- 
neten  si^,  wie  Theodosius  fortfahrt,  das  mediale  Perfectum  und 
Plusquamperfectum  (unser  Perf.  II.)  zu  den  activen  Zeiten, 
die  Aoriste  und  Future  des  Medium  zum  Passivum;  das  Pra- 
sens  und  Imperfect  aber  liefs  man  ganz  unerwahnt^  da  sie  mit 
dem  Passivum  gleichlauten.  So  wie  man  anfing  die  Schemata 
aufzustellen,  konnte  man  nicht  mehr  mit  Aristarch  das  Perf.  II 
als  na&fjTixov  anseben  (oben  S.  471.)- 

ApoUonios  nun  sieht  (III,  7.  p.  210,  17.)  in  den  Medial- 
formen  eine  auvifinvwai^  der  activen  und  passiven  Bedeutung, 
d.  h.  das  Activum  und  Passivum  haben  auTser  der  besonderen 
Form,  die  jede  fur  sich  hat,  noch  eine  gemeinsame;  oder  aulser 
der  Form,  welche  nur  das  Activum,  und  der,  welche  nur  das 
Passivum  bedeutet,  gibt  es  eine  mediale,  welche  beides  be- 
deutet.  Einige  Media  haben  wirklich  active  und  passive  Be- 
deutung, wie  fiia^ofAQi,  apSQanodi^oficti,  einige  blofs  die  eine, 
und  andere  blofs  die  andere^  blofs  die  passive,  wie  7^kH%ffafAti¥ 


*)  Eine  gans  eigenthfimliche  Bedeatnng  hat  transitivtim  and  intruisitiiiim, 
f^tafiatMov  and  a/utafiaT»v  in  einer  Stelle  bei  Priscian  (XI,  2,  12.).  Dort 
ist  namlich  die  Rede  von  einer  constrnctio  vel  compositio  (d.  h.  ffvvra{«s)  in- 
transitiva  and  transitiTa.  Legena  doeeo  ist  eine  constractto  intransitiTa,  wet! 
daa  Partiolpiam  sich  anf  dieselbe  Person  besieht,  wie  da«  Verbnm ;  in  aolehen 
Constructionen  aber,  wie  docentt  respondeo,  docentem  audio^  illo  docenU  didici, 
participia  ad  alias  transeunt  personas.  Hiemach  mufs  wohl  die  verwirrte  Stelle 
lb.  §.  8  verstanden  werden   (Vrgl.  ApoUon.  de  synt.  285,  15.  23.). 
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s=s  ijX$i(p&tji/y  ikovadfAfjVy  ivQi^ipa^ii^v,  blob  die  active  kyQaxpa" 
fA9lv  rss  fygaipa.  £ine  besondere,  vom  Activum  uod  Pasaivum 
verschiedene  Bedeutung  hat  daa  Medium  nach  ApoUonios  nicht  *). 

Zum  Medium  wurden  geredinet  das  Prasens  und  Imper- 
fectum,  welche  es  mit  dem  Paasivum  gemeinsam  hat,  die  ihm 
eigenthumlichen  Future  und  Aoriste  mit  passiver  Bildung  und 
das  jetzt  sogenannte  Perfectum  secundum  mit  activer  Bildung. 
Der  Scholiast  leitet  von  diesem  XJmstande,  dafs  die  Formen  des 
Medium  theils  activisch,  theils  passivisch  gebildet  sind,  den 
Namen  ab  (Bekk.  An.  p.  885,  22.):  H^^n  ^^  ^ctip,  ^s  6  tvno^ 
xai  ini  Mg/siav  xai  nd&og  nQodyiraiy  olov  niJtriya,  hygaipdfifjp. 

Was  nun  die  spateren  Grammatiker  betrifft,  so  bemerkt 
zwar  Choeroboscus  (p.  1272.)^  dafs  die  Modi  {kyxXieu^  y^^C*^ 
xdg  Sia&iceig  bezeichnen;  dafs  es  aber  nun  aufserdem  amfAa^ 
Tuai  Siadic€ig  gibt>  die  Genera.  Andere  dagegen  fassen  auck 
die  Genera  als  dia&iceig  ywxv^f  \pvx^dg  (p.  884,  32.),  und 
ein  lateini^cher  Grammatiker  sagt  (Lersch  U,  S.  238.),  S$d&Mig 
sei  lateinisch  aflfectus:  nam  et  qui  agit  et  qui  patitur,  mente 
afficitur  **).  Sowobl  das  ivMQ/alv  me  das  ndcx^i^v  ist  ein 
noutv  (885,  3.).  Nach  dem  beliebten  Parallelismus  zwischen 
den  verschiedenen  Gebieten  der  Grammatik  bemerkte  man,  dal's 
es  funf  iyakiaug  der  Verba  gibt,  wie  fiinf  nxficHg  der  Nomina, 
and  drei  dut&iasig  dort,  wie  hier  drei  Geschlechter.  Daber 
nannten  auch  wohl  die  lateinischen  Grammatiker  die  Sia&iang 
genera,  Dem  Masculinum  entspricht  %6  ivBgyrjrixoVf  to  8()^v, 
dem  Feminiuum  to  ifina&ig,  Wie  das  Neutrum  dort  ov  (fvCBi, 
sondem  ngog  twv  ygafAfiatixaip  Std  irjv  tpatv^v  kmvtvomAivov 
ist:  so  ist  auch  das  Medium  nur  in  Bezug  auf  den  Laut  an- 
genommen ;  und  wie  dort  das  dritte  Genus  theils  blofs  die  Ne- 
gation der  beiden  anderen  ist,  ovditBgov,  theils  aber  beide  in 
sich  fafst,  xoivov:  so  ist  auch  das  fiioov  theils  ovdir^goVf  weder 
activ  noch  passiv,  sondem  netUrum^  theils  xoivop  oder  im  en- 
geren  Sinne  fAiaov^  commune.  Von  der  lateinischen  Sprache 
ausgehend,  in  der  doch  nur  wenige  Verba  mit  passiver  Form 


*)  Dies  hat  Skraecska  im  Progr.  1858  sicber  sestellt 

**)  Darum  ist  wohl   aach  p.  883,  15  tpv^txtf  otd&sannt   obwohl   es  sich 

anf  Modns  and  Grenus  bezieht,  nicht  mit  Skrzeczka  (1858.  S.  5.)  in  ^futrtnri 

9tadtat$  sn 
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active  und  passive  Bedeutung  haben,  wie  criminorj  oscuhr, 
lag  es  vielmehr  nahe,  zu  bemerken,  dafs  viele  Verba  mit  pas- 
si  ver  Form  blofs  active  BedeutuDg  haben,  also  Media  sind, 
seiche  die  active  Bedeutung  verloren  haben :  sie  hiefsen  depa- 
nenlia,  ein  Terminus,  den  wohl  die  Lateiner  geschaffen  baben, 
den  aber  die  spateron  Griechen  adoptirteli:  ano&Buxa.  Nun 
gibt  es  aber  auch  umgekehrt  Verba  mit  activer  Form  und  pas- 
siver  Bedeutung  wie  eapulo,  eeneo,  pendeo;  diese  nannten  Ei- 
nige  stipina  (Phooas  p.  1711.). 

80  zeigt  sich  bei  den  alten  Grammatikem  ein  voUiger 
Mangel  des  Verstandnisses  ffir  das  Medium;  die  Bedeutung 
dieser  Form  mufs  wohl  schon  im  let^ten  Jahrhundert  v.  Cbr., 
vielleicht  noch  friiher,  aus  dem  Sprachgefohl  geschwunden  sein. 
Doch  finden  sich  ein  paar  Andeutungen,  dafs  das  Medium  re- 
llexive  Bedeutung  habe  (p.  885,  13.):  fiicii  dk  i]  ntj  fiiv  Mq- 
y€iav,  np  Si  nd&og  dtjlovaa*  to  yag  inoitjtfdfjtr^v  Sfjkoi^  on 
kpt^avr^  knoirjad  ti,  to  di  inonj&f],  on  Si  kfAOV  inoiijiffj  (vrgl. 
auch  Bachmann  Anecd.  11,  p.  10.).  Di©  von  den  Stoikem  auf- 
gestellten  apnnBnov&ota  (oben  S.  293.)  konnten  diese  Auf- 
fassung  des  Medium  veranlassen,  wie  ihre  Erklarung  auch  zu 
dem  Namen  iju^€pt£xnxtj  (Bekk.  Anecd.  p.  885,  24.)  fahrte. 

Auf  die  SiaOiaBtg  folgen  bei  Dionysios  Thrax:  dSri  Si 
Svo,  ngfOTorvnov  olov  eigSu),  xccl  naQaywyov  olov  dgSeiw.  Ferner 
{fj^^fiara  tgia*  anXovv  olov  (fgovvS,  avv&txov  olov  xaraipgovti, 
nagacvv&BTov  olov  dvnyovi^ct),  ^iXmnit,i»)»  Bei  den  Romern 
tritt  hier  eine  Unterscheidung  auf,  die  sich  zunachst  an  die 
tiSri  anlehnen  mag,  aber  eigenthiimlich  entwickelt  ist.  QualUoM 
namlich,  welches  ein  Ausdruck  Mr  die  Modi  war,  sollte  wohl 
Sidi^Bfftg  iibersetzen.  Darum  bezeichnete  es  bei  Probus  die  Ge- 
nera und  erhielt  einen  noch  weiteren  Sinn,  indem  es  aufser 
den  Modi  auch  die  fomme  verborum  umfaTste  (Donat  p.  1754.) 
und  bedeutete  endlich  blofs  letztere  (Diomedes  p.  333.).  Es 
gibt  nach  Donat  vier  formae:  perfecta  oder  absoluta,  ut  lego^ 
meditativa,  ut  ledurio,  frequentativa  oder  iterativa,  ut  kcHtOy 
inchoativa,  ut  fertesco,  caksco.  Dann  wird  noch  hinzugefngt: 
sunt  quasi  diminutiva,  ut  sorhillo,  sugillo. 

Den  Griechen  ward  es  schwieriger,  die  Verhaltnisse  der 
Verbal- Ableitung  in  fibersichtliche  Ordnung  zu  bringen,  und 
es  scheint,  als  batten  sie  dies  auch  gar  nicht  veraucht     Da* 
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gegen  wurden  sie  far  die  einzelnen  Verba  za  viel  tiefer  gehen- 
den  Untersucbungen  veranlafst.  Sie  versucbten  nSmlich  die 
Verba,  die  aucb  wir  fSr  erweiterte  Stamme  ansehen,  als  Ab- 
leitnngen  auf  ihre  einfachere  Grundform  zurfickzufnhren.  80 
scbeinen  ibnen  z.  6.  die  Verba  auf  ^w  als  na^dyoiya:  arista 
Ton  ffrw,  ngi^w  von  ngm^  xvl^u)  von  xvm,  und  xvv^to  wieder 
von  xvl^o)  (Et.  Gad.  p.  330,  57.);  aucb  xvaltu  kommt  von  xycS 
(ib.  60.),  und  xdpnrui^  ydf^nrio,  yva^mxta  (ib.  10.),  xvij&ta, 
xdfivw ,  xviiacuv.  Ebenso  xXdt^w  von  xXw  (p.  334,  45.),  und 
von  demselben  xXvw  (ib.  19.)^  xldvuf,  xXaiui  {nagd  ro  xixXa- 
e&ai  rriv  (p(avrjv  iv  r^  xXaUiv  ib.  329,  47.).  Aebnlicb  fldnrw 
▼on  fi£  {fiaivui),  8C.  kfiPalvHv  noiw,  und  analog  ^dnrta  von 
&w.  Dies  ist  wesentlicb  dasselbe  Princip,  das  sicb  bis  auf 
Passow  berab  erhalten  hat.  Wie  willkurlicb  nun  aucb  bier 
vielfacb  verfahren  wird,  wie  sehr  aucb  dabei  die  ndd^ri  eine 
iible  RoUe  spielen:  es  fehlt  nicht  an  guten  Blicken.  Noch  ein 
Beispiel  (ib.  p.  2.  s.  v.  ayui) :  !Ayw  xa\  ayH  dtatpiqu.  To  fih 
/JaQVTOPov  ctjuaivBi  to  rpigoi'  to  negtaTttafAevov  crjualvBi  ro 
&avfjidC^.  Kal  ix  rov  fiiv  ayta  yivsvai  ayrj  77  bcnltj^tg,  hx 
Si  rov  dytj  yivBrai  to  ayH.  Ta  yccQ  r^g  divviQag  av^vylag 
r&v  neQtanuifjiivatv  dg  int  to  nXtlatov  ano  t&v  Ag  fj  &fjXv' 
xaiv  ylvBtai,  jiyd^w  nagd  to  ayH'  ^|  ov  xal  ptjfia  tig  JTt 
aytjfitf  xai  ayafiai  na&Yitixov.  Weil  den  Alien  durchweg  die 
rechte  Ansicht  von  der  Wortbildung  fehlt,  darum  bleiben  neben 
der  grammatisch  entwickelteren  Betrachtung  die  kratyleischen 
Thorheiten  stehen.  Und  namentlich  die  spaten  Compilatoren 
konnen  z.  B.  in  einem  Athem  sagen:  *Aya&6g  ano  tov  ayw, 
dyd^Wy  ayaatog  xai  aya&og  tgofty  tov  t  Big  &,  XiyBta$  Si 
aya&ov  nagd  to  ayav  &ieiv,  ^  nagd  to  ayav  &bov  itpiifiB- 
vov,  rl  nagd  to  aydn^v  tov  &Bdv,  htp  ^  ayav  &tofiBV  i(pti^ 
fABvoi.  So  etwas  ware  aber  auch  bei  dem  geistlosesten  Sp&t- 
ling  nicht  moglich,  wenn  die  Aelteren  sich  im  klaren  Gegen- 
satze  zu  Kratylos  gewuTst  batten. 

Nun  ist  noch  die  unerwartete  Bemerkung  des  Scholiasten 
(p.  886,  30.  1278.)  anzuffihren,  Einige  hatten  nicht  zugeben 
woUen,  dai's  die  Verba  efdi/  haben,  weil  mit  der  Aenderung 
des  Lautes  keine  Veranderung  der  Bedeutung  verbunden  sei; 
dgj^w  dgx^^^t  dgdta  dpSBvw,  tii^ui  tiff^ijui  bedeuten  immer  das- 
selbe.    Dagegen  erinnert  der  Scholiast,  dafs  doch  die  Flexion 
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geandert  werde^  und  auch  eioe  Aeadenmg  der  Bedeutoog  habe 
Statt;  68  gebe  ja  Denominativa.  Auch  unterscheiden  sich  figiiam 
und  /3Qwada>,  7iolBf4fio(a  und  nokefniasiw.  Solcher  Falle  aber, 
wie  wir  sie  soeben  angefuhrt  habon^  vird  gar  nicht  gedacht 
loh  vermuthe,  dafs  die  Bemuhungen,  die  weiteren  Yerbal-Siainme 
auf  einfachere  zuruckzufiihren  bei  einigen  alteren  GrammatikerD 
Widerstaad  fanden,  und  dafs  sich  ein  Streit  erhob,  der  aber 
mit  der  plotzlichen  Verknocherung  der  Grammatik  nach  Hero- 
dian  erlosch,  sodafs  sich  bei  den  Spateren  nur  eine  unver- 
standene  Kunde  von  ihm  erhielt 

Nun  kommen  die  agi&fioi,  dann  die  nQuawna'  tiqUxov 
^iv,  aq>  ov  6  ^oyog^  SBifTegov  8i,  ngog  ov  6  koj^og^  tqIxov  di, 
negi  ov  6  koj^og.  Der  Scholiast  definirt  (888,  8.):  ngoamnov 
kaxi  TO  lABtuXriffOQ  Trig  rot)  Qti^axog  Swd-iaBotg.  Dies  stammt 
von  ApoUonios  (de  synt.  p.  229,  20.)-  Eine  andere  Definition 
lautet  (ib.  7.):  ngoawnov  Si  iaxi^v  ?)  xdiv  vnoxufiipiov  dia- 
cxaatgy  „die  Unterscheidung  der  Subjecte.^  Diese  beiden  De- 
finitionen  sind  nicht  wesentlich  von  einander  verschieden;  denn 
xa  vnoxBifiiva  sind  eben  xa  fABXHkr^fpoxa  x'^g  Siad'iaeaig.  Die 
Mangelhaftigkeit .  aber  in  der  naheren  Bestimmung  der  drei  Per- 
sonen  machte  sich  bei  der  3.  prs.  imperat.  geltend.  Man  meinte 
namlich  diese  Form,  wie  Xeyixcj,  sei  zugleich  zweite  und  dritte 
Person;  denn  der  Befehl  geht  an  die  zweite,  damit  diese  ihn 
der  dritten  mittheile.  Apollonios,  der  dies  berichtet  (de  synt. 
Ill,  27  .)i  erinnert  aber  dagegen,  dafs  es  sich  beim  Indicativ 
nicht  anders  verhalt,  dafs,  was  wir  von  der  dritten  Person  aus- 
sagen,  wir  an  Jemand  richten.  Es  ist  also  eine  ungenogende 
Definition  der  zweiten  Person:  ngog  ov  6  Xoyog,  man  mofs 
hinzufiigen  xai  negl  ctvxov  xov  Ttgog^piavovfiivov  (p.  259,  16.); 
und  ebenso  ist  die  erste  Person  nicht  aijp*  ov  6  ko/og^  sondern 
x6  vTtig  iavxov  anoq>aiv6fiBvov  (p.  254,  4.).  Der  Scholiast  hat 
sich  diese  genauere  Bestinunung  angeeignet,  fngt  aber  des  Nu- 
merus  wegen  noch  hinzu:  17  fiovov  ^'  xcu  avp  akkoig.  Die 
dritte  Person  definirt  er  ebenfalls  nach  ApoUonios  blo£s  ne- 
gativ:  XQixov  kaxiv  0  fitjxi  irnkg  iavxov  dnoq>aiv^cu,  fjiTjxe  ngog 
ov  6  koyog  iaxiv.  VoUstandiger  Choroboscus  (p.  1279.):  mgi 
ov  6  koyog  fAi^xB  ngogtptavovvxog  fAj^xs  ngogq>wvovfitvov,  Eurzer 
sagt  Theodosius  (p.  83  Gottl.):  6  Uywv  ^  n$gl  iavxov  Xoyov 
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nouitat,   17  fiBQl  tov  IctafAivov  xal  dfutilovptog  ctvt(p,  ^  mgi 

Wir  kommen  zn  den  Zeiten.  Dionysios:  xQ^^o*  ^^  tQBlg' 
ipnercig,  na^skfikv&fiigf  ^ikXmv.  tovtiov  b  nagiXTjXvd'tiig  Hx^i 
diaffOQog  xt^fsaQog*'  nagetTOTixov,  nagaxBt^uvoVf  imtQCvtnBXi' 
MoVf  aoQMtov  &¥  cvyyiveuxi  tlai  tQelg,  ivB^ckrog  ngog  naga* 
ratixoVf  naQvtxtifAtvov  ngog  vTHgawteXixov,  aoghtov  ngog  fiiX- 
lovret.    Oben  (S.  300 — 809.)  war  sehon  von  der  Theorie  der 


*)  Znin  Obigen  ist  ndch  so  vergleichen  ApoU.  d«  pron.  p.  2?.  —   Hi6r 
scheint  ein,  Fall  ▼ORaliegeo,  an  dem  sich  zwei  Pankte  vofii  allgenraiDerer  Be- 
deutung  besonders  klar  macben  lassen.  Erstlicb:    Apollonios  weifs  weder  mebr, 
nocb  Anderes  von  der  1.  nnd  2.  Person  als  seine  Vorganger;  aber  sein  Wissen 
bat  eine  besUmmtere,  entwickekere  Form.    Wie  wicblig  dies  aber.is^  wie  es 
init  dem  Inbalte  des  Wissens  nicht  abgetban  ist,  and  wie  nothwendig  die  be- 
Btimmte  Form  Irinzntreten  mufs,  zeigt  der  Febler  in  der  Anffassnng  der  3.  Prs. 
dea  Imperat,.Tor  dem  Apollonios  sieb  dnrcb  die  Form  sekiec  Wissebs  echfitale. 
Zweitens:  die  grofsere  Bestimmtheit  des  Apollonios  deckt  erst  den  Febler  auf, 
an  dem  er  eben  so  sebr,  wie  seine  Vorg^nger,   litt.     Ibr  Geist  ist  nicbt  bei 
der  8prache»  sondem  bei  dem,  was  neben  der  Spracbe  mitsfrielt,  bei  den  wirk- 
lichen  Dingen  oder  den  Anschanangen  von   ihnen.     U^oaafTtov  bedeutet  bei 
ihnen  die  wirkliche  Person,  wahrend  es  sich  doch  hier  nor  um  die  gramma- 
tiaelie  Person  bandelt.    Letatere  ist  nnr  die  in  der  Personai-Bndung  des  Ver* 
bam  liegende,  ist  das  Subject  der  Rede.     Unterscheide  icb  nan  die  gramma- 
tischen  Personen,  so  geniigt  es,  zn  sagen,   sie  sei  entweder  ay^  ov  oder  n^os 
or  oder  nt^  ov  6  loyoe;  denn,   dafs  ro  nffoamnov,   af    ov  and  -/c^s  oi^ 
ancb  Snbject  des  Xoyoe,  des  Satzes,  sind,  also  auch  Tte^i  ov,  das  liegt  schon 
darin  aasgesprocben,  dafs  sie  grammatische  Personen  sind.     Die  Definitionen 
des  Apollonios  baben  idso  den  Febler  des  ^laova^Bir,    Wer  die  Thiere  ei»- 
theilt  and  dabei  die  yogel  anffiihrt  mit  dem  Merkmal,  aie  baben  Fedem:  der 
fBrchtet  nicbt,  dafs  damnter  Betten  verstanden  werden  konnen.    Denn  Betten 
gehdnn  nlebt  in  die  Gattnng  Tbier,  von  der  allein  die  Rede  ist,  and  deren 
Arten  angegeben  werden  sollen.     Und  eben  so  hat  der,  welcber  die  zweite 
Person  mit  dem  Merkmal  n^og  ov  o  Ao/os  bezeichnet,    wcnn   er  nnr   den 
reehten  8inn  mitbringt,  nicht  zn  iBrchten,  es  konne  bier  an  die-  znbdrende 
wirkliche  Person  gedacht  werden^  da  es  sich  von  aelbst  verstebt,  da(s  sie  als 
grammatische  Person  Subject  der  Rede  ist.    Die  alteren  kUrzeren  Definitionen 
verdeeken  den  Febler  ihrer  Urheber;  der  Pleonasmns  des  ApollonioB  enthfiUt 
ibn,  well  er  darch  ihn  erzeagt  ist.    Bedenken  wir,  dfifs  n^ocanop  Ist  ne^ 
ov  0  koyoSt  so  lantet  die  Definition  der  zweiten  Person  nach  Apollonios  genan 
analysirt:  devrt^ov  8i  jt^oaomop  i<ni  to  Tt^offofTtOP,  n^og  S  o  ko/og  mcU  o 
9fgomonov  4ari.    Am  klanten  wird  der  Febler  bei  Chdroboacna,  der  trots  des 
Apollonios    zar   einfacberen  Definition   des    Dionysios    zuriickkehrt   (Bekker 
Anecd.  p.  1279.).    Er  behaaptet,  die  Bestimmung  a^*  ov  trefTe  nnr  die  erste, 
n^og  OP  nnr- die  zweite  Person;  ivvaxat,  Si  uai  nt^l  nftnav  tlptu  6  l^os 
xai  ne^i  8avre^ov.    Darnra  bedarf  die  Definition  der  dritten  Person:  Tte^  ov 
noch   des  Zosatzes:  ^ifre  npog^patpovrrog  firjra  nQogtpofvovfievov ,   well  aach 
die  erste  and  zweite  ns^l  oi  sein  konnen.     Die  Auffassang  ist  also  die:  in 
jedem  Augenblicke  der  Rede  siod  immer  die  beiden  ersten,  oft  aacl\  noch  die 
dritte  Person  begriffen:  a^*  ov,  n^og  or,  nt^l  ov.    Wenn  Aristarch  zn  Apol- 
lonios sagt :  7)^vffOP  ne^iTtartt,  so  ist  Aristarch  erste,  Apollonios  zweite,  Try- 
pbon  dritte  Person ;  sagt  er  mqmarsXg  oder  ne^^Tsariat  so  ist  die  zweite  oder 
die  erste  zagleich  neifi  ov,  and  dann  fehlt  die  dritte. 
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Tempera  die  Rede.     Der  Keim>  der  in  der  Terminologie  dor 
Stoiker  lag,  ward  von  den  Grammatikern  nicht  veratanden,  nut 
der  Vertoderung  der  Termini  vollig  verwiBcht     Die  stoischen 
Namen  wiesen  auf  eine  doppelte  Eintheilung  der  Zeit,  einmal 
in  Gegenwart  and  Vergangenheit,  nnd  dann  in  Dauw  and  VoU- 
endung.     Denn    dorch  die  Combination  beider  £intheilungea 
waren    zusammengesetste  Namen   entstanden.     Da  dies  doch 
our  die  dorch  Doppeltbeilung  einer  Linie  entstandene  Vierthei- 
lung  war:  so  fanden  es  die  Grammatiker  bequemer,  die  vier 
80  gegebenen  Punkte  hinter  dem  ersten  zu  theUen,  so  dais 
dieser  allein  auf  der  einen  Seite,   auf  der  anderen  Seite  aber 
drei   lagen.    Jener  einzeln  stebende  Punkt  konnte  nun  aach 
mit  einem  einfachen  Namen  benannt  werden;  er  hiefs  also  nicht 
mehr  kvBatwQ  na()araux6i,  sondern  kurzweg  Iv^arcig,    Die  fol- 
genden  drei  batten  den  sie  alle  umfassenden  Namen  naQqtj^f^ 
fitvoi  oder  avvnXixoi,  und  es  hat  auch  jeder  Einzelne  seinen 
besonderen  Namen:  naQatarixog  kavi.  xa&*  ov  6  fAhf  XQ^^S 
naQ(^X^}Xou^   to  Si  igyov  fjiBxa  naQaxdoBwg  ninqaxta^*)^    olov 
hvnrav,     '0  Si  futgaxtifjieyog  voBixai  ano   tov  nagax9i{f&'a$ 
xai  iyyvq  ilvai  xov  iviaxcixog  xtjv  nga^iv  avxov'  SijXoi  yaq 
TO  ^1^   ngo  nokkoif  xov  xfovov  ningax&c^  x6  ngayfut'   ti  Si 
Svpafiig  ctixov  . .  xijg  avvxtXtiag  &BWf}eixcu,    Ueber  den  Aorist 
wird  hier  (p.  889,  27.)  genau  eben  so  gesproohen,  wie  dort, 
wo  von  den  Stoikem  die  Rede  ist  (p.  891,  29.  oben  S.  307.). 
Femer:  '0  Si  fAikktav  naga  fiiv  fipuv  (d.  h.   in  der  xoiwp) 
vofjriov  j^tvtpo)^ '  naga  Si  rolg  jixxixolg  xccl  aklwg  Ifyttai  fux* 
ivvolag  xal  nQoatiyogiag  xov  fiex'  oXiyov^  olov  xexinpofiaif  tu- 
ntiaofiai,  nenaiSivaofAai,     Fiir  diesen  SavxBQog  fiUJiwv  woUte 
Apollonios  auch  eine  active  Form  setzen,  was  Herodian  aurfick- 
wies  (Bekk.  An.  p.  1290.). 

Apollonios  kennt  den  Unterschied  der  Dauer  (nagaxaaig) 
und  Vollendung  (at^vxiXua),  Nun  wird  aber  gleich  der  Fehlo' 
gemacht,  dafs  die  Dauer  nicht  blofs  auf  die  Handlung  bezogen 
wird  (was  allerdings  geschieht  de  synt.  p.  253,  8:  iv  nctga- 
rdau  xijg  Sia&iaewg  ib.  16.  19.  273,  17:  idv  xgixi^  =s  kav  h 


*)  Diese  Aeafserang,  in  der  noch  am  meisten  eine  Untencheidnng  too 
tempns  nnd  actio  gefunden  werden  konnte,  ist  vom  Scholiasten  (p.  889,  21.) 
gerade  da  gemacht,  wo  er  yon  den  Qrammatikem,  and  nicht  von  den  Stoikera 
spricht 


c. 
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naQtutda^i^  yivtfifiai  tqv  T(ji]^Biv),  ^cmdern  auch  auf  die  Zeii 
ludem  die  nagdraa^  auf  die  Handlung  bezogen  wird,  kaan  sie 
YOn  der  Gegenwart  getrennt^  in  der  Vergangenheit  ged&ol^t  wer- 
den.     In  ix^^  liywv  Jiwv  ^fiagrev  bedeutet  X^yuiv  kein  Prl^ 
sens,  sondern  das  7ta(}aTaTix6v  (de  adv.  534,  3.).   Umgekehrt 
in  fiilko)  XiyBiP  avgiov,  bedeutet  kiynv  nicht  nagdraaiQt  son- 
dern das  Prasens  (ib.  6.)-    Ba  nun  aber  die  nagdtaai^  a«.c)i 
auf  die  Zeit  bezogen  vird,  also  eine  Ttagdraaig  rot;  XQ^^^^ 
angenommen  wird;  so  wird  auch  die  dauernde  Handlung  als 
sieb  in  der  Zeit  von  einem  Zeitabschnitt  in  den  an^ren  hineia 
erstreckend  gedacht,  von  der  Veiigangenheit  in  die  6egpnwArt> 
von  dieaer  in  die  Zukunft     1st  man  nun  so  einmal  in  ,das 
Messen  der  Zeit  hineingeraihen,  so  beaohtet  man  auqh,  wie 
nake  oder  fern  der  Gegenwart   ein  Zeitpunkt  liegt,   iu.dem 
eine  Handlung  vollendet  war.   Und  hiernach  wurden  nun  beim 
Indicativ  die  Zeitformen  bestimmt,  wahrend  in  den  anderen 
Modis  die  Dauer  oder  YoUendung  der  Handlung  in  Betracht 
kam,  wie  es  sich  bei  den  oben  angefuhrten  Beispielen  far  die 
nagdvcfctg  Sia&tCBws  um  den  Imperativ  U|id  Subjunctiv  hao- 
delt.    £s  ist  jedoch  leicht  zu  bemerken^  daTs  Apollonios  diese 
letztere  Anschauungsweise  nicht  festzuhalten  vermag,  sondern 
inimer  wieder  in  die  Rticksicht  auf  die  Zeit  verfallL  —  DaTs 
eine  Handlung  als  vollendet  in  Beziehupg  auf  eine  andere  d^r 
Yergangenheit    angehorige    betrachtet    wurde^   ist    nicht   An- 
schauungsweise der   alten  Grammatiker.     Der  einzige  Bezie- 
hungspunkt  fiir  sie  ist  die  Gegenwart    Auf  sie  wird  auch  das 
Plusquamperfectum  bezogen,  wenn  dies  auch,  was  so  nahe  lag, 
gelegentlich  vermittelst  des  Perfectum  geschieht^  welches  zwi- 
schen  jenem  und  dem  Prasens  mitten  inne  liegt.   Das  Imperf. 
bezeichnet  nach  Apollonios  ano  f^igovg  ytyovoruj  das  Plus^^ 
quamp*  hmalat  y^yuvoxuf  naturlich  im  Yerhaltnifs  zum  Pra* 
sens  (p.  205>  7.).     Das  Perfectum,  o  nagaxhiii^vog,  reclmet 
er  zu  den  Prateritis  (nagqtxrjfiipoi  p.  204,  23.  272,  6.  27,  23.). 
Ja  naQctxtiiAivov  bezeichnet  sogar  einmal  ganz  allgemein  die 
Yergangenheit  (272,  20.).   Das  Perf.  bezeichnet  ro  a,«4a  podifiari 
riwiSfiivop  (de  adv.  p.  534,  23.),  was  in  dem  Moment  des  Den- 
kens  oder  Sprechens  vollendet  worden  ist,  also  die  Gegenwart 
beriihrt,  was  der  Scholiast  durch  agti  ausdruckt,  und  Apollo- 
nios selbst  anderswo  (de  synt.  205,  15.)  iveatwaa  avvtiXeia 


656 

nennt*).  —  Der  Aorist  hat  seinen  Namen  davon,  dafs  er  die 
Vergangenheit  unbestimmt  lafst  (^/t)  oQt^Biv  de  adv.  534,  30.) 
insofern  er  weder  das  agri  noch  ndlai  aussagt,  was  das  Perf. 
und  Plasqnamp.  thun,  welche  also  die  Zeit  bestimmen  (6^/- 
invai  to  noTB  (p.  891,  7.). 

Diese  Theorie  der  Tempera  ist  fur  die  anderen  Modi  so 
unbrauchbar,  dafs  Apollonios  far  sie  nothwendig  zur  Herbei- 
ziehung  der  Verhaltnisse  der  Handlung  schreiten  muTste.    Aber 
wie  wenig  es  ihm  aueh  hier  gelingt,  klar  und  fest  su  reden, 
seigt  sich  in  alien  Fallen,  die  er  bespricht.    Es  habe  z.  B.  J^ 
mand  Theil  an  den  olympisohen  Spielen  genonunen;  diese  sind 
▼oriiber;  dies  wisse  der  abwesendeVater  dieses  Kampfers;  aber 
er  kenne   das  Ergebnifs  noch  nicht.     Wenn   er  nun  wnnscht, 
sein  Sohn  moge  gesiegt  haben :  so  kann  er  sich  nur  eines  Pn* 
teritums  des  Optativs  bedienen:  Eid-s  vevixfjxoi  (de  synt.  p.  251, 
25.).    Aber  -warum  das  Perfectum,  und  nicht  der  Aorist?   Das 
sagt  und  weifs  Apollonios  nicht.    Ferner  sagt  er  (p.  252),  der 
Optatiy  im  Prasens  werde  gebraucht,  wenn  gewUnscht  wird, 
dafs  etwas  in  der  Oegenwart  Dauemdes  fortbestehe;  der  Optat. 
im  Aorist  aber  bezeichne  den  Wunsch^  dafs  etwas  noch  nicht 
Seiendes  vollendet  werde :  slg  tBlsiiomv  rwv  ^y)  ovttav  nQayud- 
tiav.     Man  sagt  also:   ^doi^n;  aber  Agamemnon:  Ttop&Tjaatfu 
triv  "IltoVf  wozu  Apollonios  bemerkt:  bv^V  Y^Q  ^^^  yivnxat  c\g 
TO  nagtp^fiivov  xal  avvreXig^rov  ^gavov,   ttjv  ydg  nagaraaip 
an%vxtaiav  t^u.     Hier  liegt,  denke  ich,   die  Verwirrung  von 
Handlung  und  Zeit  klar  vor.     Die  Dauer,  sagt  er,  wSnscht 
man  weg,  die  Vergangenheit  und  YoUendung  der  Zeit  herbei. 
—  Yom  Imperatir  spricht  er  in  gleicher  Unentschiedenheit. 
Er  meint:  yqacfft  sage  man  zu  Jemanden,  der  schon  schreibt: 
fahre  fort  im  Sohreiben;  ygaxpov  aber  sage  man  theils  zu  Je- 
manden, der  noch  nicht  schreibt,  theils  zu  Einem,  der  schon 
schreibt  in  dem  Sinne:  mach,  dafs  du  fertig  wirst:  firi  ififii- 
VHP  rtj  nagardaH,  dvvacti  9i  to  ygdcpeiv.    Die  nagdtatfig  wird 
negirt,  verboten.    Hier  ist  die  Unterscheidung  der  Dauer  und 
Vollendung  der  Handlung  klar  und  festgehalten.     Aber  nicht 
so  in  Folgendem.    Das  Prasens  xhtio&w  ij  &vQa  bedeute,  dafs 


*)  Der  Ausdruok  a(Mt  votiftari  ist  ta  dgentiiQmlich,  ab  dafs  maa  ihu 
nicht  mit  den  oben  (S.  302.)  angefuhrten  Worten:  ailafia  xa&taripccs  nt^ 
yeyoi'OTos  Ttvoe  XByofievop  in  Zusammcnhang  bringen  sollte. 
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dor  Befehl  sich  &af  die  nachst  bevorstehende  Zeit  erstreckt 
{vnayogwH  triv  vnoyviov  ^o^T€e|<y);  xexkiiffd'ia  aber  bedeute, 
dafs  die  Handlung  scbon  langst  hatte  gescheben  sollen  (r»)v 
fxnaXat  6(pfii,ovaav  8id&$<nv).  Hier  mrd  auf  Oegenwart  oder 
Dauer,  und  also  vielmehr  Zukunft,  und  Vergangenbeit  Ruck- 
aicht  genommen.  Weil  es  sicb  nun  hier  fiir  Apollonios  we* 
sentlicb  urn  die  Bestimmungen  der  Zeit  handelt,  um  Gegen- 
wart  und  Vergangenbeit,  so  kann  er  aucb  nicbt  sagen,  warum 
im  letsteren  Falle  bald  der  Aorist,  bald  das  Perfectum  gesetzt 
wird  (de  synt  III,  24.).  Am  entscbiedensten  wird  das  Zeifr 
verbaltnifs  verscboben  beim  Subjunctiv  mit  idp,  i'va,  Denn 
diese  Form  gebt  immer  auf  die  Zukunft,  aber  durch  das  Pr&* 
sens  wird  die  Dauer  bezeicbnet:  kdp  rgi^wts^idv  kv  nagard- 
ffu  yivwfiM  Tov  TQixBiv,  durcb  den  Aorist  die  reXBioiaig:  idv 
fid&w  ss  d  dvvaaiiAi  to  fiad-iiv  (de  synt«  p.  273.  de  conj. 
p.  512.).  Aber  aucb  bier  sieht  Apollonios  die  Sache  so  an, 
daTs  es  sicb.docb  nur  um  die  Zeit  handelt.  In  der  Conjunction 
liegt  die  Zukunft,  und  das  Verbum  driickt  die  dauernde  oder 
die  vergangene  Zeit  aus.  Wenn  bier  der  Ausdruck  ungenau 
ist,  so  beweist  dies  Unklarbeit. 

Wenn  die  griechiscben  Grammatiker  es  nicbt  verstanden 
haben,  den  in  der  stoiscben  Ansicbt  von  den  Tempera  liegen- 
den  Keim  zu  befruchten :  so  waren  die  Lateiner,  was  entscbie- 
denen  Tadel  verdient,  nicbt  einmal  im  Stande,  den  Fortscbritt, 
den  Varro  gemacbt  batte,  festzubalten.  Sie  lenken  vollig  in 
die  Babn  der  Griechen.  Selbst  das  doppelte  Futurum  ward 
verkannt.  Han  scbob  das  Futurum  perfectum  in  den  Conjunctiv. 
Eine  eigenthumlicbe  Theorie  bericbtet  Cbarisius,  aber  wobl  wie* 
der  sehr  verkiirzt  (p.  142.):  Tempus  est  diuturnitatis  spatium, 
aut  ipsius  spatii  intervallum,  aut  rei  administrativae  mora.  Tem- 
pera sunt  tria :  instans,  praeteritum,  futurum.  Das  Praeteritum 
wird  80'  definirt :  cum  transactum  quid  significamus.  Also  aucb 
hier  keine  Unterscheidung  von  tempus  und  actio.  Praeteriti 
tamen  differentiae  sunt  quatuor:  Inchoativae  sive  imperfectae, 
ut  kgebam,  praeteritae  ut  legi,  obliteratae  ut  legeram^  recordati- 
vae  ut  legerim,    Hierhinter  liegt  doch  wobl  nur  eine  Spielerei. 

DaTs  man  das  zweite  Perfectum  als  Medium  ansah,  ist 
scbon  erwahnt.  Wie  sahen  denn  aber  die  alteren  Grammatiker 
den  zweiten  Aorist  an?     Sie  werden  ibn  der  Bedeutung  nach 
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nicht  vom  ersten  unterschieden  haben.  Die  spiteren  Byzan- 
tiner  aber  haben  einen  Unterschied  machen  woUen.  So  sagt 
Theodosius  (p.  145,  19.):  bI  ^dv  ovv  rj  aogiaria  avTt^  noXlij 
hat  I  xcu  fAiyaXti  ngitoq  aoQiarog  ovofia^Bvai^  ei  Si  fuxgariga 
xai  afivSgoTiga  Sivregoq  aogunog  ngogayogevtrai,  Er  nahm 
auch  drei  Futura  an  (146,  1.):  rov  fiiv  axgtag  to  piikkov  fyovra 
17  nogpwTSQQV^  fiiHovra  ngwrov  xakovfiw  wg  to  rmfm '  rov  Si 
vtpHfAivwg  T6  xai  fitTQUtrigwg^  fiikXovra  Svixtgov  mg  ro  rwtw. 
EbenBO  rvtpi^^aofxcuj  rv^fouai  und  rvnijaofiaty  rwiovfjuxi  (147, 
15.).  Und  hierzu  kommt  nun  noch  (p.  148,  16.)  6  pier  oXiyov 
fi^XXav^  TBTvy^ofAai.  Die  Yerwandtschaft  dieser  Form  mit  dem 
Perfectum  wird  nicht  auf  die  Vollendung  der  Handlong  bezo- 
gen,  sondern:  aigntg  ixsJvog  nagaxupkivriv  fyu  ri?!^  nXiigMftp 
hyyvg,  ovtu)  xai  ovrog  tx^i  to  fiiXXov  kyyvg  nagaxiifuvov. 

Aid  letztee  nagsnofiBvov  der  Verba  fohrt  Dionysios  auf 
avl^vylaiy  coniugationes,  nnd  bespricht  sie  in  einem  besonderen 
Paragraphen  (§.  16.):  SSvyvyia  iartv  dxoXov/^og  ^rifidTaiv  xXiaig. 
Elal  Si  av^vylat  pagvxovfav  fih  gtj^udrtav  ^|,  iv  17  uiv  ngtirrj 

hxffigtxai  Sid  rov  /?,  1?  ^,  ij  ??,  V  nr,  olov  Xiiftw,  ygaqfta, 
rignai,  xontoi'  tj  Si  Stvriga  Sid  rov  y,  V  ^9  ^  it  V  5ff,  otoy 
XiyWy  nXixct),  rgixw^   tixxta'  rj  Si  rgiTt]  Sid  rov  S,   1]  &^   ^  r, 

olov  ^SdOy  nXijO'ct)^  dvvTOi*  ij  Si  TStdgTi]  Sid  rov  f  tj  tww  Svo 
55,  olov  (fgd^oi,  vvaata^  ogvaaoj'  ij  Si  nifinrfi  Sid  twv  TBaad- 

gwv  dfieTa/36Xo)Vj  A,  Ji,  v,  g,  olov  naXXta,  vifAW^  xgivo},  afuigu* 
17  Si  IxTYi  Sid  xad-agov  rot/  ai,  olov  inTtevto,  nXiia,  /SaaiXiw, 

dxovw.  Tivhg  Si  xai  ifiSofMtjv  av^vyiav  Bigdyoviu  Sid  rov  | 
xai  %p,  olov  dXi^ta  xai  hffot.  Hieran  schliefBen  sich  im  §.  17. 
die  7tBgi(f7twfiBva'  iv  17  fAiv  ngoirtj  ixfpigBxai  ini  Sevrigov  xai 
rgitov  ngocwnov  Sid  r^g  li  Sitpd'oyyoVy  rj  Si  SBVtkga  Sid  r^ 
(p,  17  Si  rgixfi  Sid  rfjg  oi,  Endlich  §.  18.  die  Conjagationen 
auf  "jTi'  wv  71  (ABV  ngfoxri  ixqigBxav  dno  xfjg  Ttgcirfjg  xwv  nBgi- 
anwfiivtav,  wg  dno  xov  xi&ia  yiyovB  xi&tiiUy  und  ebenso  Zax^iii 
von  icrrou,  SiStafii  von  SiStS'  fj  Si  rBxagxij  dno  xijg  hctfjg  xitv 
/SagvxovwVf  dtg  dno  rov  nriyvvia  yiyovB  ntjyvvui.  Diese  drei 
Paragraphen  sind  gewifs  erst  spater  eingeschoben.  Der  Scho- 
liast bemerkt  ausdrucklich ,  dafs  die  Verba  auf  fn  immer  ab- 
geleitet  sind. 

Ueber  den  Terminus  av^vyia  ist  zu  bemerken,  dais  er 


659 

ursprunglich  eine  weitere  Bedeutung  hatte,  namlieh  die  Ver- 
einigung  in  irgend  einer  Rucksicht  zasammengehoriger  Formen. 
So  nennt  Dionysios  von  Halikarnafs  die  Laute  desselben  Or-' 
gans^  wie  /?,  n^  q>y  eine  nv^vyia  (de  comp.  verb.  §.  14.  p.  174. 
176  Schaf.)  und  Cic.  Top.  §.12  sagt:  Coniugata  dicuntur  quae 
sunt  ex  verbis  generis  eiusdem.  Eiusdem  autem  generis  verba 
sunt,  quae  orta  ab  uno  varie  commutantur:  ut  sapiens,  sapientia, 
sapienter.  Haec  verborum  coniugatio  avtvyict  dicitur.  (E.  E. 
A.  Schmidt,  Beitrage  S.  363  f.).  ^v^yog  rivi  ist  ein  Element, 
welches  mit  einem  anderen  zu  derselben  Syzygie  gehort  (s. 
oben  S.  573.). 

Es  folgt  das  Participium,  ubtoxij:  U^ig  fiartxovaa  t^ 
tCh  gvifidxuiv  xai  rijg  rwv  ovuftavwv  Idiottjrog.  IlaQinnrm 
8i  ttvt^  ravta  a  xai  r^  ^ijftati  xai  tqi  ovoftari^  Si^cc  nQoad^ 
niav  T£  xai  kyxXiaewv.  Von  ibm  war  oben  schon  die  Rede 
(S.  575  f.).  Apollonios  bemerkt  (de  synt.  15,  23.),  dafs  es  durch 
Umwandlung  des  Yerbum  in  casuale  Form  (fierdnTcoaig  pi^fAa^ 
Tog  elg  nuarixd  Gxrifictta)  entstehe,  was  in  gewissen  Constru- 
ctionen  nothig  ist.  Ausfuhrlicher  Priscianus  (XI,  2,  8.):  Par- 
ticipium est  pars  orationis,  quae  pro  verbo  aocipitur,  ex  quo 
et  derivatur  naturaliter,  genus  et  casum  habena  ad  similitudi* 
nem  nqminis  et  accidentia  verBo  absque  discretione  personarum 
et  modorum.  Das  Participium  sei  nur  darum  erfunden,  weil 
das  Verbum  in  seiner  Person  blofs  den  Nominativ  hat,  wenn  nun- 
das  Verbum  einem  Nomen  in  den  obliquen  Casus  beigegeben 
werden  soil,  so  muTs  es  ebenfalls  diese  Casus  haben,  und  so 
wird  es  Participium.  Aber  auch  fiir  den  Nominativ  ist  letzteres 
nutzlich;  diversa  enim  verba  absque  coniunctione  adiungere 
non  potes,  ut  lego  disco,  vel  doceo  discis  non  est  dicendum; 
sed  lego  et  disco,  vel  doceo  et  discis.  . . .  Participium  autem 
si  proferas  pro  aliquo  verbo,  et  adiungas  ei  verbum,  bene  sine 
coniunctione  prefers,  ut  kgens  disco  pro  lego  et  disco,  et  do- 
cente  me  discis  pro  doceo  ei  discis  (Vrgl.  oben  S.  648  Anm.). 
Die  Yerwandtschaft  des  Particips  mit  dem  Infmitiv  wird  von 
Choroboscus  mit  Berufung  auf  Apollonios  hervorgefaoben  (Bekk. 
An.  p.  1292.).  Sie  ermangeln  beide  der  Person  und  des  Modus 
und  beide  haben  Casus,  und  darum  eben  auch  dieselben  Tem* 
pora.  Mit  welchem  Rechte  schlofs  man  also  das  Particip  vom 
Verbum  aus,  wenn  der  Infinitiv  dazu  gerechnet  ward? 
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Der  Artikel.  Dionysios  (§.  20.):  I^Iq&qov  karl  fugog 
koyov  TCTwrixov,  nQoraaaouBvov  xai  imoraaao^ivov  rfjg  xXi- 
aewg  tSv  ovouarwVf  namlich  6  und  og,  flagimTai  Si  airia 
rgla  •  yivti,  ctQi&fioi^  nrwaug.  Ueber  die  Bedeutung  sagt  Dio- 
nysios gar  nichts.  Die  Thorheit,  dafs  der  Artikel  das  Geschlecht 
unterscheide^  ist  alt  und  wird  von  Apollonios  bekampft  (de 
synt.  I,  5.).  Erstlich,  sagt  er,  ist  iiberhaupt  kein  Redetheil 
dazu  erdacht,  die  Zweideutigkeit  eines  anderen  aafzuheben. 
Zweitens  lafst  der  Artikel  in  manchen  seiner  Formen  das  Ge- 
schlecht unentschieden,  wie  z.  B.  rt^v.  Drittens  nlufste  der  Artikel 
nur  da  stehen,  wo  das  Geschlecht  zweifelhaft  ist,  wie  neben 
i^£oV,  Oder  6  und  17  innog^  aber  nicht  neben  yvvri.  Nun  steht 
aber  der  Artikel  da,  wo  das  Geschlecht  unzweifelhaft  ist,  und 
fehlt,  wo  es  unbestimmt  gelassen  ist,  namlich  nach  anderwei- 
tigen,  ihm  zukommenden  Gesetzen  der  Construction. 

Was  Apollonios  vom  Artikel  sagt,  ist  im  Wesentlichen 
Folgendes.  Der  Artikel  tritt  zum  Nomen,  und  also  auch  zum 
Infinitiv,  und  so  zu  jedem  Redetheil,  insofern  dieser  nur  als 
Wort  an  sich  (crvro  uovov  to  ovo^a  xijg  (fwvijg)  gilt,  wobei 
sich  der  Artikel  auf  eine  Erganzung  (imaxovoacvov  i^w&iy) 
bezieht,  z.  B.  ro  ^Ae^'c^  nQograxrixov  iatif  wo  sich  ro  auf  ein 
zu  erganzendes  y^g^fia^  bezieht;  bei  6  j^pi^v^  Ttgoraxrtxog  iati 
xov  yfSi^  ist  avvSsafiog  zu  6  zu  denken.  Ein  solcher  Artikel 
kann  nur  im  Singular  stehen:  17  ^i;fi6<^^  namlich  avratvvfiia 
(de  synt.  I,  4.).  Immer  also  schliefst  sich  der  Artikel  an  ein 
nTOiTixov  oder  wenigstens  an  ein  Wort,  das  dg  nrwrixov  be- 
handelt  wird.  Thut  er  dies  nicht,  so  hort  er  auf  Artikel  zu 
sein  und  wird  zum  Pronomen  (ilg  avtiavv^iav  fieToniniu) 
z.  B.  6  yag  rjk&i,  rov  d*  ana^H/So^Bvog  (ib.  p.  17.). 

Die  eigenthumliche  Bedeutung  des  Artikels  (ib.  6.)  ist: 
17  apaqjoga,  ij  kari  ngoxaruXeyfiivov  ngoaianov  nagacxaxutriy 
also  Ruckbeziehung,  Hinweis  auf  eine  schon  genannte  Person, 
eine  ngoy^saxwaa  yvaiaig.  Dasselbe  bedeutet  avanoktiifig. 
avaq>ig6iv  und  apa(figea&ai  wird  vom  Artikel  gesagt;  und 
auch  avanoXsiv  hat  activen  und  passiven  Sinn.  —  Diese  Be- 
ziehung  auf  Bekanntes  kann  aber  einen  mehrfachen  Sinn  haben. 
Erstlich  den  des  xar'  i^oj^tjv,  z.  B.  olxog  iaxiv  6  ygaftfiaxixo^, 
d.  h.  der  vorzuglichste,  von  Allen  gekannte;  oder  den  der  uo- 
vadtx})  xT'^atg,  z.  B.  dovlog  aov  xavra  knolriat  deutet  auf  den 


661 

Besitz  mehrerer  Sklaven^  6  dovXog  aov  auf  den  Besitz  eines 
einzigen;  oder  den  einer  Hinweisung  iiberhaupt:  6  ygafi^an- 
xog  4SB  iCv^ei^i  ^s  kann  auch  vorausgreifend  auf  eine  jetzt  noch 
nnbestimmte,    aber  in  Zukunft  bekannte  Person  hinge wiesen 

werden :  6   xvoavvoxxovi^oaq  tifAaa&fo Zom  Schlufs  fdgt 

Apolionios  wunderlicher  Weise  nooh  hinzu^  der  Artikel  be- 
deute  durch  die  avag>0Qd  zuweilen  auch  eine  Vielheit  (nhj- 
d-ovg  ififfaaiv  noui);  und«  wie  dies  gemeint  ist,  wird  spater 
(I^  33.)  erklart.  Namlich,  wenn  man  sage:  Ilvoltfjialog  yvfivtt- 
aiaox'i^^s  ^t^^Tfif'Tiy  so  drficke  das  Participium  nur  eine  Zeit- 
bestimmung  aus:  fuxa  to  yvuvaGiaQxticai.  Sage  aber  Jemand: 
6  yvfAvaaidiQx^]^^^  IltokifAdiog  irifitj&ij,  so  deute  er  nioht  einen 
Ptolemaer  an^  sondern  mehrere^  von  denen  einer  geehrt  wurde. 

Das  w  vor  dem  Vocativ  hielten  die  alteren  Grammatiker^ 
und  so  auch  Dionysios  Thrax,  fiir  den  Vocativ  des  Artikels. 
Da  mip  diesem  Redetheii  die  RoUe  zuschrieb,  die  zweideutigen 
Formen  des  Nomen  zu  bestimmen^  so  meinte  man^  w  ais  Zei- 
chen  des  Vocativs  sei  nothig,  nicht  blofs  weil  haufig  Nominativ 
und  Vocativ  gleich  lauten,  sondern  weil  sogar  Vocativformen  ais 
Nominative  dienen,  z.  B.  6  aire  Qviaxaj  und  umgekehrt  No- 
minative ais  Vocativ:  cJ  tpiXog  (\y  17.).  Hier  bestimmt  nur 
der  Artikel  den  Casus.  Trypho  riittelte  an  der  Auffassung 
des  a  ais  Artikel;  es  stimme  weder  in  seiner  Lautform  zu  den 
Formen  des  Artikels^  noch  auch  in  der  Bedeutung;  denn  der 
Artikel  bezeichnet  die  dritte  Person^  der  Vocativ  aber  die  zweite. 
Mit  noch  unbedeutenderen  Griinden  ais  die  eben  vorgebrachten, 
kampfte  Trypho  spater  wieder  dafiir^  das  £?  sei  Artikel.  Apol- 
ionios entscheidet  die  Frage  kurz  (I^  19.  p.  48,  28.)  damit, 
dafs  der  Artikel  xf^v  xHv  xgixtav  ngoaainoiv  avanoktjaiv  be- 
deute,  ivavxmxaxov  d*  iyjt  x6  in  o\ffiv  nagaXafifictvofitvov 
ngoawnov.  Das  Herbeiholen  einer  Person  schliefst  ihre  6e- 
genwart  aus. 

Dies  war  xo  ag&gov  ngoxaxxixov^  der  vorgesetzte  Artikel. 
Wie  maa  sich  nun  ro  ag&gov  vnoxaxtixov,  den  nachgestellten, 
dachte,  zeige  zunachst  das  Beispiel  beim  Scholiasten  (p.  900, 
12.):  6  "0^n}gog  und  "Ofirigog  og  rjV  nalg  Miktixog  noxafiov. 
—  Apolionios  (I,  43 — 45.)  gesteht  sogleich  zu,  dafs  zwischen 
diesen  beiden  ag&ga  ein  grofser  Unterschied  stattfinde.  Das 
ngoxaxxiMov  bezieht  sich  mit  seinem  Nomen  auf  dasselbe  Ver- 
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bum  Oder  Participium;  das  vnoraxuxov  fordert  ein  aaderes 
Verbum^  and  kann  yerschieden  sein  von  der  Person  (dem  Sub- 
ject) des  Verbum,  kann  im  obliquen  Casus  stehen.  £s  bezieht 
sich  also  auf  ein  eigenes  Verbum^  yon  welcher  Beziehung  sein 
Casus  abhangt^  wird  aber  mit  dem  Nomen  durch  die  avatpoga 
verbunden  (p.  89^  23.).  Dies  gibt  nun  keinen  einfachen  Sats 
(ankovp  koyov)  mehr^  da  zwei  Verba  vorliegen.  Eben  so  ver- 
halt  es  sich  mit  der  Conjunction  xaL  Sie  verbindet  noch  ein 
Verbum  mit  einem  Nomen ,  aufser  dem  Verbum,  welches  das 
Nomen  schon  hat;  fur  naQsyivBTo  6  yQafif^arixog  og  Siiki^axo 
kann  man  auch  sagen:  6  yg,  naQByivero  xai  Suki^aTo.  Wie  ja 
denn  auch  die  Namen  dieser  beiden  Redetheile^  der  eine  von 
avvYiQxfia&aiy  der  andere  von  awdtSia&iu  fast  synonym  sind 
(p. 86.).  In  einem  Falle  jedoch  kann  das  imoxaxvixov  mit  seinem 
Nomen  dasselbe  Verbum  haben,  namiich,  meint  ApoUonios,  wenn 
eine  Theilung  der  Personen  ausgesprochen  wird  (I,  47^).  In 
solchen  Satzen,  wie  SUntr^aav  a^roi  og  fiiv  ano  avarol^^y 
og  di  and  3va€(og^  ist  6g  nachgesetzter  Artikel;  und  in  Nboto* 
gidai  d*  6  fikv  ovraa  !Atv^vtov  steht  6  fiir  og  in  gleicher 
Weise.  Wiirde  hier  nicht  dasselbe  Verbum  einmal  auf  das 
Nomen 9  einmal  auf  das  vnoraxrixov  bezogen,  so  mufste  der 
Nominativ  des  Nomens  zum  Genitiv  werden. 

Der  Artikel  theilt  die  Construction  des  Nomens,  mit  dem 
er  verbunden  ist;  und,  wenn  nun  dieses  Nomen  ausgelassen 
wird,  so  iibernimmt  der  Artikel  allein  die  Construction  und 
hat  die  Kraft  (^dvvafug)  des  ausgelassenen  Nomens,  wird  aber 
eben  damit  zum  Pronomen  (II,  8.).  Statt  6  yag  Xutofjg  ijld^t 
sagt  man  also  6  yaQ  ijX&B,  Und  so  ist  auch  der  sich  auf  ein 
ganz  unbestimmtes,  anticipirtes  Nomen  beziehende  Artikel  ein 
Pronomen:  6  nBQinaxwv  xiveirai  oder  o^  av  ik&ij,  Diese  be- 
deuten  ja  fast  dasselbe  wie  €i  ri^  nsginavd,  6t  rig  lil&oi>. 

So  wird  nun  wohl  die  folgende  Definition  des  Scholiasten 
(899,  1.)  wortlich  von  ApoUonios  stammen:  Hdgd-gov  iavi  fiigog 
Xoyov  awaQTwfASVov  nrfaxi^xoig  xctta  nagd&Baiv  (nebengestellt, 
nicht  zusammengesetzt,  wie  die  Praposition  mit  dem  Verbum) 
7€Q0taxTixcig  rj  vnoTaxnxdg  fitxa  xdv  avfjuiagenofAivwv  xip  ovo^ 
fiaxi  (Genus,  Numerus,  Casus)  €lg  yvatciv  nQoimox^iiAivtiVy  omg 
xakBixa$  avatpogd. 
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Das  Pronomen.  Dionysios  (§.  21.):  !AvrwvvfiJa  Si  iari 
kij^$g  awtl  ovofiatog  naQaXofifiavofiivriy  nQoadntav  wQiafAipwv 
SfiXofttxi].  JJafdn^Tai  Si  avrij  l|*  stgoawna^  yi^Vf  ccoi&fioiy 
ntniaug,  axTjuara  xal  tiSfi.  Es  gibt  (§.  22.)  zwei  ^^i;,  nam- 
licb  Tigarorvnot^  und  nagdywyoi.  Die  ersteren  sind  die  Per- 
sonalia (der  Nominatiy  der  dritten  Person  soil  1  sein),  die 
letzteren  die  Possessiva,  abgeleitet  von  dem  Genitiv  der  be- 
sitsenden  Person:  ifiog  von  ifiov]  nnr  sie  nnterscheiden  das 
Geschlecht  dnrch  die  Lautform,  Std  riig  fpiaviigf  wahrend  es 
jene  nicht  durch  den  Laut,  sondem  nor  Sid  r^g  an  airrmv 
Sti^BMg  thnn.  Jene  sind  davpoQifgoi  wie  kj^ci,  dieee  avvag&QOi 
wie  ifwg.  —  Zusammengesetzt  ist  ifAavrov,  aavrovj  iavrov,  — 
Dafs  die  Indefinita,  Interrogativa  u.  s.  w.  nach  Dionysios  nioht 
Pronomina,  sondem  Nomina  sind^  wie  auoh  bei  den  Spateren, 
ist  kaum  zu  bezweifeln.  Wohin  aber  mag  er  ovro^,  oSb,  ixBivog 
gestellt  haben?  Nicht  unter  die  Pronomina;  denn  sie  sind  weder 
nagdymyoif  noch  anch  ngwrovvnoi;  letzteres  nicht^  weil  sie 
die  Genera  nnterscheiden.  Dafs  er  sie  fur  Nomina  gehalten 
babe,  dafiir  spricht  gar  niohts;  denn  die  ganze  Stelle,  welche 
eine  zweite  Eintheilung  der  Nomina  gibt,  kann  nichts  beweisen, 
da  wir  sie  als  spater  eingescboben  erkannt  haben.  £s  bleibt 
also  nnr  dies  wahrscheinlich,  dafs  er  sie  znm  Artikel  rechnete. 
Dafs  er  ihre  Verwandtschaft  mit  dem  Pronomen  erkannte^  ist 
eben  so  wahrscheinlich,  and  dies  kann  ihn  darauf  gefiihrt  ha- 
ben, sie  und  die  Pronomina  dg&ga  Seixuxd  zu  nennen  (Scho- 
mann  8.  120.).  —  Die  UnregelmaTsigkeit  der  Declination  lafst 
Dionysios  unberiihrt,  obwofal  hierauf  schon  Aristarch  seine  De- 
finition gegriindet  hatte  (s.  oben  S.  573.),  welche  ApoUonios 
erst  (de  pron.  p.  1  c)  tadelt,  weil  er  sie  nicht  versteht,  wie  es 
anch  dem  Habron  ergangen  war.  Er  meinte  namlich  xard 
ngoawna  avCvya  seien  vielmehr  die  Verba.  In  der  Syntax  aber 
nimmt  er  Aristarch  in  Schutz  (II,  5.).  Denn  bei  denVerben- 
avL.v/av0i  at  (puivai,  die  Pronomina  aber  xard  tdg  (pwvdg  sind  ^ 
aav^vyoif  nur  xard  ngoaiana  sind  sie  avl^vyot.  Auoh  dachte 
wobl  Aristarch  daran,  dafs  die  Pronomina  eben  nnr  die  ngo- 
atma  bedeuten,  wahrend  die  Verba  noch  Anderes  enthalten. 

Die  Definition  des  Apollonios  fafst  alles  dies  zusammen: 
Xi^iv  dvt'  ovofAatog  ngoauifiwv  wgiautvav  nagaaxatixtjfv,  Std- 
ifogov  xard  rijv  mwaiv  xal  dgi&fiov,  otb  xai  yivovg  tori  xaxa 
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T^  ifwv^v  a7taQifA(paTo€,  d.  h.  in  den  Fallen,  wo  die  Prono- 
mina  das  Geschlecht  nicht  im  Laut  ausdrucken,  sind  anoh  ihre 
Casas  und  Numeri  von  einander  verschiedene  Worter,  d.  h.  die 
xkiatg  der  personlichen  Pronomina  (ngarorvna)  let  wie  der 
Scholiast  sagt  (p.  910,  1.)  atjfiaaii^  fwvoVy  ov  piivxoi  fpumj^ 
axoXov&iq.  Jedes  Wort  ist  hier  ein  Stamm  fur  sich.  Damm 
setzte  der  Scholiast  in  die  Definition  statt  der  Worte:  Suifpooop 
—  ctQt&fAov  den  bestimmteren  Ausdruck  ^era  xkiG%m^  rijg  xarcr 
ntdSaiv  xai  aQi&fiov  &BfAettix^g  (p.  906,  10. )»  d.  h.  on  ixaavf] 
rpuivf)  iavry  kaxi  &ifia  xai  oif  xavoviiBvai  Mga  vno  r^g  irigag 
(p.  910,  2.);  Oder,  wie  ApoUonios  selbst  sich  ansdruckt  (de  pron. 
p.  12  c):  ovx  axokovd'oi  eloiv  ai  avnavvfiiai,  &ifAaxa  S*  tSui 
xara  ag^d'fjiov  xai  ngoaamov  Tcal  nrtSaiv. 

Diese  Definition  ist  aus  doppeltem  Grunde  schleoht:  erst- 
lich  sieht  sie  die  nach  ApoUonios  fnr  das  Wesen  des  Wortes 
sehr  unbedeutsamen  Verbaltnisse  der  xkiatg  herbei,  und  2wei- 
tens  liegt  in  den  beiden  anderen,  den  inneren  Merknuden  gar 
nicht  die  voile  Ansicht,  die  ApoUonios  vom  Pronomen  hat» 
noch  auch  der  eigentiiche  Kern  derselben.  ApoUonios  ist  nichts 
weniger  als  ein  systematischer  Denker;  er  versteht  es  nicht, 
einen  Grundbegriff  durch  die  aus  ihm  sich  ergebenden  Folgen 
in  strengem  Fortschritt  hindurch  zu  fuhren.  In  den  Haupt- 
umrissen  verfolgt  er  wohl  einen  Plan;  aber  durch  die  That- 
sachen  und  Einfalle  laist  er  sich  hierhin  und  dorthin  abseits 
treiben,  und  die  wesentlichsten  Bestimmungen  treten  gelegent- 
lich  hervor.  Oflfenbar  beherrscht  er  seine  Grundgedanken  nicht; 
er  hat  sie  nicht  selbst  geschaffen  und  mehr  nur  entlehnt,  als 
sich  wirklich  angeeignet.  Einerseits  h&ngt  er  von  den  unter 
seinen  grammatischen  Vorgangem  und  Zeitgenossen  gepflegten 
Ansichten  ab;  andererseits  hat  er  der  Stoa  mehr  zu  danken, 
als  er  eingesteht.  Wenn  er  ibre  Satze  nicht  unmittelbar  ent- 
lehnt, so  erfahrt  er  doch  ihren  Einflufs. 

Nach  den  Stoikem  ist  in  dem  vnoxei^eroy,  der  imoataaigj 
in  den  existirenden  Dingen,  die  ovoioy  d.  i.  die  an  sich  un- 
bestimmte  vAi?,  und  die  noiotrig  zu  unterscheiden;  diese  bei- 
den sind  freilich  nicht  aufser  einander  (ov  xon^  xex^i^fvai), 
aber  sie  sind  doch  nicht  dasselbe.  So  ist  z.  B.  an  einem  aus 
Then  gebUdeten  Pferde   der  Thon  die  oiufia,  das  Pferd  die 
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noiOTfig,  Diese  kann  anbesohadet  jener  geandert  werden;  man 
knetet  den  Thon  zusammen  und  macht  einen  Hund  daraas 
(Prantl  S.  433  Anin.  94).  Daher  sagen  die  Stoiker  das  ovofia 
beaEeichne  eine  noioztig.  In  solche  Abstraction  mag  sioh  Apol- 
lonios  nicht  versetsen.  Das  6vo(au  bezeichnet  nach  seiner  An* 
sioht  ein  actfjuer,  und  d.  h.  eine  ovaia  mit  ihrer  noiotriq;  das 
Pronomen  aber  blofs  die  ovaia  (de  ^ron.  p.  83  b.  31  a).  Da 
es  nur  die  ovaia  des  imoxeifjiivov  bezeichnet,  diese  aber  tiberali 
ein  und  dieselbe  ist  (da  erst  die  noiortig  den  Untefschied  der 
Dinge^  die  Staff ogtiy  bewirkt):  so  kann  es  sich  auf  jedes  Ding, 
jedes  imoxBifiivov  beziehen  (de  synt.  I,  37.  p.  73,  20.).  Aber 
wie  konnen  sie  die  ovaia  bezeichnen?  und  wenn  sie  dies  thun^ 
wie  konnen  sie  ein  besonderes  Ding  bezeichnen?  Ihr  Wesen 
ist,  antwortet  hierauf  ApoUonios,  Sil^ig,  Hinweisung  auf  ge- 
genwartige  Gegenstande,  oder  avatpogay  Ruekbeziehung  aaf  Ab- 
wesendes,  aber  schon  Bekanntes.  Durch  die  Sei^ig  auf  ta  vtio 
inffiv  ovta  entsteht  eine  ngtirfi  yvwaig  (de  pron.  77  b),  durch 
avatfogd  eine  8%vTiQa  yvdaig  (de  synt.  98,  26).  Dem  Nomen 
nun^  welches  ovaiav  fiita  noioTrjvog  bedeutet,  fehlt  diese  del^ig 
und  avaffogd.  Das  Pronomen  aber,  indem  es  die  oinsia  be- 
zeichnety  deutet  durch  die  ihm  inwohnende  Hinweisung  zugleich 
die  dieser  ovaia  zukommenden  Nebenumstande  an  (r^g  in 
avTWP  dii^Btaig  avvB^ijyovfiivrjg  id  naginofMBva  de  synt.  p.  73, 
19);  und  so  kann  es  das  einzelne  vjioxBifievov  bedeuten^  ob* 
wohl  es  nur  die  oifaia  enthalt  (kfifpaivu),  wie  umgekehrt  das 
Nomen  das  imoxsifiBvov  bedeutet,  obwohl  es  eigentlich  nur  die 
noioTfig  enthalt.  So  kann  nun  das  Pronomen  das  Nomen  ver- 
treten,  woven  es  eben  auch  seinen  Namen  hat,  aber  nicht  jedes 
Nomen  (de  pron.  p.  32  ),  sondern  nur  den  Eigennamen  oder  den- 
jenigen  Gattungsnamen,  dem  durch  den  beigesetzten  Artikel  die 
dwafpogd  verliehen  ist  (de  synt.  II,  3  in.).  Denn  nur  die  durch 
Hinweisung  oder  Beziehung  bestimmten  Dinge  bedeutet  das 
Pronomen.  Es  ist  ihm  also  inuner  ein  ogiCuv  eigen  (de  synt 
p.  101,  11).  So  unterscheidet  es  sich  vom  Artikel  dadurch, 
dafs  dieser  dem  Nomen  die  ihm  fehlejide  dvatpogd  verleiht^ 
indem  er  neben  dasselbe  tritt  (ucr*  ovofidzajv  nagekafifldveto 
de  synt  p.  95,  4),  das  Pronomen  aber  statt  des  bestimmten 
Nomens  steht  {dvr  ovo/idruv,  de  pron.  p.  8).    Es  vertritt  eben 
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das  Nomen,  indem  es  die  owtla  bezeichnet  und  die  Ttgocwna 
beetimmt;  der  Artikel  bedeutet  nicht  die  ova  la,  noeh  aach 
hat  er  uberall  bestimmende  Kraft  (de  proiL  p.  9  b). 

Hiermit  ist  das  Wesen  des  Pronomens  ent  halb  gegebeoi 
wie  aach  nur  erst  seine  Beziehung  sum  Nomen  hervorgehobea 
ist  Die  andere  Seite  tritt  in  seunem  Verhaitnifs  sum  Verbum 
hervor.  Dieses  beseichn^t  die  atafiarun^v  xa't  i^ixi^y  SuiitB' 
OiVy  welohe  sioh  in  den  drei  nQomtna  vollsieht.  Anf  sie  er- 
streckt  sieh  aber  auch  passend  die  dci^i^  atafiatixij.  Indem 
also  das  Pronomen  die  nQoxsifiBva  dorch  Hinweisung  bestimmt, 
bezeichnet  es  dieselben  als  ngoawna  *).  Wie  sich  nun  das  Pro- 
nomen vom  Nomen  darch  die  Bestimmtheit,  das  oQiiuw,  un- 
terscheidet :  so  auch  von  den  Personen  des  Verbum.  Denn  die 
Verba  sind  zwar  in  der  1.  und  2.  Prs.  ogi^ofjuva,  aber  aoQi- 
rttovzai  xora  ro  tqitop  (de  synt.  p.  101^  15.  de  pron.  10c). 
Die  Pronomina  als  nQoatma  sind  zur  Verbindung  mit  dem  p^pui 
bestimmt  (de  synt  p.  13,  18),  und  als  seiche  ersetzen  sie  die 
ovofAaxa^  ivelche  nur  mit  der  dritten  Person  des  Verbum  verbun- 
den  werden  konnen  und  selbst  als  dritte  Personen  anzusehen  sind. 
Man  sagt  also:  kyo)  yQaifta^  av  ygdtpng^  kyvi  aoi  fygaipa^  mit 
dem  Pronomen  statt  des  Namen  der  redenden  oder  angeredeten 
Person  (ib.  p.  14.  11,  10).  Diese  Verbindung  mit  dem  Verbum 
unterscheidet  nun  wiederum  das  Pronomen  vom  Artikel  (de 
pron.  p;  8  c).  So  steht  das  Pronomen  dem  Particip  parallel. 
Dieses  soil  die  Moglichkeit  gewahren,  das  Verbum  dem  Nomen 
zu  yerbinden,  auch  wenn  dieses  nicht  im  Nominativ  steht;  es 
mul's  also  ein  Verbum  mit  Casus  sein :  das  Pronomen  sell  es 
moglich  machen^  dem  Verbum  auch  in  der  1.  und  2.  Prs.  ein 
Nomen  zu  veibinden;  da  diesem  namlich  die  SidxQiCtg  rwv  ngo- 
aainwp  fehlt,  so  lafst  es  sich  durch  das  Pronomen  vertreton, 
das  ein  Nomen  in  dreifacher  Person  ist,  und  das  sich  dem  Ver- 
bum in  jeder  Person  anschliefsen  kann  (de  synt  II  in.  Bekk. 
Anecd.  p.  !K)4,  25).  —  Einerseits  aber  ist  wohl  zu  beachten, 
dafs  das  Pronomen  der  3.  Prs.  nicht  uberflussig  ist,  obschon 
das  Nomen  die  3.  Prs.  darstellt;   denn  letzterem  fehlt  ja  die 


*)   De  pron.  p.  22  a:   ^  9i  iv  roU  ^finat  uai  apvoprufUtus  furafia^is 
Mr^p  8ta&9Civ  na^ftar^iTfu.     o^dtas   ovv  17  d^o^l^ovca  lefts  ra  n^tmsifuva 
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Bestimmtheit,  die  dem  Pronomen  zakommty  und  diesem  fehlt 
die  hoiottjii,  Daher  konnen  Prcmom^i  and  Nomen  zusftmmen 
zam  Verbam' treten:  ovto^  d'  ^la^  hail  nekwQiog*  Eben  so 
sind  auoh  die  Pronomina  der  ersten  und  zweiten  Person  nar 
wegen  derBestimmtheit  da»  welche  demNamen  fehlt,  daMehrere 
denselben  Namen  haben.  Auf  die  Frage  rig  nBgmarel  lafst 
sich  antworten  Aiag,  das  ware  aber,  unbestimmt.  Antwortet 
man  aber  fyei^  av^  so  wQiafUva  nQoavana  kiapaivu  (p.  74,  5). 
Andererseits  ist  aueh  die  1.  und  2.  Prs.  dee  Pronomens  nidit 
uberfliissig,  obwohl  diese  Personen  auch  am  Verbum  ausgedriickt 
sind.  Denn,  noch  abgesehen  vom  Infinitiv  und  von  den  obli* 
quen  Casus,  ist  noch  zu  bemerken,  daTs  es  eine  doppelte  Sil^ig 
gibt  (de  synt.  p.  97,  14):  eine  einfache,  absolute,  dnokvrog, 
und  eine  beziigliche  innEra/iivt],  ngog  ti  avaxtivofiivri^  welcbe 
zugleich  auf  etwas  und  dessen  Gegensatz  hinweist:  ai/r^icrcrrail- 
rion;.  Die  blofse  diaaxoXri  xwv  nooamcwv  ist  auch  im  Verbum; 
dem  Pronomen  tSiop  ist  die  avridiaoroXf}.  Man  sagt  also:  ij^w 
fiip  napaytvofifjVt  av  S'  ov  (ib.  II,  12.  de  pron.  p.  28).  In 
den  obliquen  Casus  werden  die  antidiastaltischen  Formen  oxy- 
tonirt:  i^ui,  die  anderen  sind  enklitisch  (ib.  c.  13). 

Hier  sei  eine  bedeutsame  Bemerkung  des  Charisius  eiu- 
geschaltet,  die  sich  an  die  Anschauungsweise  des  ApoUonios 
oder  vielleicht  unmittelbar  an  die  der  Stoiker  anschliefst,  aber 
einen  eigenthiimlichen  Denker  verrath  (p.  142.  P.).  Sie  ist  in 
Bezug  auf  die  Person  des  Verbum  gemacht  und  lautet:  Persona 
est  substantia  nominis  ad  propriam  significationem  dicendi  re* 
lata.  Die  Person  ist  demnach  die  dem  ovofta  zu  Grunde  Ue- 
gende  oifcia  im  Verhaltniis  zur  Rede*). 

Seiner  Doppelnatur  gemafs,  da  es  vom  Nomen  die  Casus, 
vom  Verbum  die  Personen  bat,  flectirt  es  auch  doppelt:  np  fiiv 
yoQ  tHh  dfiXol  rijp  nrwuxfjv  xXiciv,  tip  Si  a^ovxi  rov  xwv 
ngoa(o7twv  imfieQi<Tfi6v  (de  synt.  II;  2.  de  pron.  p.  132).  Bei 
dieser  Gelegenheit,  indem  er  <rot/,  aoi:  ov,  ol  einander  gegen- 
iiberstellt,  bemerkt  ApoUonios,  dais  die  Auslassung  des  a  die 
dritte  Person  von  der  zweiten  unterscheide,  gerade  wie  auch 
Uy^i  von  Xiyug.  Man  erkennt  hieran,  wie  die  genialsten  Ahnun- 
gen  unfruchtbar  bleiben  mufsten. 


*)  Die  nun  folgende  Bestimmang  der  drei  Personen  ist  mir  rftthselhafi 
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Die  abgeleiteten  Pronomina  nennt  ApoUonios  bestimmter 
xrrjtixai  und  berichtet,  daTs  Dracon  sie  dinooaanoi  nanntey  da 
sie  einen  Besitzer  mit  einem  zu  erganzenden  Besitz  ausdracken 
(de  pron.  20  b).  Auch  wird  bemerkt,  da&  wean  die  Posses- 
si  va  das  Geschlecht  bezeichnen,  dies  dem  besessenen  Gegen- 
stande  aDgehort,  nicht  der  besitzenden  Person. 

Die  Pronomina  der  ersten  und  zweiten  Person  sind  deucr^ 
xai,  von  denen  der  dritten  ist  i,  ov,  oi,  I  awatpoQix^,  ixeivog, 
oS€,  ovrog  sind  sowohl  deixuxai  als  auch  avaifoQixai^  endlich 
avxofi  ist  an  sich  avatpoQixri^  wird  aber  in  Verbindung  mit 
einer  diixuxri  ebenfalls  hinweisend  (de  pron.  p.  10).  —  Die 
anaphorischen  Pronomina  sind  dem  Artikel,  und  namentlich 
dem  postpositiven,  sehr  verwandt  (de  synt.  I,  43),  z.  B.  na^ 
€)'iv€To  6  ygafAfiaTixos  6g  duki^aro  ist  gleich  6  yg.  naoByiviJo 
xa«  ofrrog  (oder  atrro^)  SieXi^aTo,  und  avd'Qwntp  wfAiktjca  (p 
nagioxov  Itviav  ist  gleich  ap&Qwmp  wfulrfaa  xal  avr^  nag- 
ia^op  ^BPtav.  Aber  darum  dnrfen  sie  doch  nicht  zu  einem 
Redetheile  gemacht  werden,  da  sie  sich  sonst  unterscheiden. 
Die  Construction  ist  nicht  dieselbe,  da  das  Pronomen  noch  der 
Conjunction  bedarf.  Ferner  kann  in  solchen  Fallen  ovro^*  zu- 
gleich  deiktisch  wirken,  die  Person  hervorheben,  und  avroi; 
kann  ro  xar  i^oxv^  ngoatanov  bedeuten,  so  dais  es  gleich 
wird  6  Sianotriqy  6  xygiog. 

Von  den  tibrigen  Wortem,  die  wir  Pronomina  nennen, 
galten  die  Relativa  als  postpositive  Artikel,  die  Indefinita  u.s.w. 
als  Nomina.  Es  gab  Grammatiker,  welche  die  letzteren  als 
Pronomina  beanspruchten,  sich  den  Stoikern  anschlielsend, 
welche  diese  Worter  mit  dem  Artikel  zusammen  unbestinunte 
Artikel  nannten  (s.  oben  S.  574),  wahrend  ihnen  die  bestimm- 
ten  Pronomina  als  agd-ga  dsixnxa  galten  (de  pron.  p.  4).  Aus 
folgenden  Griinden  sollte  z.  B.  rig  Pronomen  sein  (de  pron. 
p.  33).  Es  ist  enklitisch;  es  ist  kurz,  wahrend  die  einsylbigen 
Nomina,  die  auf  $;  enden,  sammtlich  lang  sind:  tj^i^^,  naig^  i^i^^ 
Big,  die  Pronomina  aber  kurz :  aog^  og,  Oifog.  Das  Neutrum  der 
Nomina,  wenn  ihr  Accus.  masc.  auf  va  endet,  schlielst  mit  v: 
IJiikava  (likaVy  %pa  Iv;  aber  man  sagt  nva^  und  doch  nicht  rrV. 
Ferner  bedeutet  rig  nur  ovcia^  keine  noion^g.  Auf  die  Frage  tii 
autwortet  hyd ;  da  nun  dieses  ein  Pronomen,  so  auch  jenes.  — 
Apollonios  dagegen  (ib.  p.  33  c)  meint,   kein  Wort  konne  dem 
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Pronomen  entgegengesetzter  sein  als  r/V,  nology  noaog  u.  dgl.; 
denn  sie  sind  aoQiara,  das  Pronomen  aber  ogi^H  nQoatma. 
Ferner  (p.  34)  ist  rig  auch  im  Nominativ  enklitisch,  was  kein 
Pronomen  im  Nominativ  ist  .Uebrigens  ist  die  fyxkiaig  nicht 
dem  Pronomen  eigenthiimlich,  da  es  auch  enklitische  Verba, 
Conjunctionen  nnd  Adverbia  gibt:  kariv,  tb,  nork.  Die  Kiirse 
des  Vocals  von  rig  ist  eine  Anomalie  der  Lautform  {^(»iv^Q 
xaTjjyoQfjfAtt,  nccgdXoyog,  ijftdgrtjTai)^  wie  sie  in  alien  Rede- 
theilen  vorkommt.  Vielleicht  hat  die  eilende  Weise  der  Frage 
(17  avvTQiwg  Ttjg  mvaawg  dvdxQiatg)  den  langen  Vocal  ver- 
drangt.  DaTs  das  Neutrum  von  rig  nicht  tip,  sondern  ti  lautet^ 
entspricht  dem  ra^v  von  raxvg,  ptiya  von  fiiyag^  evx^g*'  von 
ivxccQig,  Auf  Tig  antwortet  jeder  Name.  Es  ist  ein  Fragwort; 
wie  nun  noaog  nach  der  Quantitat,  notog  naeh  der  Qualitat 
fragt  (p.  35),  so  tig  nach  der  ovtsta^  darum  ist  es  uoch  nicht 
Pronomen.  Wenn  die  Pronomina  die  Geschlechter  untersohei- 
den,  so  haben  sie  auch  ein  Femininum;  Tig  hat  dies  nicht. 
Man  sagt  ferner  ovSeig  tjfiuiv  oder  avrdiv,  aber  nicht  avStig 
TtvUv.  Man  meint,  ti  sei  entstanden  aus  c  mit  vorgesetztem  t, 
wie  sich  auch  oJog  ToJog,  lag  Toig  verhalten.  Aber  weder'  die 
Bedeutung,  noch  die  Declination  von  r/  und  t  stimmeli  in  sol* 
cher  Weise  liberein.     Tig  ist  also  ein  ovoua. 

Hier  scheint  nun  der  Ort,  um  noch  einmal  auf  die  Be- 
stimmungen  des  Apollonios  fiber  das  Nomen  und  Pronomen 
zuruckzukommen. 

Die  Frageworter,  rcr  mvauxd,  bemerkt  Apollonios,  sind 
theils  ovofianxd,  theils  irnggfifiaTixd,  weil  sich  die  Frage  theils 
auf  das  ovofia^  theils  auf  das  Q^p^a  erstreckt  (de  synt.  p.  18, 
22 — 29,  1.  s.  oben  S.599  Anm.).  Hier  treten  nun  auffallende 
Unklarheiten  bei  Apollonios  hervor,  die  darum  wichtig  sind, 
weil  sie  im  Zusammenhange  stehen  mit  seiner  Ansicht  von 
den  Redetheilen.  Man  sehe  etwas,  sagt  er,  ohne  es  voUstandig 
zu  erkennen.  Man  sehe  z.  B.  eine  Bewegung,  hore  ein  Reden, 
kenne  aber  die  thatige  Person  nicht:  so  fragt  man  mit  Tigx 
rig  n^QinctTH^  rig  XaKti,  worauf  ein  Eigen-  oder  Gattungsname 
oder  ein  personliches  Fiirwort  antwortet.  Dies  nennt  Apollo- 
nios eine  Frage  nach  der  vnag^ig  oder  oifoia  imoxufiivov^  und 
er  meint.  Tig  frage  nach  der  ovaia  (p.  19,  20.  de  pron.  p.  35,  3). 
An  einer  anderen  Stelle  (de  pron.  p.  31)  aber  citirt  Apollonios 
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die  Ilias  10,  82.  Nestor  erkennt  in  der  Nacht  den  herankom- 
menden  Agamemnon  nioht  und  fragt:  tig  8*  ovrog,  Hierzu 
bemerkt  Apollonios :  6  NiartoQ  ovaiag  piovov  avrtXrimixog  yt- 
vofiBVog,  ovxiri  di  xal  riig  nagaxokovd'ovatjg  notoTtjtog,  oqiXbi 
jWci/  TO  vnoxiifisvov  nQoatonov  (durch  ovro$),  avaxghu  Si  to 
noiov.  Also  nicht  nach  der  ovaia  fragt  man  (denn  was  sahe 
man  auch^  wenn  man  nicht  einmal  eine  ovala  sahe?)  sondern 
nach  dem  noiov,  und  zwar  mit  rig.  An  einer  anderen  Stelle 
(de  synt.  p.  73,  17)  wird  so  unterschieden :  wenn  man  frage: 
wer  ist  oder  wer  heifst  Trypho?  (Std  tijg  ovofianxfjg  avvrd^BtagX 
so  frage  man  nach  der  ova/a  (und  nicht  nach  der  noiortjg? 
als  wenn  je  etwas  an  der  abstracten  ovaia  liegen  konnte!), 
und  die  Antwort  gibt  ein  Pfonomen,  welches  eben  nur  die 
ovGia  bedeutet;  zugleich  aber  gibt  es,  da  es  hinweisend  ist, 
anoh  die  naQ^nofiBva,  also  die  not'Ortiteg  an  (dies  wolle  man 
beachten!).  Fragt  man  aber:  wer  ist  das?  (did  rijg  dvtaiw- 
fiixtjg  awfrd^nog)  so  hat  man  die  ovala  erfafst  (blofs  sie?), 
nur  nicht  den  Eigennamen.  Fragt  man:  wer  liest?  und  ant- 
wortet  mit  einem  Pronomen:  ich,  er,  so  sei  hiermit,  meint 
Apollonios,  die  Sache  erledigt;  antwortet  man  aber:  Aias,  so 
fragt  man  weiter:  welcher  Aias?  man  verlangt  ein  Epitheton, 
also  eine  noiorijg,  Welches  Wort  bedeutet  also  ovaiav  i»txd 
noioTPiTog?  nicht  das  Pronomen?  Das  Nomen  aber  bedeutet 
eine  notortjg,  und  zwar  an  sich  ohne  ovaia.  Wie  stimmt  dies 
nun  zu  den  Definitionen  des  Apollonios?  Doch  haben  wir  aller- 
dings  auch  schon  oben  Stellen  bemerkt,  wo  er  das  Wesen  des 
fjvofta  blofs  in  der  noiorfjg  sieht.  Ebenso  (p.  21)  wenn  Pria- 
mos  II.  3,  226  Helena  fragt:  rig  r  dg*  o8*  dklog  !Axcti6q  dviio 
ovg  re  fiiyag  re,  so  hat  er  die  ovaia  in  68b,  er  kennt  das 
i&vog,  die  noiottig  und  die  nfiXixorrjg ,  und  was  will  er  nun 
noch  wissen?  rijv  ISiOTt^ra  rov  ovofAavog.  Was  bedeutet  also 
4las  ievQiov  ovofAa?  weder  ovaia^  noch  irgend  eine  noioTtjg,  son- 
dern eben  nur  ro  ovofia,  da  wegen  der  Homonymie,  wie  Apol- 
lonios selbst  bemerkt,  die  l8i6Ti]g  nicht  strong  zu  nehmen  ist 

Weiter  bemerkt  Apollonios,  wie  man  mit  ntag  nach  der 
nouitfig  tijg  ngd^sug  fragt,  mit  nota  nach  der  Zeit.  Dafs  man 
aber  auch  ri  noul  fragen  konne,  finde  ich  gar  nicht  beachtet  *). 

*}  Tbeodosins  allerdings  (p.  26,  21),  nachdem  er  die  Stelle  des  Apollo- 
nios  paraphrasirt  hat,  fahrt  fort:   JoHOVfUv  Bi  xai  Ttjv  ovoiav  avrriv  x^ 
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Die  Praposition.  Die  Definition  des  Apollonios  (beim 
Scholiasten  p.  924,  7.  Prise.  XIV.  in.)  weich  tvon  der  des  Diony- 
sios  Thrax  (oben  S.  570)  oicht  wesentlich  ab.  Aaf  die  Bedeutung 
nimmt  auch  er  in  derselben  keine  Rucksicht.  Offenbar  war  auch 
er,  80  wenig  wie  ein  Anderer  der  alten  Grammatiker,  im  Stande, 
bei  der  vielfachen  Bedeutung  der  einzelnen  Prapositionen  das 
alien  Gemeineame  zu  finden.  Eben  so  wenig  wufste  man  zu 
sagen,  was  im  Allgemeinen  der  Subjuuctiv  bedeute  (de  synt. 
III^  28).  In  Bezug  auf  die  Prapositionen  wuchs  die  Scbwie- 
rigkeit  nocb,  dadurch,  dafs  man  zugleich  ihre  doppelte  An* 
wendung  in  freier  Stellung  (iv  naga&iau,  ovvtd^ii)  und  in 
der  Zusammensetzung  (ii/  avv&iaii)  beachtete.  In  dem  letz- 
teren  Falle  aber  war  es  den  Aken  oft  genug  gar  nicht  mog- 
lich,  in  der  Proposition  mehr  zu  sehen  als  bedeutungslose  Syl- 
ben  (de  synt.  IV,  7.  extr.).  Dafs  sie  in  der  freien  Stellung 
verbindende  Kraft  haben,  liegt  in  dem  Namen  ausgedriickt,  den 
ihnen  die  Stoiker  gaben:  ngo&iTixoi  avvdecfjioi,  und.erkannte 
anoh  Apollonios  an  (ib.  p.  319,  10).  VSTeitlaufig  hat  Apollonios 
den  Unterscbied  zwischen  Bei-  und  Zusammensetzung  der  Pra- 
positionen darzulegen ;  aber  er  thut  dies  mit  Hervorhebung  der 
aufserlichsten  Punkte.  Die  Praposition  kann  in  der  Beisetzung 
▼or  Nomina  nur  die  Casus  obliqui  nach  sich  haben,  in  der 
Zusammensetzung  auch  den  Nominativ.     Dort  mui's  ihr  der 


Tt^aSemg  ^tfrovrrae  Idyenf  ti  nouX  6  Mm;  Aber  nioht  das  Geringste  wird 
bie»ii3  gefolgert.  —  Priscian  (XVII,  6,  36  sqq.)  firagt:  qnamobrem,  cum  no- 
minatiyae  interrogationea  per  nomina  soleant  fieri  (namlich  darch  quiSf  qualts 
etc.)  non  etiam  verbales  fiant  per  verba  ?  d.  h.  da  sich  die  Fragworter  aaf  das 
Nomen  und  Verbiim  erslrecken,  so  soUten  sie,  wie  sie  einerseito  Nomina  sind» 
andererseits  nicht  Adverbia,  sondem  Verba  sein.  BUeraaf  antwortet  PdsciaD, 
dafs  die  fragendea  Nomina  generalem  snbstantiam  (d.  h.  ovaiav)  yel  qaalita- 
lem,  vel  qnantitatem  bedeulen;  dafs  es  aber  Verba  soloher  aUgemeinen  Be- 
dentimg  nicht  geben  konne.  Wie  nan  das  Adverbiam  officio  adiectin  fangi- 
tar,  indem  es  die  Qualitat  der  Verba  bezeichnet,  so  sind  aach  die  hieraaf  be- 
xfigUcfaen  Frageworter  Adverbia.  Da  es  aber  kein  Adverbimn  gibt,  das  dem 
qu%9  entspriiche,  so  bedienen  wir  ans,  verbi  actom  vel  passionem  qaaerentes, 
statt  eines  Adverbs  des  Nomens  quid,  Gerade  bei  dieser  Gelegenheit  aber 
tritt  bei  Priscian  eine  Ansicht  hervor,  welche  anserer  heatigen  vorarbeitet 
Unter  den  Arten  dor  Nomina  gebe  es  Nomina  der  Snbstanz  {ovcia),  der 
Qualitat,  der  Quantitat  n.  s.  w.  Bonits  z.  B.  bezeichne  eine  Qualitat,  tnaximusy 
parvus  eine  Qnantitiit,  muliuSf  pauau  den  Nomerus;  and  welche  Worter  be* 
zeichnen  die  avcM  ammalf  hmno!  So  werden  die  alten  Grammatiker  bei  der 
Bestimmnng  des  Nomens  von  der  ovaia  zar  noiorrji  and  von  dieser  za  jener 
bin  and  her  geworfen. 
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Artikel  folgen,  hier  vorangehen.     Die  Accentmrung  vird  yiel- 
fach  erwabnt. 

Das  Adverbium  wird  von  Apollonios  wesenttich  wie  von 
Dionysios  definirt,  nur  mit  unwesentlichen  Zusatzen  (de  adv. 
in.  Bekk.  Anecd.  11,  p.  529^  6):  li^i^  axkirog,  xaxtiyoQOvca 
Twv  kv  rolg  qthmmgiv  iyxkicsiav  xa&okov  t;  fAB^ixwg^  wp  av€v 
ov  xaraxliiaBi  Siavoiav.  Die  Adverbia  sind  also  Aussagen 
liber  die  Verbalformen  (denn  hier  bedeutet  kyxXicug  nicht 
Modi).  Einige  konnen  eu  jeder  Verbalform  treten  {xa&oXov)^ 
wie  xakiiq^  andere  nur  zu  bestiinmten  Qiegtxwg\  vie  x^^  ^^ 
zu  den  Praterita^  ayi  nicht  neben  den  Indicativ,  sondern  nor 
zum  Imperativ  (p.  533).  Die  Adverbia  aber  ohne  Verba  wur- 
den  keinen  8atz  bilden  konnen  (p.  530^  25).  Denn  die  Zuru* 
fangen :  xaiXufra  I  und  die  interjectionalen  Adverbia  rp^v^  otfiot 
werden  Swafisi  anf  verschwiegene  Verba  bezogen^  wie  auch 
vctd,  ov,  denen  ein  Verbum  in  der  Frage  vorangegangen  sein 
moTs  (p.  531.  933). 

Dafs  das  Adverbium  auch  das  Adjectivum  bestimmt^  wird 
von  Apollonios  aufser  Acht  gelassen. 

Dionysios  Thrax  gibt  (§•  24)  ^ine  Eintheilung  der  Ad- 
verbia: anXa  und  avv&eta.  Ferner  sind  sie:  ;|f^dvov  dtikoarixdy 
wie  vvvy  t6t€s  av&ig^  wozu  als  Unterart  gehoren  ra  xatgov 
naQaaratixtiy  wie  ariu^QorVy  avQiOVj  rocpQa^  xkmg^  nrpfixa.  Jene 
bezeichnen  xaftohxov  oder  yspixov  xQ^^ov,  diese  fiegixop  und 
sind  uiQta/iiva  (p.  937).  Ta  8i  fiBaorf^rogy  oiov  xalaig  (Schol. 
p.  939 :  inei  fiiaa  iativ  ocQaewixwv  xal  &rii,vxwv  xai  ovStrifwv, 
olov  xalol,  xalai,  xaXd,  aber  xoImv^  und  ebenso  xaXAg). 
Offenbar  haben  die  Grammatiker  den  Terminus  lA^aotrigy  der 
ursprungllch  das  Adverbium  iiberhaupt  bezeichnete^  nicht  ver- 
standen  und  ihn  auf  diejenigen  Adverbia  beschrankt,  die  wohl 
zuerst  als  solche  erkannt  wurden,  die  auf  a»g.  Sie  bezeichnen 
sanuntlich'  eine  noiotijg,  sagt  der  Scholiast.  Dionysios  zahit 
aber  weiter  auf:  rd  8i  notoxtirogy  olov  m;|,  Aflf|.  Hiermit, 
sollte  man  meinen,  seien  die  onomatopoetischen  Adverbia  ge- 
meint;  er  fiigt  aber  noch  die  Beispiele  ftoTQvSov,  ayikfiSov 
hinzu^  vielleicht  weil  man  auch  solche  Adverbia  als  Bildungen 
des  Dichters,  n^sioiYiiAkva ,  ansah.  Weiter:  rd  di  nocortixog^ 
olov  TtoXXdxig,  okiydxig,  fiVQidxig'  xd  8i  dpi&ftov^  olov  dig, 
xQtg,  TtxQaxig^  jene  sind  doQiata,  diese  wgiofilva.     Td  8i  xo- 
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ni9uij  olov  avw,  xdtw  *  av  axioeig  elal  tqbls,  j?  hf  romp^  17  slg 
tonoPf  17  ix  Tonovy  olov  oixoi,  otnaSt^  oixo&ev,  Ta  Sk  ev^^^ 
at^fiavtixdy  olov  iiU-B*  axBvXieunixa,  nanai^  tpsv'  aQVTqatuig  rj 
anoipdaewgy  ov'  avyxara&iaeiog,  vui'  anayo^evatfogy  fir^:  nuQa- 
fiokijg  rj  oiAOiwctwg^  t^g^  xtx&a*  &(xvfux(fTixa,  fSa^Sai'  BixaofAOV^ 
iawg,  ro^a,  rvxov  ra|£ft^,  i^VSyX^Q^S'  atJ'Qola^wg,  agStiv,  a/jia, 
fjki&a'  nct^axBlevaeag,  ay  By  (pipe*  avyxQiisetag,  fiakkov,  ^ttov 
igwriqctiagy  no&sv^  nov'  ^niraas(ag,  XlaVy  ndw^  avXXijtffBwg, 
af/uty  ofioVy  afivSig  (wie  von  a&Qoiaeag  yerschieden?)*  ano}- 
fjiinixdy  lid'  xaxtapiOXixdy  vif  *  &BTixdy  olov dvccyvfoarioVyy^antioVy 
nlevcTiov  (diese  wurden  von  den  lateinischen  Grammatikem 
Hiit  ihren  Oerundien  oder  Sapinen  yerglichen)  fii/ScudoBugy  Sij- 
XaSri'  &BUUffioVy  siwli,  wdv  (^&elag  ifAq>o(}ij(fB<jDg  dijkwtixdy  wie 
der  Ruf  der  Bakchanten).  Diese  wfiste  Aufzahlimg  ist  ohne 
Logik  und  ohne  Granmiatik. 

Bel  den  Romem  findet  sich  folgende  Definition  dee  Ad- 
verbiam,  die  auf  Julius  Romanus  zuriickgefiihrt  wird  (Chans. 
II,  p.  171  P.):  P&TB  orationis^  quae  adiecta  verbo  significationem 
eius  ezplanat  atque  implet;  f$BQog  Xoyov  axltrov  im  to  ^ijfia 
T17V  avuipogdv  %ov.  Hierauf  gestiitzt,  sonderte  auch  Romanus 
die  Interjection  vom  Adverbium  (wogegen  ApoU.  de  adv.  p.  531)* 

Endlich  die  Conjunction.  Dionysios  (§.  25):  2%r»SB0u6g 
icTi  )LB^ig  awSiovaa  Stdvoiav  (ABxct  td^B^ag  xal  to  r^g  ipfiti^ 
VBiag  XBxrivog  nkrjQovaa,  Das  letzte  Merkmal  ^das  Klaffende 
des  Ausdrucks  ausfuUend^  bezieht  sich  auf  die  Expletiva*); 
fABzd  td^Botg  besagt^  dafs  die  Sitze  oder  Gedanken  nicht  nur 
iiberhaupt  verbunden,  sondem  in  einen  bestimmten  logischen 
Zusammenhangy  in  bestimmte  ^Ordnung^  oder  ^Folge^  (dxo- 
kov&ia)  gebrackt  werden,  die  nicht  umgekehrt  werden  darf^ 
wie  bI  nB^maniaBt)  xivrj&fjaofAaiy  aber  nicht  bI  xivti&fjaofjiai 
nBQinaTtiaa),  Es  wird  hierbei  wieder  besonders  klar,  wie  das 
logische  Verhaltnifs  als  eine  Reihenfolge  (s.  oben  S.  579)  ap- 
percipirt  ward;  daher  vnoxaxtixov  ^nachfolgend^  und  ^unter- 
geordnet^  in  Einem  bedeutet. 

Dionysios  zahlt  hiemach  folgende  Arten  der  Conjunctionen 
auf:  JSviinXBxxixoii  oaoi  xr^v  igfAipfBlav  in  duBigov  kxtfBQOiikvrfV 


*)   Denn  die  Dentung,  welche  Schomann  S.  207.  210.  dieaen  Worten 
gibt,  ist  so  geistroll. 
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(mit  diesen  ConjunctioDen^  namentUcli  Si  and  xai,  laasen  sick 
die  S&tze  ins  Unendliche  an  einander  reihen).  Jiaiivxttxoif 
oaoi  Tfjv  fiiv  ifQaciv  avvSiovaij  and  8i  fifdyfiarog  ilg  nQayfia 
SuaxScw  fjf  ijtoi,  ^L  ^wanrucoi,  oaoi  vnag^v  fUp  ov  S^ 
hAai,  ctifialvowfi  di  axoXovd-iav '  al,  iinsQ,  BlSijy  ilS^mQ.  Ila- 
QaawaTmxoly  oaoi  fM&'  vnag^ew^  xal  rd^tv  StiXowsiv*  buiy 
hisiniQ,  inetdiif  innSi^niQ.  AlttoXoywol  ^  oaoi  kn  anoSinu 
alrlag  nafaXafifidvovTar  tva^  otpQctj  onwg,  hf&tc^  owtTca^  ori, 
8i6f  SioTiy  xa&Of  xa&OTif  xa&oaov,  lAnogfifuxtixoi^  oitotg  ina- 
noQOWJBg  Am9afitv  XQVO&ai'  aga^  xarcr,  fAWV*  Sv}iXoy$6taioi, 
oaoi  ngog  rag  inupopdg  tt  mm  cvXkijfp6$g  tUv  anoSei^iav  cv 
StdxHVxar  apa,  akkcty  aXka  fijjVf  xoiwp^  roiyd^oij  roiyafovv. 
IlaQanktjfuiiatixoly  oaoi  fjiitgov  17  xocfiov  hf&t€v  naQaXaii^a- 
vovxai'  8rif  ^dy  vv,  noVy  roi,  ^Vy  ap,  ^ra^  mg^  neij  fii^v,  cof^ 
avy  ovpf  xhff  yL  Tirig  Si  ngogu&iaai  ual  kvavTiWfianxovg, 
olov  UfAntigt  ofitag. 

Die  bysantiniBchie  Schttldefinition  (p.  952^  7)  war  pedan- 
tischer  and  schlechter:  fUgog  loyov  akhxoVy  avySivixop  tw 
tov  koyov  iMQci^y  olg  xal  avaatifiaivu,  17  rd^iv  ij  St/pafuv  noQi- 
atSv.  Yon  wem  mag  sie  stammen?  Yon  Apollonios?  Du 
sagt  weder  der  Scholiaat,  noch  Prisdan,  and  dagegen  apricht 
ihr  Inhali  Apollonios  hebt  mehrfach  ais  t8wv  der  GonjonctioD 
hervor,  dafs  sie  zwei  Satze  {lk%Qov  Xoyov)  verlange  (de  syni 
p.  9,  19.  11,  16.  235,  21.  de  oonj.  p.  491,  26);  nnd  Theodo- 
sins  (GotU.  p.  87,  13)  erkennt  ihre  Wirkaamkeit  im  avrdiafuif 
xak  ivonoielv  roi/g  loyovg.  Aach  wird  Svvafug  hier  in  einem 
Sinne  gebraacht,  in  welchem  ea  siob  bei  Apollonios  nicht  findet 
(Skrzeczka  1853  8.  11).  £s  bedeatet  namlioh  vnagi^g  und 
bezieht  sich  daraaf ,  dafs  z.  B.  Satze  mit  el  die  Wirklichkeit 
der  aosgeaprochenen  Handlang  nicht  aasaagen;  wahrend  uiD' 
gekehrt  xal  keine  td^ig  andeatet,  aber  wokl  die  Wirklichkeit, 
SvvaiAigf  z.  B.  xal  neginar^'  elntjiv  ydg  to  xai,  to  ngayfia 
imi&fjxa  dvai  (p.  952,  25).  Aach  dorch  &iaig  wird  Swafag 
erklart  (ib.  27).  Bei  der  Aofzahlong  der  Arten  hat  Dionysios 
diesen  Pankt  nicht  anbeachtet  gelassen. 

Es  gab  Philosophen  oder  Grammatiker,  welche  behaapteten: 
(og  oi  avvSaafjiOi  ov  Sijkovai  f^iv  ri,  avro  Si  fiovov  vipf  (ppdctf 
avrSiovai  (de  adv.  480,  11).     Apollonios  and  die  spiteren 
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Orammatiker  sahen  hier  im  AUgemeinen  ziemlich  klar.  Belbst 
die  sogenannten  Expletiya^  nceganXfigtofiaTixoi,  slnd  nach  Apol- 
lonios  (und  dies  ist  wohl  zuerst  von  ihm  erkannt)  nieht  be- 
dentungslos  (de  adv.  p.  517  f),  und  er  bekampft  DlenyBios  nnd 
Tryphon,  sie  w5rtlioli  anftihrend  (de  synt.  p.  266,  22.  de  adv 
516).  Er  erklart  dann:  nc^yQUff'^g  X6/ov  Ofjfi$j6v  itfuv  o 
j^&ri^  (p.  267,  5);  und  so  habe  uberhaupt  fast  jedes  Expleti- 
vum  seine  eigenthiimliche  Bedeutung:  iitiwcw  fiiv  6  ^yk'^  (ib. 
25.  de  adv.  p.  517,  81),  wie  in  tovxq  yk  (noi  x^Qtcai,  wo  yi 
9as  fiATjdiv  alio;  ferner  kvavnonjta  6  „niQ^  fier*  tw^ijoBtag  ifi-- 
fpoPTiMijg.  Aber  Apollonios  weifs  auch,  dafs  die  Conjunction 
keine  selbstiadige  Bedeutung  hat  {ovnoti  xar  ISlav  tff^ficei- 
vovai  rt  de  adv.  p.  543,  32),  sondern  atfaatjfAaivBif 'tiixt  hinso^ 
tretend  zu  den  Satzen,  erlangt  sie  ihre  Bedeutung  (ngog  tag 
Tuiv  XoyuiV  avPtd^Big  xal  axoXov&iag  tag  Idiag  Swdfieig  nag- 
B^(faivov6i  de  synt.  9,  20).  So  bezeichnet  in  kdv  yQatpta  die 
Conjunction  SiaTayfiog,  und  dnorBXeofiog  in  tva  yQatpta^  alxio^ 
Xgyia  in  on  yQCKpot,  ^tpamaig  in  xa\  ygdifa)  (Schol.  p.  952^ 
28).  Diese  Bedeutung  fiigt  nicht  etwa  die  Conjunction  dem 
Satze  erst  hinzu,  als  enthielte  dieser  sie  Vorher  und  ohne  sie 
noch  nicht;  sondern,  wenigstens  oft  und  wesentlioh  itnmor) 
haben  die  Satze  schon  an  sich  ihr  bestunjntes  Verhaltnifs  zu 
einander,  welches  die  Conjunction  nur  deutlicher  ausdruokt 
Daher  ist  es  nicht  beliebig,  mit  welcher  Conjunction  man  S&tze 
Terbinden  will;  sondern  diese  fordern  eine  bestimmte  Conjun- 
ction, welche  auch  fehlen  kann,  ohne  dafs  das  Yerhiltnifs  der 
Satze  sich  anderte*). 

Die  Arten  der  Conj.  wurden  von  den  Stoikem  aufgestellt  in 
Parallele  zu  ihrer  Eintheilung  der  Satze.  Daher  finden  sich  bei 
Diog.  L.  VIl.  (oben  S.  811  f.)  dieselben  Namen.  Die  avUio- 
yiarixoi  der  Grammatiker  waren  geschieden  in  ngogJifjnriHoe, 
namlich  Si  yt,  z.  B.  il  ^fxiQa  kcriy  tp&g  koxiv^  tifiiga  8i  yi 
icriv  (p.  518,  7;  und  kniq>ogixoi  im  Schlufssatze,  &Qa^  xohnm 


*)  Dies  Iftfflt  sioh  mit  Sicherheit  am  den  leid«r  TerttOmmtiten  Beiien  de 
coig.  482.  483  herauslesen.  So  be^rst  es  von  dem  BeUf«tle:  »»  hf*^  darlr 
iq  vvi  iariv'^  (482,  19):  tear  /atj  [Xafifi]  '^o*'  diaiavMrucov  avvoaCft^ifVf  nAXu^ 
iv  SiaZtvSit  [Ibfof].  Und  483,  11  heiCit  es,  es  gebe  S&tae,  av  nopxtH  vni 
%mf  cwdi^iM9V  %o  awaf98  ixayyaXlofurot.  iXXm  nal  9**  ovrdfr  fnl&vp^m' 
ff  Moi  Bioiavwvfuroi  nahv  ovx  vno  xAv  oia^Bvtn^HeiVf  aiX*  ii  mnwv  rrjv 
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(p.  519^  20).  Bei  ApoUonios  flndet  sich  auTseidem  noch  ono* 
telBtnpcog,  iva,  ydg'  TtagaSia^ivxrtxog,  weim  das  Entweder- 
Oder  nicht  einen  Gegensatx  (aut-aut)  sondem  ein  Beliebiges 
(vel-yel)  enthalt;  diacatf^tjuxos :  v  ui  der  Yergleichang  aala*';' 
avaiQinxog:  av^  xiv  ^die  Wirklichkeit  allfh6b61ld^  insofom  sie 
entweder  beim  Indicativ  eines  Prateritum  stehend^  negativen 
Sinn  haben  oder,  beim  Optativ,  die  blofse  Moglicbkeit  aos- 
drticken.  In  letsterer  Beziebong  beilken  sie  auch  8inn]Ttx6g 
(de  synt.  p.  205^  3:  ra  ytyovota  tmv  ngayfianav  6  mvdusfMoq 
(sc.  m^  avmQ^lv  'd'iXti,  n^Quaravmv  ctvra  t\q  x6  Swac&oh 
(kf&ev  xal  dvptiTutog  dgritai).  'EmJ^ivxTixoi  heiisen  diejenigen 
Conjunctionen,  welche  and  insofem  sie  lum  Sabjnnctivus  hin- 
Butreteni  wie  tva^  kdv. 


Der  Lantwandel  des  Wortei. 

Die  theoretiache  Qrandanachauniig. 

Es  ist  vor  allem  an  das  zu  erinnem,  was  scbon  oben 
(S.  3S6)  fiber  die  Vorstellang  der  Alten  von  der  Abwandlung 
des  Wortes  bemerkt  ist.  Ausdrficke  wie  iuxqov  t^g  ffti^rijg 
naQaTQitpag,  mit  denen  die  Entstehnng  der  einen  Form  aos 
der  anderen  angegeben  wird^  geben  dnrch  die  ganse  alte  Oram- 
maiik.  Indem  es  nun  hier  unsere  Absicbt  ist^  die  principielien 
Yoraussetzongen  darzostellen^  unter  denen  die  Alten  die  Flexion 
betrachteten,  beginnen  wir  mit  Varron. 

Nachdem  die  Etymologie  gezeigt  hat^  qnemadmodum  vo- 
cabttla  rebus  essent  impositay  folgt  nun,  quo  pacto  de  Ms  de- 
blinata  in.  discrimina  ierunt  (VIII,  1).  Die  declinatio,  sagt 
Yarro  (3),  ist  in  die  Sprachen  aller  Menschen  wegen  ihrer 
Hutzlichkeit  und  Nothwendigkeit  eingeffihrt;  denn  ohne  sie, 
wie  konnte  man  so  unzahlig  viel  Worter  lemen !  Und  hatte 
man  sie  iheilweise  gelernt,  so  wurde  die  Yerwandtscbaft  der 
Dinge  nicht  aus  denselben  hervortreten.  Jetzt  aber  erkennen 
wir  durch  die  Declination,  was  ahnlich,  was  ein  Absenker  (pro- 
pagatum)  ist.  Beugt  man  kgi  yon  lego,  so  erkennen  wir  zn- 
gleich  ein  Doppeltes,  daTs  dasselbe  gesagt  wird,  zugleich  aber 
auch,  dafs  es  nicht  zu  derselben  Zeit  geschehen  ist.  HieTse 
nun  Eins  hiervon  Priamus,  das  Andere  Hecuba:  so  ware  die 
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Einbeit  nioht  angedentet,  wekhe  durch  lego  tegi,  Pfiamu$ 
Priamo  beryortritt  (3).  So  gibt  es  unter  den  Wortem  wie 
onter  den  Menschen  VerwandtBcbaften  and  Gesohlecbter;  toq 
Aemilitis  2.  B.  stammen  die  AemUii  (4). 

Eb  gibt  also  StammwSrter,  imposititia  nomina,  in  so  ge- 
ringer  Aneahl  wie  mdglicb^  and  abgewandelte^  deolinata,  so 
▼iel  wie  moglich  (5).  Jene  mnssen  bistoriscb  eriemt  werden; 
sie  Bind  ans  iiberliefert:  diese  za  erlernen  bedarf  es  einigei^ 
weniger  Regeln^  einer  Theorie,  are.  Hort  man  ein  nenes  Wort, 
80  kennt  man  darch  dieselben  seine  Abwandlnng  ohne  Wei- 
teres  (6).  Freilich  kommen  bier  Yerstofse  Tor;  dieerstenNa- 
mengeber  haben  znweilen  geirrt:  aquila  beifst  das  Manncben 
wie  das  Weibcben^  scapae  bedentet  eine  Einbeit^  and  in  tii 
ist  der  Reotas  vom  Obliquas  niobt  onterscbieden  (7.  8). 

Nan  gibt  es  aber  sebr  wandelbare^  fracbtbare,  and  anwandel- 
bare,  nnfracbtbare  Worter.  Ist  namlidb  die  Anwendang  einer 
Saebe  einfacb,  so  ist  es  aacb  die  Declination ;  and  ist  jene  Tie^ 
facb,  so  aacb  diese.  Nomina  and  Verba  baben  viele  IJntersehiede, 
die  Bindeworter  nicbt  Mit  einem  and  demselbm  Riemen  kann 
man  Menscben  oder  Pferde  oder  was  es  sein  mag,  sasammen* 
binden.  80  verbindet  et  nicbt  blofs  den  Gonsal  Tallias  and 
Antonins,  sondern  die  jedeemaligen  zwei  Consaln  and  jede  zwei 
Kamen  oder  WSrter.  Es  war  also  ganz  natargemafs  (dace  na- 
tora),  wenn  niobt  alle  Worter  wandelbar  eingericbtet  war- 
den (10). 

Es  gibt  also  drei  Classen  von  Wortem :  eine  anwandel- 
bare,  zwei  wandelbare;  die  letzteren  sind  die  Docoftufo,  welcbe 
casns  mitbezeicbnen  (adsigniflcat),  and  die  ocrfro,  welobe  die 
Zeiten  andeaten.  Das  Nomen  aber  ist  von  diesen  drei  Classen 
die  friiheste  (11—13). 

Die  Nomina  werden  iheils  zar  Bezeicbnnng  der  anter- 
scbiedenen  Verbaltnisse  der  benannten  Sacbe  selbst  abgewan- 
delt  (nomina  declinantnr  aat  in  eanim  reram  discrimina,  qna- 
ram  nomina  sant)  wie  Terenii  von  Tereniiuii  tbeils  zar  Be- 
zeicbnong  von  ganz  anderen  Dingen,  ids  das  Wort  aasdrBckt 
(aat  in  eas  res  extrinsecas,  qaaram  ea  nomina  non  sont)  z.  B. 
equiio  von  equus.  Ersteres  gescbiebt  entweder  wegen  der  Natar 
der  Sacbe  selbst,  von  der  die  Rede  ist,  oder  wegen  der  dee 
Redenden.    In  jenem  Falle  kann  die  Wandlang  sicb  Aber  das 
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Gaaxe  erstredcen  (aut  ab  toto  aut  a  parte  declinator)  oder  yon 
einem  Theil  auegehen.  Bin  Nomes  wird  z.  B.  nach  den  Ver- 
kalinisBen  der  bezeichneten  Sache  und  wegen  ihrer  selbat  in 
Rncksicht  auf  das  Ganze  abgewandelt  in  den  Diminutivbildan- 
gen,  homuncuUu  von  lumo^  oder  im  Plural  homine$  von  homo 
(14);  vom  Theil  ansgehend  and  zwar  vom  Korper,  s.  B.  mam- 
mo$ae  von  mammae  mtmubria  von  manuB\  oder  geistig  (ab 
animo):  prudem  von  prudeniia^  ingenio$i  von  ingenuun^  pu^ 
giles  und  eursores  von  pugnare  und  eurrere;  oder  von  etwaa 
Aenfserlichem  (quae  extra  hominem):  pecuniosi,  agrarii  (15). 
Nicht  der  Sache  an  sich  wegen,  aondem  um  des  Redeverhili- 
niasea  willen  (propter  eonun,  qui  dicunt),  je  nachdem  man 
etwas  nennt  (vocaret),  oder  gibt  (daret)i  oder  anklagt  (aocu- 
saret).  So  entBtehen  funf  Caaus:  quia  vocetur,  ut  Her€ute$; 
quemadmodum  vocetnr,  ut  Hereuh;  quo  vocetur,  ut  ad  Her- 
dfiem;  quoi  vocetur,  ut  Herculi^  quoins  vooetur,  ut  Eermtu 
(16).  An  den  Adjectiven  (verba  cognominata)  tretoi  auTser- 
dem  noch  hervor  discrimina  propter  inerementum,  quod  maius 
vel  minus  in  Us  esse  potest;  i.  B.  9l  Candida:  camdidiusy  can- 
didiisimum  (17). 

Wdrter,  die  auf  andere  Dinge,  als  sie  benennen>  iibertragen 
warden  (quae  in  eas  res,  quae  extrinseous,  dedinantur):  ab 
equo  equikj  ab  ovibus  atrile.  Diese  Falle  sind  den  oben  er- 
wahnten:  a  pecunia  pecuniosusj  ab  urbe  nr&aittif,  ab  atro  iUra- 
ins  entgegengesetzt;  denn  dort  geht  man  vom  Aeufsem,  pe- 
ouMta,  nr&S)  auf  die  Person,  urbanui;  hier  aber  von  letsterer, 
sf  wlif ,  auf  das  Aeufsere,  equile.  Bald  heiftt  der  Ort  naoh  dem 
Menschtai:  ab  Romulo  Rama;  bald  der  Mensch  nach  dem  Ort: 
ab  Roma  Romamis  (18). 

Eine  kilrzere  Darlegung  der  declinationum  genera  des  No- 
mens  ist  VIII,  52.  53  gegeben:  unum  nominandi,  ut  ab  equo 
Bftriie;  alterum  casuale,  ut  ab  equo  equom;  tertium  augendi, 
ut  ab  albo  albius ;  quartum  minuendi,  ut  a  cista  dstula.  Pri- 
mum  genus,  ut  dixi,  id  est,  cum  aliqua  parte  orationis  de- 
olioata  sunt  recto  casu  vocabula,  ut  a  balneis  balneiUar.  Hoc 
fare  triplices  habet  radices:  quod  et  a  vocabulo  oritur,  ut  a 
venatore  venabmlwm:  et  a  nomine,  ut  a  Tibure  Tibyrs:  et  a 
verbo,  ut  %  ourrendo  citrtar. 

Bei  den  Wortern,  welche  die  Zeit  mitbedeuten,  ist^  weil 
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68  drei  Zeiten  gibt:  Praeteritmn,  Praesens,  Futunim,  die  De- 
olinatioa  dreifach:  saluto,  salutabam,  salatabo.  Dasu  kommt 
die  dreifaohe  Person :  qui  loqueretur^  ad  quern,  de  quo  (VIII,  20). 

Eb  sei  ausdrnoklich  darauf  aufiuerkaam  gemaoht,  wie  audi 
in  der  vorstehenden  Erorterung  Wortbildung  und  Wortformung 
jeder  Art  unter  dem  einen  Begriffe  decliuatio  susammengefalfit 
sind;  und  vie  femer  alle  beruhrten  Unterschiede  vorwiegend 
noch  gar  nieht  von  grammatisoher,  Bondem  von  logiscber  Seite 
auB  gemacht  aind,  was  namenitich  bei  solchen  Ableitungen  auf- 
fallt,  wie  a  prudentia  prudem^  ab  etrenuitate  et  nobilitato  $tremn 
et  nobUe$.    Dies  ist  noch  ganz  ariBtoteliBch. 

Wie  Varro  die  Tempera  und  Modi  ansieht,  ist  oben  ficbon 
je  nacb  Oelegenheit  erwahnt.  An  der  soeben  erorterten  Stelle 
ist  weiter  nichts  bemerkt;  sondem  nachdem  er  gezeigt  zu  haben 
meint,  warum  und  in  welche  Arten  von  Fonnen  das  Wort  ge- 
beugt  wird  (quor  et  quo  oder  in  quae  oder  in  qua  forma): 
will  er  drittens  zeigen,  quemadmodum  declinata  sint  verba. 
Und  bier  kommt  er  auf  die  Analogie  und  Anomalie  zu  reden. 

Dtclmare^  decUnatio  ist  die  Ueberietzung  von  xUvuVf 
nXiatq.  Auch  fyxAi<r^*,  fiiTaniittuv  xaA  furdfiTuaigi  fuvaaxfi' 
fia^ii%a&ai  und  fABzaapiM^f^^f^og,  fisv(ni&M&'(x$y  xavovl^icd'ct^ 
TQifiicd'ai  werden  von  der  Ableitung  und  vom  Wandel  der  WSrter 
gebraucht.  AUerdings  vird  seit  Dionysios  Thrax,  wie  wir  ge- 
Behen  haben,  die  Ableitung  (mit  dem  alten  Terminus  nagd" 
yBiv^  naQaytayri  benannt)  als  eine  die  ddfi  betreffende  Bestim- 
mung  gefaftt  und  von  dw  eigenilichen  xkiatg  abgesondert;  aber 
die  eine  wird  wie  die  andere  vollig  aufserlieh  als  Wandel  des 
Lautes  gefafst.  Dafs  in  jedem  Worte  seiner  Bedeutung  nach 
sich  mehrere  begriffliche  Elemente  vereinigen,  weifs  ApoUonios 
reeht  wohl.  In  Atag  liegt  tig,  in  jeder  deflniten  Yerbalform 
ein  Pronomen,  wk  Zeitadverbium  und  eine  Coiqunction  des 
Modus  oder  ein  Verbum  des  Modus,  in  jedem  Gomparativ  ein 
fidXkov  und  Beziehung  auf  ein  anderee  Ding,  in  jedem  Patro- 
nymikon  liegt  viog  (de  synt.  I,  28.  Ill,  23)  u.  s.  w.  Dafs  nun 
in  gleioher  Weise  die  Lautform  sioh  der  Bedeutung  entspre- 
chend  ana  beetimmten  Laut-Elementen  aufbaut,  davon  zeigt 
sich  nur  gelegentlich  eine  Ahnung,  die  aber  durchaus  win  und 
darum  bedeutungslos  bleibt.  Die  Venmche,  welche  die  Alten 
gemacht  haben,  Formen  zu  erkliren,  sind  noch  wunderlicher 
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als  ihre  Etymologieen.  Dafs,  wie  schon  bemdrbt  (S.  6€7)>  Apol- 
lonios  den  Muth  hatte,  a  ah  Charakter  der  zweiien  Person  hin- 
zustellen,  dorch  dessen  Auslassung  die  dritte  entstehe^  verdient 
Bewunderung;  denn  er  wird  es  nicht  iibersehen  baben,  dafs 
sidi  dies  im  Passivum  und  in  der  Conjugation  auf  ,u<  gar  nicht 
80  verhalt.  —  Bei  Theodosius  (p.  107  Gottl.)  wird  die  Endung 
doB  gen.  und  dat.  dual,  oiv  so  erklart.  Da  der  Dual.  fAitJog 
des  Singular  und  Plural  ist,  und  gen.  und  dat.  hier  vermischt 
werden:  so  nahm  man  vom  gen.  sg.  das  o,  vom  dat.  sg.  das  t, 
Yom  gen.  pi.  das  v  und  bildete  oiv.  —  Lebbaft  ward  die  Frage 
behandelt,  warum  dem  Dual  im  Activum  die  erste  Person  fehle 
(Bekk.  An.  p.  1282).  Aus  vier  Ursachen  konnen  Formen  fehlen: 
xata  tifjffaQag  rgonovq  kmhfAndvoVffiv  at  tpiovai'  t;  yoQ  dta 
fffjfiaalav  17  St '  acvvta^iav  ^  xard  ro  (po^rty^oP  r}  xatd  rvx^^- 
Letztere  anzuerkennen^  verstand  man  sich  natiirlich  blofs^  wenn 
die  drei  ersten  Ursachen  nicht  annehmbar  waren.  Nun  ist  frei- 
lioh  nicht  abzusehen,  inwiefern  die  Bedeutung  einer  1.  prs.  dual, 
nkht  moglich  ware,  da  der  Sg*  und  PL  eine  1.  prs.  haben. 
Also  kann  die  Schuld  nur  an  der  aavvva^ia  liegen,  d.  h.  ro 
fAit  Hx^tv  j^agaxTTJga  '£kXijvix6v,  die  hellenische  Sprache  war 
nicht  im  Stande  die  charakteristische  Endung  fur  jene  Person 
tu  bilden,  weil  sich  zwei  Anforderungen  widersprachen ,  zwei 
Buchstaben,  welche  nothwendig  gewesen  waren,  sich  nicht  zu- 
sammenstellen  liefsen.  Es  ist  namlich  ein  xai/oiy,  dais  der 
Dual  durch  t  oder  &  oharakterisirt  werde,  wie  tvnrerov,  ru- 
nrofiB&ov;  und  ein  anderer  xavtov  besagt,  dafs  der  Dual  alle- 
mal  durch  denselben  Buchstaben  ;fcroaxri7(>CeTiri,  wie  der  Plu- 
ral; so  hat  .Jiarreg  den  Charakter  vr,  und  ebenso  Atavu; 
IldpiStg  und  HaQtSi  haben  beide  S,  yvvaixtg  und  yvpalxe 
haben  x,  fAsydkoi  und  fnydkio  I,  vSara  und  vSuti  r.  Daher 
sind  die  Dorer  di*aXoymBQoiy  wenn  sie  den  Plural  des  Arti- 
kels  Toi  rai  bilden,  weil  dies  dem  Dual  ni,  rd  entspricht 
Eben  so  im  Verbum  rtmtoun&a  und  tvnxoiu&ov^  beide  durch  &. 
Nach  diesen  beiden  xapoveg  ware  nun  auch  die  1.  dual,  ad 
zu  bilden.  Sie  mfifste  also  als  Dual  r  oder  1^,  und  als  erste 
Person  entsprechend  dem  Plural  ttmroftev  den  Charakter  fi 
haben,  und  aus  sv  des  Plurals  mfifste  ov  werden,  wie  Tvnro- 
fu&a  zu  xvnvofAB&ov  wird;  also  ware  sowohl  tvmofAov^  als 
anch  xvftxoTov  mangelhaft;  jeneoi  fehlte  das  r,  diesem  das  pu 
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So  ApoIloBioft.  Herodiati  fragt  aber:  warum  lautete  denn  nun 
die  Form  nieht  rvnrofAtov  oder  Tvntofn&ov  *)?  nnd  antwc^tet^ 
well  ^  nie  ¥or  t  oder  &  eteben  kann.  Nun  deu,  sagten  d»- 
gegen  Andere,  so  sage  man  rimro&fiov  oder  TvnroTfiov.  Aber, 
aagt  Ghoroboacns,  das  worde  danim  niobt  gehen,  well  der  Cha* 
rakter  des  Dual  r  odev  &  die  zweite  SteUe  einnehmen  mATste. 
Dies  sind  miiisglackte  Versucbe,  jene  Vorstellung  zu  dorch- 
breohen,  nach  der  ein  Wort,  q)i09'rj^  obwohl  axis  Elementen, 
aro4;if«ia,  susammengesetzt,  dock  eine  snbstantieUe^  ungeglie- 
derte  Einheit  bildet»  nor  so  besohaffen^  dafs  sich  gewisse  Ele- 
mente  mit  anderen  yertauscben.  lassen.  Diese  wandelbaren  Ele- 
mente  steben  gewobnlicb  am  Ende;  sie  bilden  das  tiXogy  exitus, 
wogegen  der  festere  Tbeii  des  Wortes^  der  nur  seltener  ab« 
geiadert  wird^  to  aQx<^  oder  17  agxv  keifsi  Wenn  man  be- 
denkt,  wie  oft.im  Qrieohiscben  nmfangreicbe  Suffixe  sioh  in 
aller  Elarbeit  von  dem  Stamme  absondem,  so  wird  man  sieb 
niobt  wuodern,  dafs  gelegenUicb  sebr  bestimmte  Anscbaunngen 
von  der  Wortform  aucb  bei  den  alten  Grammatikem  hervor- 
treten;  und  dennocb  zeigt  es  sich  gewobnlicb  aucb  in  solcben 
Fallen,  dafs  jene  aufserlicbe  Anschauung  nicbt  fiberwunden  ist 
Es  fallt  wohl  keinem  der  Grammatiker  nacb  Varro  mehr  ein, 
etwa  Sixaiog  von  Sixaioavvfj  abzuleiten;  denn  die  Rficksicbt 
auf  die  Bedeutung  liefs  man  fabren.  Was  man  aber  daftir 
setzte,  war  scbwerlicb  mebr,  als  die  stillscbweigende  Annabme, 
die  langere  Form  mnsse  von  der  kuraeren  stammen,  und  nicbt 
Bmgekebri  —  60  wird  also  unter  liXog  tbatsacblicb  das  ver- 
standen,  was  wir  das  Suffix,  die  Endung,  nennen,  aber  die 
Auffassung  der  Alten  ist  eine  andere.  Sie  wissen,  dafs  im  r^ilo^ 
die  Form,  die  Gestalt  des  Wortes,  6  rvnog,  forma,  gegeben  ist, 
d.  b.  dafs  es  dadurcb  als  ein  nacb  bestimmter  Riobtnng  abge- 
leitetes  Wort  (;f oj^aT^A^^^oy,  nagax'd'kv^  nccptiyfiivov,  itf^vifiariafii- 
yov)  im  bestimmten  Casus  und  Genus  bezeicbnet  wird,  wabrend 
in  den  ersten  Elementen  (iv  ry  apx^)  die  Bedeutung  selbst 
entfaalten  ist  (ro  8i]Xovu6vop,  aij^aivofuwov,  signifieatio).  Den- 
nocb ist  das  rilog  weiter  nicbts  als  die  bei  dem  Wortwandel 
in  Betraebt  kommenden  Sylben  (cri  nagaipvXaaaofAivai  avk^ 
kafiai);  streng  genommen  ist  es  nur  die  Xijyovaa  avkXafifj  oder 

*)  Bei  Bekker;  ivnxod'fior  ^rvnxofuxov,  was  corrigirt  werdca  milft. 
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ra  XfJYovxa  &T0iX6la;  aber  aUerdings  kommen  h&oig  aack  ra 
nctfaliiyovta,  d.  k.  17  npo  riXovg  avXXafiij,  und  anok  17  rgmi 
ano  tiKavg  in  Betrmekt,  and  ein  solokes  Wort,  wie  s.  B.  ein 
dnrdi  ^aktog  abgeleitetea,  etwa  PfjipaXiogj  ietfioliog^  ij[^  ^^ 
^y  Tip  rilii  (oder  kni  rilii)  rgttg  ^fvlKaftag  r^g  na^ayti^g*). 

—  Der  Tenninus  x^i^^^^^Q  omfafst  weniger  ak  riiog  od«r 
TVTiog^  nnd  kat  aadoFerfteits  wieder  einen  weiteren  Sinn,  wie 
sick  spater  voUst&ndig  ergeben  wird;  es  beieiobnet  saweil«a 
nur  ein  Element  des  rikog.  In  dem  riXog  ^aliog  ist  das  blolae 
-Off  agcsvtxog  ;|fapaxn7p  ^^^  '^^^^  wdsletg  fmieBmg  iwiMOp. 
Sokon  bei  Dionysios  Tkrax  kiefs  es  z.  B.  (§.  14  Bekk.  An. 
p.  634,  29):  tv9io$  8i  ftarQiawfuxiw  agoiwuuiv  pAw  rgHgj  i 
ilg  Sfjg^  6  ilg  a>v,  6  tig  aSiogy  olo¥  *dtQti8fig^  'AxQtitftv^  'Y^a- 
dtog.  THog  nnd  rmog  iat  nickt  daeeelbe  and  fallt  nickt  immer 
sasammen.  Ein  rvnog  s.  B.  ffir  das  Patronymikon  ist,  wie 
soebeii  bemwkt,  Srjg.  Es  kommt  aber  kier  anek  die  vorange- 
kende  Sylbe  in  Betraokt,  welcke  t,  a,  <i,  a  sein  kann;  and 
BO  ergibt  sick,  dafs  das  Patronymikon  bei  dem  einen  rvmog 
dock  Tier  rikii  kat:  K^ov-idtig,  llav&oldfig^  UtiktlStig,  TUa* 
fitaviddfig. 

Der  wesentlicke  Mangel  dieser  Ansekaanngsweise  kommt 
beim  Terminus  &ifia  zum  Vorsckdin.  Damnter  wird  namUdi 
diejenige  Form  verstanden,  von  der  alle  Ableitangen  and  Fie- 
xionsformen  gemaokt  werden.  For  die  Gasas  des  Sg.  und  PL 
der  regelmaisig  declinirten  Nomina  ist  der  NominatiT  Sg.  das 
&ifia,  weswegen  aack  der  Nominativ  nock  nickt  oder  niokt 
eigentlick  Casus  keifst  (de  synt  p.  337,  16),  Yon  den  Verbal- 
formen  ist  die  1.  prs.  sg.  d^ifMu  for  die  anderen,  das  Prisons 
fir  die  anderen  Tempera,  der  Indicativ  for  die  anderen  Modi. 

—  Es  sckeinen  also  ewar  sammtlicke  Elemente  vorkanden  zn 
sein,  aus  weloken  auok  unser  terminologbcker  Apparat  beatekt; 
and  wir  werden  sagen  konnen,  to  oqxov  entkalte  das  ^kfia 
and  TO  Tkkog  entkalte  roi^  Tvnov  des  Wortee.  Der  alte  Gram- 
matiker  aber  sak  die  Sacke  nickt  so  an.  Er  sagt  nickt:  in 
MtfMvoviSfig  ist  Mifiva^  ^ifxa^  and  idf^g  ist  Tvnog;  sondem 
er  leitet  dieses  Wort  vom  Genitiv  des  Grondwortes  ab,  darek 


,    *)   Vei^Ieiche  zum  Obigen  den  Ahfang  der  Schrift  Herodiaas  n9^ 
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Vertaasdiuxig  der  Endong  (naga  ysvixtiv  rov  ng^rotmov  a/Mifiy 
Toi  tUov^).  Und  nun  b^giimt  wieder  das  Spiel  nut  den  nd&rj. 
Nimlich  das  Patronymikon  %.  B.  wird  mit  dem  OeniliY  des 
Gnmdworteg  Terglichen.  Findet  sich  nun,  dafs  statt  der  En- 
dnng  dea  GenitiTs  og  wirklich  nur  die  des  Patronymikon  etwa 
idfig  da  ist^  so  liegt  kein  nd&og  vor;  zeigt  sich  aber  mehr 
Oder  wenigeir,  so  nXiovd^i  ^  trSel.  Es  muiS|te  also  z.  B.  von 
Tdiafuiv  TeXafiwvos  das  Patronymikon  Tilaii^vidrig  laaten. 
Nun  sagt  man  TO/^LiimviaStiQ^  also  knUovaci  to  a.  Umgekehrt 
yon  JsmaUwu  Jevxakiwvog  mtLTste  JevxaJUwvidfig  gebildet  wer- 
den;  findet  sich  nun  JevxaXiS^,  so  ist  klar,  ou  ntnov&^v  nnd 
swar  ivS^  (^gl*  Bekk.  An.  p.  849). 


01  xavovig. 

Um  nnn  die  Weise  an  charakterisiren^  wie  die  Begeln  und 
Schemata  der  Flexion  gegeben  wurden,  moge  Folgendes  ge- 
nugen.    Zuerst  das  Nomen. 

Jede  Beugung  eines  Nomens^  sagt  Theodosius  (p.  106  6.), 
dureh  welche  dieses  aus  dem  NominaUv  in  den  Genitiv  ge- 
beugt  Oder  gewandelt  vird,  gesohieht  entweder  so,  dab  der 
Genitiv  eine  Sylbe  mehr  hat  als  der  Nominatiy,  oder  dafs  er 
die  gieiohe  Sylbep3ahl  behSlt  (ij  mQiTtoavkXd/Swg  ^  leocvk- 
Xd/Ja)g).  In  ersterem  Falle  ergibt  sich  folgender  Ablauf  (axo- 
Aovi^m):  Aus  dem  Nominativ  entsteht  der  Genitiv  und  endet 
(Ai^Vu  9lg)  auf^og;  aus  dem  Gen.  entsteht  der  Dativ  und  endet 
auf  «i  aus  diesem  der  Ace.  auf  a.  Der  Vocativ  wird  meist  aus 
dem  Gen*  gebildet  durch  Wegwerfung  der  letzten  Sylbe  oder 
der  letsten  Elemente  derselben^  namlieh  og^  wird  aber  auch  in 
anderer  Weise  gebildet  Der  Nominativ  und  Accusativ  des 
Duals  wird  aus  dem  Dativ  des  Sg.  gebildet  u.  s*  w.  Der  Ge- 
nitiv des  Partic.  praes.  aci  mit  Wegfall  der  letsten  Sylbe  und 
Annahme  des  Augments  bildet  das  Imperf.  Das  &ifia  fSr  das 
Imperf.  ist  also  der  Genitiv  des  Partic,  und  17  dgxovaa  lov 
nafaratixot  wird  durch  Hinautritt  des  «  erweitert  (nfoaodq^ 
tw  M  av^Toi)  Bekk.  An.  p.  1010.  Die  zweite  Person  entsteht 
aus  der  eraten  dureh  Wandel  oder  Yertauschung  (tQony,  dfioifip) 
des  jUi  in  c,  u.  s.  w. 
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Es  gibt  so  viele  xavovEg  mgi  xXitfimg  ovofAOToyy,  ala  es 
jiagaxiiJQeg  tSv  ovofAaroiv  gibt,  nnd  die  gute  Anordnung  der- 
selben  (tvra^la)  ist  wieder  sehr  wicbtig;  es  hat  seine  alria, 
warum  dieser  Kanon  vorangeht,  jener  folgt;  man  mofs  nicht 
meinen,  rvxeciav  BiPai  n/v  &iaiv  airtSv.  Znerst  stehen  die 
85  tt^QtriTtoi  xavoveg,  dann  folgen  die  12  &tilvxo{,  dann  die 
9  ovSiTegoi.  Jedes  m&nnliche  Nomen  nun  endet  aof  einen  der 
folgenden  fanf  Consonanten:  a,  v,  |,  q,  \p.  Yon  den  Wortem 
auf  g  kommen  znerst  die  in  Betracht,  welche  vor  diesem  Con- 
sonanten a  haben,  also  auf  ag  enden,  und  zwar  znerst  die, 
welche  negitroavkkdfiwg  declinirt  werden^  wie  "jfiag,  dann  die, 
welche  laoavXla^wg,  wie  xuxlictg.  Da  es  keine  Hascnlina  anf 
eg  gibt,  so  folgen  die  aaf  tjg,  nnd  zwar  wieder  znerst  die  ff<- 
QixTocvXXaftovvTtg.  Diese  sind  aber  doppelt,  indem  ihr  Genii 
theils  auf  tog  endet,  theils  auf  Bog,  welches  aber  contrahirt 
wird;  also  folgen  die  drei  xavoveg:  jfaxVQ  ^ox^'^og,  Xgvtffig 
XgvooVf  JijfM06&ivtig  Jfjfioa&iveog  Jr^fiOit&ivovg  n.  s.  w.  Wird 
ons  nmn  irgend  ein  Nomen  auf  rjg  geboten,  so  werden  wir  es 
richtig  decliniren,  immer  ouoitp  naQnn&ivreg  to  ofiOMv,  nam- 
Uoh  die  iambiachen  Worter  Xifitig,  Tlaxtig,  tdnijg  wie  das  iam- 
bische  yidxtjg,  die  spondeischen  niQ6fig^  rvpjg  wie  das  epon- 
deische  Xgyor/g;  aber  KalXixgdtfjg,  jivrtc&ivjigy  FawfuiSffg 
wie  J^uoatfivrjg.  Zu  keinem  dieser  pafst  KalXixX^g,  Eif^vxXtig; 
dies  sind  Peri»pomena,  welche  einem  anderen  Kanon  folgen: 
'HgaxXfjg, 

AUe  Bestimmungen  nun,  welche  die  Bildnng  eines  Kanon 
veranlassen^  nnd  gemafs  denen  ein  Nomen  unter  diesen  Kanon 
gebracht  wird,  bestimmen  dessen  x^^'^^^VQ*  Dafs  also  ein 
Nomen  wie  XQVffrjg  auf  t)g  endet,  zweisylbig  und  zwar  spon- 
deisch  und  barytonon  und  laoavXXa/Sovv  ist,  bedingt  seinen 
Gharakter.  In  diesem  Tenninus^  den  wir  oben  schon  herbei- 
bringen  muisten  (8.  682),  liegt  also  gar  nichts,  was  die  ToUe 
Aeufserlichkeit  der  Betrachtungsweise  durchbrache.  Wenn  wir 
Yom  Gharakter  des  Dual,  des  Masculinum,  des  Nominatiy  reden 
horen:  so  sind  wir  leicht  geneigt,  dies  so  zu  Terstehen,  dafs 
wir  einen  inneren  Zusammenhang  zwiachen  dem  betreifenden 
Lautelement  und  der  Bedeutung  annehmen.  Dies  iat  von  den 
Alton  nicht  so   verstanden  worden.     Gharakter  bedeutet  bei 


ihnfin  inuaer  nur  em  oder  xnehrere  Elemente  der  Wortg68taIt» 
welche  die  Flexion  bedingen. 

DaTs  das  Wort  avCvyiai  von  seiner  aUgemeineren  Bedeu- 
tong  anf  die  speciellere  unseres  Terminus  Conjugationen  herab- 
gesetet  wnrde^  ist  scbon  oben  bemerkt.  Bei  Theodosins  (nadi 
Bekker)  findet  sioh  av^vyia  noch  nicht;  sondem  hier  gibt  es 
TtavovBg  niQi  xliaKag  ovofidrwpj  wie  mffi  xkitmug  ffi/ioviat. 
Die  Anffnhrung  der  av^vylai  bei  Dionysios  Thrax  unter  den 
nuQBnofiBva  ^ftarog,  wie  die  drei  §§.  16 — 18  sind  also  gewiis 
erst  spater  eingeschoben.  —  Der  Scholiast  erklart  nun  (p.  892, 
31):  "On$Q  Si  kp  roig  ovofAaaiv  6  x^Q^^'^W*  '^ovto  iv  toJg 
QiqfAaaiv  ij   av^vyla*  ccvrtj  yd^   kaxk  xavtav  xai  avaXoyla  rijg 


Die  Syntax. 

Das  grofste  Yerdienst  des  ApoUonios,  seine  sohopferische 
That^  ist  die  Syntax.  Das  Wort  ovvta^ig^  awtdoauv  ist  frei* 
lich  alter  J  obwohl  Dionysios  yon  Halikamafs  es  noch  nicht 
hat  9  wie  er  auch  offenbar  die  Sache  noch  nicht  kennt  Sein 
Werk:  ne^i  aw&iawg  ovofidnav  nberspringt  die  Syntax,  wie 
alle  fruheren  rhetorischen  Werke;  nur  obenhin  wird  auf  syur 
taktische  Verhaltnisse  hingewiesen  (wie  p.  82  f.  Sohafer).  Nach 
der  Weise,  wie  Apollonios  von  seinen  Vorgangem  spricht,  ist 
anzunehmeu,  dafs  sie,  noch  ganz  den  oben  (S.  472)  gezeichneten 
Standpunkt  innehaltend.  Listen  von  Solocismen  und  sonstigen 
Eigenthumlichkeiten  der  Construction  anlegten,  die  einzelnen 
Thatsachen  unter  o^i^fiora  und  xQonot,  brachten,  jenachdem 
die  Abweichung  den  Casus  oder  das  Tempus  u.  s.  w.  betraf 
oder  diesem  Dichter  und  jener  Stadt  eigenthumlich  schien.  Die 
richtige  Construction  hiefs  uaxaXkfiXoxi^g^  to  xaxdXkiih}Vy  die 
unrichtige  ro  axaxdkkijkov, 

Apollonios  nun  erhebt  sich  entsohieden  fiber  seine  Yor- 
ganger,  indem  er  erstlich,  durch  das  blofse  Yerzeichnen  der 
Thatsachen  unbefriedigt,  uberall  ro  noiovv  x6  dxaxdXktjkov, 
Ttpf  alxiav  sucht  (III,  3).  Hieraus  aber  ergab  sich  noch  etwas 
Anderes.  Wie  man  vor  Aristarch  yhjicGai^  sammelte  und  weit- 
liufig  erklarte,  damit  das  YerstandniTs  Homers  zu  fordem  ver- 
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meinend;  und  wie  dagegen  dieser  Mann  zeigte^  dafs  die  Schwie- 
rigkeit  in  dem  scheinbar  Gewohnlichen  Iieg6  (a.  oben  S.  456): 
so  bewegten  sich  die  Bemfihungen  der  fruheren  Orammatiker 
nur  nm  das  Seltnere,  Abweichende^  das  Poetische,  Dialektische; 
w&hrend  ApoUonios  den  loyog  auch  und  sumeist  in  den  gewohn- 
lichen Constractionen  sacht  (p.  116,  25  — 117,  3).  Er  stellt 
diejenigen^  welche  yerabsfiomen,  den  loyog  in  der  Syntax  zu  er- 
forschen,  denen  gleich,  welche  sich  einbilden  die  Wortformen 
ans  dem  Gebrauche  ku  erlemen  (toig  ix  tQtIiijg  ra  (fxijfuxta 
ttiv  Xk^t^av  naQBiXf](p6<ftv),  ohne  sich  um  die  Regeln  der  Ana- 
logie  zu  kfimmern  {ov  fAtjv  ix  dwdfutog  twv  xara  naoddoaiv 
x£v  *£lXfivtav  xai  rijg  (Tvfinagenofiivfjg  iv  cttrroig  avaXoyiag 
p.  30,  20).  Daher  wissen  sie  denn  auch  nicht  die  Fehler  zu 
corrigiren  (8iog&ovp  to  afiaQtriiia).  Theilt  nun  hier  auch 
ApoUonios  den  beschrankten  Gesichtspunkt  der  analogistischen 
Correctionssucht,  so  erhebt  er  sich  doch,  freilich  halb  unbewufst^ 
in  der  Syntax  fiber  das  Wesen  der  Analogic  hinaus,  indem  er 
eben  den  BegrifF  des  Xoyog  tiefer  fafet.  Was  bedeutete  dieses 
Wort  den  alten  Grammatikem?  Wir  haben  es  von  Yarron  ge- 
hort:  nicht  mehr  als  proportion  ninMituAo,  Choroboscus  er- 
klart  das  Wesen  des  xaviiv  folgendermafsen  (Bekk.  An.  p.  1180) : 
Kavwv  i(m  Xoyog  ivxix^og  annv&vvwv  xa&'  *)  oiAOtotrjra  ngog 
to  xa&okov  TO  daOTQaftfiivov  rt^g  li^twgj  tovricTi  koyog  fiera 
rix^fig  ika  tuiv  optoiuiv  kn  w&siag  aywv  ^  iXfyxtav  ngSg  ra 
nKelova  to  SuavQafAfjiivov  xai  r^fiaQtfffiipov  tijg  Xi^nag*  ra 
yag  nktiova  rcSv  ikarrovoiv  xavovBg**).  ApoUonios  dagegen 
versteht  unter  ilo;'o^,  wie  schon  bemerkt^  ro  ahiov.  Wah- 
rend  es  sich  also  fruher  um  eine  blofse  Abmessung  der  Aehn* 
lichkeiten  handelte,  bleibt  ApoUonios^  wenigstens  in  der  Syn- 
tax, nicht  bei  den  Erscheinungen,  bei  ihrer  Gleichheit  stehen, 
sondem  fragt  nach  der  Ursache,  welche  einer  bestimmten  Con- 
struction fiberhaupt  zu  Grunde  liegt  und  eine  gewisse  andere 
unmoglich  macht  (p.  155,  19— 22)***). 


^)  me^*  habe  ich  dngeschoben. 

^ )  Der  letote  8«ti  iit  ant  Apolloniot,  de  pron.  91  c. 

***)  Man  Ut  leicht  in  Qefahr,  in  ApoUonios  sogar  noch  mehr  so  snchen, 
uls  in  ihm  ist,  eine  Gefahr,  der  aach  Egger  nicht  entgangen  ist,  obwohl  er 
■out  nicht  geneigt  iel,  diesen  Grammattker  sn  itbenclAtien.  So  ftbeneM 
Egger  falsch:  mcravfiMvos  , .,  dx  9waft9an  r^9  rw  layav  (de  sjnt.  p.  117, 
2)  „me  fondant  sur  I'esprit  m6me  de  la  langne"  (p.  45),  da  Xoyos  aach  hier 


Kommen  wir  nun  zu  den  GtimdbegriffeA  der  Syntax.  Der 
Terminus  avpta^ig,  awrdaffuv  bezieht  sich  gans  allgemein  auf 
jede  Zusammenstellung  Bprachlicher  Elemente  zu  einem  weiteren 
Ganzen.  Er  wird  also  von  Buchstaben,  von  Sylben  und  W5r- 
tern  gebraucht.  Im  engeren  Sinne  bedeutet  aber  avvra^ig  die 
Yerbindung  der  Worter  zam  Satze.  Hiermit  ist  aber  noch 
keineswegs  ausgesprochen,  dais  der  Begriff  des  Satzes  und  die 
Verhaltnisse  desselben  das  leitende,  ordnende  und  constitutiye 
Princip  der  Syntax  ausmachen.  ApoUonios  fragt  niobt:  wie 
wird  der  Satz  gebaut,  and  welches  sind  die  Elemente  des 
Satzes?  sondern  nor:  wie  verbinden  sidi  die  Worter  im  Satze? 
Daber  fehlt  ihm  jede  Kategorie  fur  Satzverhaltniase ;  er  weifs 
niehts  von  Subject  and  Object^  Prfidicat  and  Attribute  Statt 
dieser  erscheinen  nor  Nominativ  und  AcousatiV)  Verbum,  Tran- 
sition, d.  h.  Wortverhaltnisse.  —  Dagegen  hat  ApoUonios  aller- 
dings  aberallfestgehalten,  daTs  es  sich  in  der  Syntax  immer 
urn  die  Verknupfung  zweier  Worter  handelt,  und  dafs  man 
nicht  eigentlich  von  der  Syntax  eines  Wortes  reden  kann. 
Auch  das  ist  ihm  nicht  entgangen,  was  die  Philosophy  langst 
Tor  ihm  ausgesprochen  haben,  daTs  der  Satz  regelmafsig  und, 
strong  genommen,  immer  aus  Nomen  und  Yerbum  besteht  und 
schon  aus  ihnen  allein  bestehen  kann,  wahrend  die  anderen  Bede- 
iheile  sich  nur  auf  diese  beiden  beziehen  und  zu  ihrem  Nutzen 
(j^ixgr^cria  de  synt.  p.  22,  5;  de  adv.  530,  31).  Aber  so  weit 
reicht  diese  Erkenntnifs  nicht,  dafs  nun  auch  die  Syntax  des 
Nomens  und  Yerbum  mit  einander  an  die  Spitze  gestellt  wurde. 
Gerade  diese  Yerbindung  wird  fast  nur  gelegentlich  behandelt, 
bei  der  Yerbindung  des  Pronomen  mit  dem  Yerbum  (II,  11) 
und  beispielsweise,  also,  wie  es  scheinen  mufs,  ganz  gelegent- 
lich, wo  von  Syntax  uberhaupt  die  Rede  ist  (III.  10,  11). 

Da  avvTMiruv  uberhaupt  zwei  Worter  verbinden  bedeutet^ 
so  ist  auch  die  Zusammensetzung  zweier  Worter  zu  einem  Worte 
eine  av¥tctl^is.  Die  oberste  Eintheilung  der  Syntax  bildet  also 
die  cvv&eaig  und  deren  Oegensatz,  nagd&ietsy  d.  h.  die  Yer- 


nur  Qnmd  b«deatet  Nirgeoda  luU  auch  ApoUonios  gesagt:  ^^qne  les  exceptions 
elles-mdmes  ont  leor  niison  dont  on  peat  rendre  compte/  Denn  tov  Xoyop 
T^s  ainfPTaiiag  naq€t9ic9tu  (de  pron.  p.  16)  bedeutet  nor,  den  Grand  darlegen, 
wanun  die  dort  besprochene  Constradion  des  Artikels  mit  dem  personlichen 
Fflrwort  nnmosUch  ist,  namlicb  weU  dieses  eine  Stlb^t  elso  eine  naeirtir 
yvMQtp  bedeatflti  der  Artikel  aber  eine  ivofoi^j  also  eine  dtvrt^av  yvonnr. 
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bindung  zweier  Wdrter>  welche  doch  nidit  bis  znr  Vereimgang 
bolder  zu  einem  vorschreitet^  sondern  jedes  denelben  selb- 
standig  fur  sich  lafst.  Daher  heifst  es  z.  B.  von  den  PriLpo- 
sitionen  (de  synt.  IV^  6  in.):  tolg  ys  fi^p  pr^fietisi  avvtaeeomai 
ndvToti  xara  tr^v  avp^iaiv,  wahrend  dieselben  beim  Nomen 
xara  tag  owo^artxag  avPtii^Big,  sowohl  naQau&ifi^tuu  sind 
(wenn  sie  den  Casus  regierenX  als  auch  avpti&iueptu  (wie  in 
avvoixog  u.  s.  w.)^ 

Bei  dor  naQcc&tatg  nun  wird  weiter  so  unterschiedra^  dafs 
das  belfende  Wort  in  Bezug  auf  das  ovofia  oder  ^^fia,  auf 
welches  es  sich  bezleht^  entweder  naQaXafifiavofiB^ov  ^  beige- 
nommen^  oder  av&vnayofievov,  stellvertretend  ist.  Der  Artikel 
stefat  belm  Nomen;  die  Pronomina  stehen  bald  statt  des  No- 
mens^  bald  bei  demselben^  awri  und  auch  fjura  r&v  ovofiirmv^ 
das  Adyerbium  steht  pitwa  tiiv  ^fiaruiv,  also  na^akafAfidptrarj 
das  Participium  steht  sowohl  fitta  als  aiH^  avrl  rHv  pfjfiatwv. 
Ein  drittes  Verhaltnifs  wird  avfinaQakafiflavBtr  genannt,  wenn 
namlich  zu  einem  nagaXa^PavOfAivov^  z.  B.  zu  einem  Partici- 
pium, welches  bei  einem  Verbum  steht,  ein  Adyerbium  hinzu- 
genommen  wird,  z.  B.  ta^v  hXOov  naiSiov  wvfiaip  rfpiag  (p.  22, 
9  — 14.  34,  1).  Zwischen  dem  Nomen  und  Verbum  findet  ein 
WechselverhalUiirs  statt,  und  jedes  kann  als  n&^lapifiapofjLi' 
vov  des  anderen  angesehen  werden*). 

*)  Dies  gilt  sowohl  vom  pradicativea  wie  vom  objecdven  VeriialUiisse  and  wird 
ganz  allgemein  ausgedriickt  p.  308,  \i  xa  xb  ovofiaxa  ini  xa  cwovxa  xav  ^- 
ftaxopv  (sc.  ^i^excu)f  xal  ttvxchf  xciv  ^ijfiarafv  vnofix^fTjv  noiovfuvotv  €H 
n^oi  xa  opoftaxa  $  n^i  xa  avxe^pv/uata.  Lange  (System  der  Sjntax  des 
ApoUonios  Djskolos  S.  34,  22)  meint:  .wenn  auch  das  Verhaltnirs  bei  der 
Construction  des  Nomens  mit  dem  Verb  ein  reciprokes  ist,  sodafs  dieses  wie 
jenes  ein  na^ala^pavofuvav  des  andem  geminnt  werden  knm,  so  befraditet 
doch  factisch  ApoUonios  das  Verb  als  naQoXafifiavo/iev^v  des  Nomens  nnr 
in  der  Syntaxis  congruentiae ,  umgekehrt  das  Nomen  als  na^aXaftpavofO^fW 
dee  Verbs  in  der  Syntaxis  rectionis.''  Diese  Annahme  bat  so  Tiel  Schein, 
dafs  man  es  sunachst  nicht  yermifst,  wenn  Lange  sie  Tollig  anbewiesen  lafst. 
Ich  glaube  aber  das  Gregentheil  beweisen  zu  konnen.  ApoUonios  sagt  II,  II 
extr. ,  wo  von  der  Congraens  die  Rede  ist:  Jtio  xai  xr^v  . . .  arnmnffUar 
na^Xoftfiavu  (sc.  xo  ^fjfta).  P.  116,  17:  Ei  n^sla^oi  (so.  xo  ^i/ui)  tad 
xag  avxcowfiiae  ^iyco  ^yoayni.*^  II,  10  in.:*^OT««'  ovv  aixiov  xovftri  ov- 
vaad'ru  xa  6v6/iaxa  Tta^aXafifiavBad'cu  naxa  n^xov  nai  devxe^ov  n^occMOf- 
m,  10  in.:  TtoiovfiBvofv  (sc.  ovoftaxafv)  cvvxaftv  xtjf  Tt^bs' xo  irmop  (sc- 
^f*a),  Beweisen  diese  SteUen,  dafs  gelegentlich  das  Subject  Ton  ApoUonios 
als  bezogen  anf  das  Verbnm,  also  als  dessen  na^aXaftpavofievof  gedacht  wird, 
so  zeigt  sich  auch  nmgekehrt  gelegentlich  das  Verbum  als  bezogen  aof  sein 
Object  (p.  294 ,  8) :  Xa^xiov  Si  xai  inl  xa  rjf  Soxucft  ovpxaaeofut^  (sc. 
^tjftaxa).  Kai  8ij  anarxa  xa  7t8(ftnoirfinv  9fjkavvxa. ...  inl  Saxaetfv  fi^^ 
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Da  nun  alle  Syntax  sioh  entweder  am  ein  ovofia  oder 
ein  pfjfia  oder  ujii  die  Verbindung  dieser  beiden  bewegt^  so 
ist  der  Gang,  den  ApoUonios  einschlagt,  der,  dal's  er  zuerst 
die  Syntax  des  Artikels  mit  dem  Nomen  and  den  nomenarti- 
gen  Wortern  (nrwrixd  xal  ug  nTwrixd)  bespricht;  aus  der 
Bedeatung  des  Artikels  mafs  sich  ergeben,  wo  er  za  setzen 
ist  and  wo  nicht.  Im  zweiten  Buche  wird  vom  Gebraache  des 
Pronomens  and  dessen  Eigenthiimlichkeiten  gehandelt.  Inwie- 
fern  das  Pronomen  mit  dem  Nomen  verbunden  wird  and  den 
Artikel  annimmt,  ist  schon  im  ersten  Bache  (c.  27  —  30)  er- 
ortert  Hier  ist  also  von  ihm  nur  als  von  dem  Stellvertreter 
des  Nomens  die  Rede.  Nachdem  das  Wesen  dieser  Stellver* 
tretung  im  Allgemeinen  dargelegt  ist  (c.  1  — 10)^  wird  vom 
Nominativ  des  Pronomens  beim  Yerbam  gesprochen  (11 — 12), 
dann  vom  Unterschied  zwischen  den  enklitischen  and  accen- 
tuirten  Formen,  endlich  von  den  zusammengesetzten  (kfiavrov) 
and  von  den  abgeleiteten  (r^fiiSanog).  Dabei  kommt  jede  Ver- 
bindung in  Betracht,  in  welche  das  Pronomen  als  Stellvertreter 
des  Nomens  gelangen  kann,  also  z.  B.  auch  die  mit  Praposi- 
tionen^  aber  immer  nur  insofem  hierbei  Eigenthumlichkeiten 
des  Pronomens  auftreten,  welche  kein  anderer  Redetheil  kennt. 
Die  Verbaltuisse  nun,  welche  demselben  inUebereinstimmungmit 
alien  Wortern,  welche  Casus  and  Numerus  haben,  zukommen, 
sind  noch  nicht  beriihrt.  £s  ist  z.  B.  erklart,  warum  es  in 
einem  bestimmten  Falle  ifii  and  nicht  fn  heifsen  miisse;  aber 
es  ist  noch  nicht  gesagt,  warum  der  Accusativ  und  nicht  der 
Genitiv.  So  gelangt  nun  ApoUonios  zu  umfassenderen,  allge- 
meiner  giiltigen  Constructionsgesetzen,  als  er  bisher  betrachtet 
hat,  da  nur  von  der  Verbindung  des  Artikels  mit  dem  Nomen 
und  der  des  Pronomens  im  Nomativ  mit  dem  Verbum  die  Rede 
war.  Denn  wenn  auch  noch  anderer  Fiigungen  des  Pronomens 
gedacht  war,  so  geschah  dies  ja  nicht,  um  diese  Fiigungen 
selbst  zu  begriinden,  sondern  nur  um  die  dabei  hervortretenden 
Eigenthumlichkeiten  des  Pronomens  hervorzuheben.    Jetzt  aber 


and  8o  ofter.  Dafs  das  ^^fta  auf  das  Subject  bezogen  wird,  cvfifi((9xtu^ 
kommt  vor  p.  293,  20  und  203,  20,  wo  es  von  naXoi  als  Subject  heifst  n^^- 
ierat  iri$e6v  to  ^y^fttj'^  und  dafs  dem  Verbum  das  Object  nntergeordnet 
ist,  III,  32  in.:  rira  reap  ^rj/idrtav  yepucr^v  aTicural.  Auch  hierin  zeigt  sich, 
dafs  dem  ApoUonios  rerschiedene  Satzverhaltnisse  voliig  entgangen  sind,  and 
dafs  er  nur  eine  cvvraSiS  rcir  XtiBotr  im  Bewufstsein  tragt. 
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soUen  jene  Fugungen  an  sich  und  im  AUgemeinen  gereclitfcr- 
tigt  werden,  ,mwicfGrn  nicht  bloi's  das  Pronomen,  sondem  aoch 
das  Nomen  und  Participiom  davon  betroffen  werden  konnen. 
Daher  nimmt  Apollonios  im  Anfange  des  dritten  Buches  einen 
neuen  Ansatz  und  erortert  ganz  allgemein,  worauf  die  Richtig- 
keit  Oder  Unrichtigkeit  der  Construction  beruht  (lU^  1  — 11). 
Diese  8telle  ist  bald  naher  zu  betrachten,  da  sie  eben  von 
principieller  Wichtigkeit  ist  Darauf  werden  die  Verbalver- 
haltnisse  besprochen,  die  Modi,  zugleich  in  Zusammenhang 
mit  den  Tempera  und  PeraoneD,  und  die  Genera,  an  welche 
sich  die  Rection  der  Verba  anschliei^t.  Das  vierte  Buch  bespricbt 
die  Prapositionen,  die  mit  dem  Verbum  nur  synthetisch,  mit 
dem  Nomen  sowohl  synthetisch  als  parathetisch  gefiigt  werden. 
Hierbei  kommt  dann  auch  die  Stellung  und  Betonung  dersel- 
ben  in  Betracht;  aber  von  der  Verbiudung  mit  den  verschie- 
denen  Casus  ist  hier  nicht  die  Rede.  Ganz  kurz  wird  (IV/  9) 
auch  bemerkt,  dais  die  Praposition  mit  dem  Pronomen  nicht 
componirt  werden  kann,  wie  auch  nicht  mit  dem  Artikel,  aber 
mit  sich  selbst,  indem  ein  Wort  mit  zwei  Prapositionen  zusam- 
mengesetzt  sein  kann,  z.  B.  nagaxaTa&riXfi;  auch  kann  zu  ei- 
nem  Wort^  das  mit  einer  Praposition  zusammengesetzt  ist,  eine 
andere  Praposition  hinzukommen:  naga  vov  avayiwiaaxovta, 
und  hiermit  soil  eine  Praposition  zur  anderen  parathetisch  ge- 
treten  sein.  Die  parathetischen  Constructioneii  (c.  10)  elg  o, 
i|  ov^  iv  <^,  a^)'  QVy  iv  ohqt,  olxovdij  welche  nur  einen  B^riff 
bezeichnen  mit  adverbialer  Bedeutung*)  und  welche  auch  avri 
avvdiajMDV  naQakafA/idvovrai  (p.  334,  2),  bilden  den  Uebergang 
zur  Construction  der  Praposition  mit  dem  Adverbium,  wie  in 
indvof,  anoiffi  (c.  11).  —  Der  Schlufs  des  Werkes  fehlt,  Nur 
ein  langeres  Bruchstiick  ist  erhalten.  Auf  die  Syntax  der  Pra- 
position folgte  namlich  die  der  Adverbia,  und  der  letzte  Theil 
der  Schrift  ^€(11  knujptjfidviov  (yon  p.  614,  26  an)  gehort  nicht 
ihr,  sondem  der  Syntax**).  Am  Schlusse  des  Ganzen  kam 
wohl  die  avvStaiAutq  avpva^ig. 


p.  333,  23.  Svo  (i4^  Xoyov  xa&»CTorra  Mig  avvxa^ir  fUav  int^qrjfMtjoe  ib.  27, 
vergl.  de  adr.  p.  616,  22. 

**)  Dies  ist  gezeigt  von  0.  Schneider  im  Rhein.  Museum,  N.  F.  Jalii^.3, 
S.  446  ff. 
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Worin  li«gt  denn  nun  im  AUgemeinen  der  Grnnd  der  ,Ricli- 
tigkeit  Oder  Unrichtigkeit  der  Constructionen^  die  alnd  rov 
axarakktjkov?  welcher  Art  ist  der  koyog  der  moglichen  avv^ 
T€t^Hg?  Er  beruht  vorziiglich  darauf  (III,  6),  dafs  sich  jede 
nach  Geschlecht,  Person,  Zahl,  Casus  u.  s.  w.  bestimmte  Form 
nur  mit  gewissen  anderen  verbinden  kann,  auf  die  sie  sich  be- 
Ziehen  laTst*),  z.  B.  ein  Plural  auf  einen  Plural,  wenn  es  sich 
um  dieselbe  Person  handelt:  ygatfofi^  W^^Sj  wenn  aber  die 
Handhmg  von  einer  Person  auf  die  andere  ubergeht,  (iv  Sia- 
fidcH  Tov  nQOiSiinov  oder  Iv  /utrafidffei),  so  kann  der  Numerus 
verschieden  sein:  tvntovai  rov  dv&Qtanov.  Ferner  erfordert 
das,  was  sich  auf  dieselbe  Person  bezieht,  auch  denselben  Ca- 
sus: tjuaiv  aimSv  dxovovatv,  wogegen  man  bei  verschiedener 
Person  sagt:  t^fnav  avrol  axovovtJtv.  Soli  sich  derselbe  Casus 
auf  Yerscbiedene  Personen  beziehen,  so  muis  eine  Conjunction 
die  Worter  trennen:  t^uc^v  xal  aitujv  dxoifovaiv.  Ebenso  mit 
dem  Geschlechte.  Ferner  konnen  Adyerbia,  welche  bestimmte 
Zeiten  bedeutem,  zwar  mit  jeder  Person  und  Zahl,  aber 
nicht  mit  jedem  Tempus  verbunden  werden.  Andere  haben 
eine  verbale  Bedeutung,  wie  dy$y  bi&e  und  mfissen  sich  dann 
mit  dem  entsprechenden  Modus  verbinden.  In  diesen  Fallen 
handelt  es  sich  nicht  um  eine  Gleichheit  der  Form,  sondem 
um  die  Vertr&glichkeit  des  Inhalts  (vlrf)]  das  Adverbium  ^(>o^- 
igXittti  tolq  9vvafAkvoig  trjp  iXrfv  avrov  TiaQaSi^atr&ai  (p. 
205,  8). 

Die  Abwandlungsformen  (fietaaxijiactna^ioi)  der  Redetheile 
stellen  sioh  zusammen  und  bilden  Reihen,  axoXov&iai^  av^vyiat^ 
wie  die  drei  Geschlechter,  die  Zeiten  u.  s.  w.  Es  sind  nicht 
immer  Formten  desselben  Stammes,  sondem  zuweilen  sind  es 
verschiedene  &i^aT€c,  welche  sich  ihrer  Bedeutung  nach  so 
gruppiren,  wie  die  Pronomina.  Solche  zu  derselben  Reihe,  Ako- 
luthie,  gefaorige  Formen  bilden  die  Differenzirungen  eines  dieser 
Reihe  zu  Grunde  liegenden  Begriffes;  so  bilden  die  drei  Ge- 
schlechter die  Sidxgiaiv  yin^vg,  die  Personen  die  ductftdaeig 


*)  201,  16:  Td^  ft^ifiW  rav:Ji6y0v,a  fthf  fttrngjcvf^ftriifrcu  sis  a^td^ 
fiovg  x€u  Ttjaaeie  . .  . ,  a  Si  eie  nqocatna  xeU  a^idpov  . . .  a  Si  sis  yitnj 
.  . .  ra  8f]  ovv  nqoHsifMva  fu^ ,  fisro^tif&itna  if  loiafv  /uraax^fiaruXfiSv 
sis  TCLS  Ssoviras  axoXavdias  to$v  n^fotuttrsiX^yfuvo^v  ci^d'fimv  ^  nqotromiov  rj 
yspsh^f  TJ  rov  koyov  iFwdicst  apafUfU^nFTcu  sis  inmXoK^  rov  n(^  o  dv^ 
veettu  fiqs^^tUy  si  rvxoi  Ttlij&vPTixbv  n^os  nXrj&wrucoP  x.r,L 
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oder  SictXQiau^  ngoodinovt  die  Zeit  hat  ihre  T^i^piaTay  ond  so 
gibt  esAdverbia,  welche  ravfififiivcc  biq dia(f6(}ov^ X9^^^S (P'^^f 
24)  sind^  oder  raumliche,  welche  rgeli;  Sidardaug  haben,  rijv  iv 
Tontp,  rrjv  bI^  rcwroy,  rrjv  ix  ronov  (de  adv.  614,  26).  Das 
xardkXfjkov  erfordert  nun^  dafs  die  Worter,  welche  sicb  auf 
dasselbe  Object  (nQoffwnov)  beziehen,  iosofem  sie  zu  derselben 
Akoluthie  gehoren,  auch  dieselbe  Sidx^imv  bezeichnen,  dieselbe 
Form  haben;  sie  miissea  also  z.  B.  ovunki^&vvofttva  ij  avyz9^- 
vovfjieva  i}  avvdiaxi&kfAtva  sein  (p.  205,  1),  d.  h.  denselben 
Numerus,  dieselbe  Zeit,  denselben  Modus  bezeichnen. 

So  sind  nun  die  besonders  geformten  Worter,  die  Xi^iig, 
nach  ihrer  besonderen  Anwendung  vertheilt,  avafAtfABQi^cukvai 
xard  Tag  ISiag  dioBi^,  und  die  axaraAA/jAia  zeigt  sich  daiin, 
wenn  eine  Form  an  eine  Stelle  gerath,  fur  welche  eine  andere 
Form  derselben  Akoluthie  vorhanden  ist.  Es  kann  also  weder 
ifAoi  fur  die  dritte  Person  stehen,  well  fur  diese  ol  vorhanden 
ist,  noch  umgekehrt  dieses  fiir  die  erste  Person  u.  s.  w.  Da- 
gegen  kann  sich  airro^  auch  auf  die  erste  und  zweite  Person 
beziehen,  weil  es  kein  dxokovd^ov  ngoownov  hat  (p.  206,  7), 
weil  es  nicht  in  besondere  Formen  fur  die  drei  Personen  zer- 
theilt  ist  (to  (At)  yavojUBVuv  kv  nyoaoinov  axokov&itf,  ib.  11.), 
welche  eine  cv^vyia  bildeten.  Die  Selbstheit  ist  fur  die  drei 
Personen  gleich,  und  nur  wo  ein  Redetheil  in  eine  Reihe  von 
Gliedern  zertheilt  ist,  kann  von  dem  xatdlXriXov  oder  axo- 
Xov&ov  die  Rede  sein  {oifiai  iQpvijxivai  xai  to  dxoXoth 
&0V  TiQog  rd  dpafiigio&ivra  /AOQia  iv  r!j  diovofi  ixokov&iq 
p.  206,  9).  Die  Modi,  iyxXiaaig,  fAegiadticai  tig  ngoonima, 
konnen  in  Bezug  auf  die  Person  ein  dvaxokovd'ov  bilden;  dor 
Infinitiv  kann  es  nicht;  aber  er  kann  es  dureh  den  unrechten 
Gebrauch  (Ivakkayfj)  d.er  Tempera;  u,  s.  w. 

Die  Grundbedingung  fiir  das  dxolov&uv  ist  die  Gleich- 
heit  der  Beziehung  der  beiden  Worter  auf  dieselbe  Person; 
wenn  sie  sich  auf  verschiedene  Personen  beziehen,  wird  das 
dxolov&ov  nicht  erfordert; /.Diojifea^richt  unserer  Unterschei- 
dung  von  Congruenz  und  Rection.  Die  leidende  Person,  und 
was  sich  auf  sie  beeMtfHninn  nicht  ubereinstimmen  mit  der 
thatigen. 


♦•  ■% 
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Ber  Sats.  —  Bhetorik.    XnterpiinktioiL 

Vermissen  wir  in  der  Syntax  eine  klare  Erkenntnifs  von 
dem  Verhaltnisse  der  Worter  als  Satztheile  zum  Satze,  so 
ist  fiber  die  zusammengesetzten  Satze  noch  weniger  Elarheit 
zu  erwarten.  Die  Periode  wird  von  Herodian  (Walz,  rhett. 
graeo.  Villi  p.  592)  bo  definirt:  koyog  kv  sime^iygdtpfp  avv^ 
&iaBi  xciXoiv  aitoTekij  Sidvoiav  anoTslcSv.  So  lange  unbe- 
fltimmt  bleibti  was  xiZkce  sind^  pafst  diese  Definition  auch  anf  den 
einfachen  Satz,  wie  sie  denn  der  oben  (S.  542)  mitgetheilten 
Definition  yon  koyog  wesentlich  gleicht,  nur  dafs  dort  li^efap , 
for  xtiXu)v  gesagt  ist.  Das  folgende  Beispiel  soli  die  Sache 
klar  machen:  y^ivtiQ  yag  Idiwrrig  kv  nokst  SfjftoxQarovfiivfj 
vofifp  xai  ^ii<p(p  ftaaiXivH.^  n$Qio8og  fiiv  ovv  tovto'  xcSka 
Si  t^g  n$Qi68oVf  ngwTOV  fiiv  yt^^VQ  yccQ  Idtairr^g,^  devregov 
Si  y^ip  n6k9^  SrjfiOXQarovfiivfjj*^  rgitov  yfVOfiqi  xat  tpfj(p(i)  fiatn- 
An/ci.  So  sind  nun  freilich  die  xcUla  mehr  als  ?J^€tg,  es  sind 
schon  (rvvrd^Big;  aber  das  Verhaltnifs  nnter  einander  und  zur 
Periode  bleibt  unbestimmt,  wie  auch  ihr  Wesen.  —  Die  Pe- 
rioden  sind  Sixakot,  z.  B.  'AS'tivaloi  fiiv  xatd  ddkarrav  r^gi- 
artvov^  jiaxiScttiAOVtoi  Si  iv  xoig  m^ixolg  xivSvvotg  ingcitBvovi 
Oder  rgixtakoi,  wie  Jemand  von  Athen  sagte:  ^'  ngog  andaag 
ogoiuitnj  xai  xgtvofAivfj  rag  n6k€ig^  ngoawnov  {liv  dv  (paivotto 
T^g  'EkkdSog  Sid  to  xdkkog^  ;f«Ip«ff  Si  Std  t^p  ioxyv^  ^pvxv  Si 
Sid  tr^p  (fgovfjatp.  Die  drei  Olieder  sind  die  mit  ngoawnov^ 
X^^gtg,  y^vxf]  beginnenden  Theile;  was  vorangeht,  ist  blofse 
ngoix&taig.       ^ 

Es  ist  also  klar :  die  rhetorische  Betrachtung  der  Sprache 
bei  den  Alten,  insofem  sie  uber  die  Figuren  hinausgeht^  ist 
eine  metrische.  Daher  denn  auch  Dionysios  von  Halicamafs 
nnd  Cicero  nur  von  den  prosaischen  Rhythmen  reden. 

Erwahnt  sei  noch  eine  Definition  von  Tryphon  (ib.  p.  728) : 
fpgdaig  iari  koyog  iyxatdaxtvog^  tj  koyog  xatd  tvpa  Sijkwaiv 
ntgiaaorigctp  ix(pig6^npog. 

Die  Interpunktion  steht  in  genauem  Zusammenhange  mit 
der  Lehre  vom  Satze;  daher  woUen  wir  die  Ansicht  der  Alton 
fiber  dieselbe  hier  vorfuhren.  Wie  alt  der  Gebrauch  derselben 
ist,  namentlich  ob  Aristoteles  denselben  schon  gekannt  hat, 
ist  streitig.    Es  scheint  mir  keines  ausdrficklichen  Zeugnisses 


694 

bedurftig  und  von  selbst  glaublich^  dafs  sobald  man  anfing 
nber  schwierige  Satse  der  Scfariftsteller  naehzadenken,  sie  zu 
interpretireny  Schiilern  za  erklaren,  wie  seit  der  Zeit  der  So- 
phisten  geschah,  auch  ein  Zeichea^  wahrscheinlich  ein  Punkt, 
ange'wandt  ward,  um  in  zweifelhaften  Fallen  zwei  Worter  ai- 
cber  zu  scheiden.  Wenn  nun  Aristoteles^  theila  um  die  Schliche 
der  Sophistik  blofszulegen,  theils  in  rhetoriscber  Kiioksicht,  die 
einzelnen  Wort-  und  Satzformen  naher  zu  betxacbten  begann: 
so  mufste  das  Bedurfhils  nacb  einer  sicbtbaren  Sonderung  des 
Satzes  nocb  grofser  werden.  Hieraus  folgt  aber  nur  eine  ge- 
legentlicbe  Anwendung  des  Punktes  in  zweifelhaften  Fallen, 
*  und  man  war  wobl  zur  Zeit  des  Aristoteles  nocb  sebr  fern 
von  einer  systematisch  durobgefiihrten  Interpunktion  irgend 
eines  Textes.  Strong  genommen  nunist  der  Begriff  der  Inter- 
punktion erst  dann  erfafst  und  verwirklicbt,  wenn  diese  nacb 
einem  bestimmten  Principe  obne  Riicksicbt  auf  die  gelegentliche 
Leicbtigkeit  oder  Scbwierigkeit  des  Yerstandnisses  einer  beson- 
deren  Stelle,  obne  Befurcbtung  von  Milsverstandnissen  conse- 
quent durcbgefiibrt  wird.  Die  fiir  den  Begriff  notbwendigsten 
Interpunktionen^  unser  Punkt,  Tshia  ertyfA^^  und  ein  Zeioben 
fiir  die  Tbeilung  der  selbstandigeren  Glieder  der  Periode,  vjio-- 
GuyfjLTJt  sind  fiir  das  Bedorfnifs  gerode  die  unnotbigsten;  denn 
der  Zusammenbang  und  Conjunctionen  lassen  bier  nur  selten 
einen  Zweifel  aufkommen.  Das  Bedurfaii's  ist  gerade  da  am 
grolsten^  wo  das  Princip  am  wenigsten  eine  Interpunktion  for- 
dert.  Bis  auf  die  Grammatiker  war  nur  das  Bedurfnifs  mafs- 
gebend,  nicht  der  Begriff;  man  mocbte  aber  wobl  schon  zur 
Zeit  des  Aristoteles  ein  Zeicben  nicbt  nur  da  setzen,  wo  wirk- 
liche  Scbwierigkeit  vorlag,  sondern  wo  der  Schiller  Scbwierig- 
keit fand.  An  der  Fabigkeit  des  Schulers,  zu  interpungiren, 
wurden  seine  Fortscbritte  bemerkbar.  So  konnte  Aristoteles 
an  einer  viel  besprochenen  Stelle  (Rbet.  Ill,  5, 16)  von  Scbrif- 
ten  reden,  a  ^r}  gaSiov  diaari^ai,  wo  nicht  blofs  der  Scbuler, 
sondern  auch  der  Denker  in  Zweifel  gerath,  wie  zu  interpun- 
giren  sei.  Als  Beispiel  fiibrt  er  den  Anfang  der  Scbrift  He- 
raklits  an:  xoif  Xoyov  xov  Siovvog  aei  a^v^toi  av&gumoi  yiy- 
vovrai.  Hier  ist  die  Frage:  gehort  aii  zum  Vorangehenden 
oder  zum  Folgenden  (nonegqi  ngogxiitai).  Man  mag  sich  aber 
fur  das  Eine  oder  das  Andere  entscheiden^  welche  Interpunktion 


kSanten  wif  hier  anwenden?  nach  unserem  Priocipe  nooh  nioht 
einmal  ein  Komma.  —  Ferner  b^darf  die  Interpunktion  min-* 
destena  zweier  Zeicben;  bis  auf  die  Grammatiker  aber  wird 
man  wobl  nur  einti  gekanst  haben^  das  fiberhaupt  nur  an- 
deuten  soUte«  daTs  die  beidea  Worker^  s^ischen  denen  es 
stand,  zu  trennen  seien. 

Dionysios  Tbrax  (§.  4)  sagt:  IlBgi  any^ii^.  SSr^y^i  el6$ 
T^ug,  rekiia,  niati,  vnoatiyfA't].  xai  tj  fih  rekaia  atiyfMq  hat 
Siavoiaq  anfjgtiafiivrjg  atifAaiov^  f^iotj  di  arnAtlov  nvtvfiatog 
^V6X€v  nagctXaf>ifiav6fiBvov  ^  vHoauyfitj  8i  Siavolag  fAfjSinu^ 
ani]gu0fAip}ig  akV  ^rt  ^vSiovatig  at^fAHOv.  Das  Zeicben  ffir 
alle  drei  war  der  Pankt,  der  entweder  oben  oder  mitten  oder 
unten  in  die  Linie  neben  den  letzten  Buchstaben  des  Wortes 
gesetzt  wurde.  Nur  die  Anwendung  der  takda  OTiyf^Vy  un- 
serem Punkt  entspreehend,  ist  geniigend  bestimmt;  die  Angabe 
iiber  die  imoaviyfAfj  ^geringe  Interpunktion^  ist  so  unbestimmt, 
wie  sie  bei  der  unentwiokelten  Satzlehre  sein  mufs;  die  fiiatj 
ist  ein  Zeicben,  das  geradezu  der  Willkiir  uberlassen  wird;  ja 
es  ist  die  Frage,  ob  es  auch  nur  im  Sinne  des  Dionysios  als 
Interpunktionszeicben  anzusehen  ist.  Der  Untersohied  namlich 
zwischen   der   anyfiTj  und  vnoauyfuj  berubt,   wie  Dionysios 

sagt  (§.  5) :  X(f^^^'  ^^  f^^^  T^Q  ^V  ^^^Yf^V  ^^^^  ^^  duxaTtifAa^ 
ii^  8i  ry  imoanyfAy  TiavtekHg  oXiyov.  Die  lAiaiq  bezeichnet 
demnach  gar  kein  didati]fia.  DaTs  Dionysios  nur  zwei  wirk* 
licbe  Interpunktionen  kennt,  geht  auch  daraus  hervor,  dafs 
diese  beiden  alles  leisten,  was  zu  fordern  ist,  und  fiir  eine  dritte 
gar  keine  Aufgabe  bieibt.  —  Wie  unvollkommen  nun  auch 
die  Bestimmung  der  vnoanyfiti  ist,  und  obwobl  die  ^iati  ganz 
ungebuhrlich  unter  die  anyfjtai  gebraoht  wird:  so  sehen  wir 
doch  hier  etwas  auftreten,  was  bei  Aristoteles  noch  nicht  klar 
war,  daTs  das  ati^Biv  nicht  zur  Auf hebung  von  Schwierigkeiten 
dient,  sondern  zur  vollkommnen  Darstellung  der  Sprache.  Das 
(SToixfiiov  schreibt  den  Laut,  die  ariyfAiq  schreibt  die  Pause, 
ist  also  nothwendiger  Theil  der  Schrift.  Die  Pause  aber,  das 
wild  vorausgesetzt,  hangt  ab  von  der  Geschiedenheit  der  Satze 
und  ihrer  Glieder,  und  diese  wieder  von  der  Sonderung  der 
Gedanken.     So  erst  ist  der  Begriff  der  Interpunktion  erfafst. 

Quintilian  scheint  hier  wesentlich  mit  Dionysios  fibereinzu- 
stimmen,  nur  dafs  er  als  Rhetor  die  Interpunktion  von  Seiten  der 
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Aussprache  beruhrt.  Die  Deutlichkeit  der  Aussprache  (dilucida 
pronuntiatio)  erfordert  nicht  blofs^  dafs  das  Wort  vollstandig  ans- 
gesprochen,  und  kein  Laut  verschluckt  werde,  sondern  auch,  ut 
sit  oratio  distincta,  id  est,  ut  qui  dicit,  et  incipiat  ubi  oportet,  et 
desinat.  Observandum  etiam,  quo  loco  sustinendus  et  quasi  sns- 
pendendus  sermo  sit  (quod  Graeci  vnoSkaaToliqv  vel  imoisnytti^v 
Yocaut),  quo  deponendus  (XI,  3,  35)  . . .  Sed  in  ipsis  etiam  di- 
stinctionibus  tempus  alias  brevius,  alias  longius  dabimus.  Interest 
eiiim,  sermonem  fiuiant,  an  sensum  (ib.  37)  . . .  Sunt  aliquando 
et  sine  respiratione  quaedam  morae  etiam  in  periodis,  ut  in 
ilia:  ^In  coetu  vero  populi  R(»mani,  negotium  publicum  gerens, 
magister  equitum  etc.*'  Multa  membra  (xioka)  habet;  sensus 
enim  sunt  alii  atque  alii,  et  sicut  una  circumductio  est,  ita 
paulum  morandum  in  his  intervallis,  non  interrumpendus  est 
contextus.  Sed  e  contrario  spiritum  interim  recipere  sine  in- 
tellectu  morae  necesse  est;  quo  loco  quasi  surripiendus  est 
(dies  ist  die  uirft]  des  Dionysios) ;  alioqui  si  inscite  recipiatur, 
non  minus  aflferat  obscuritatis,  quam  vitiosa  distinctio  (ib.  39). 
Die  fi^fS}}  des  Dionysios  ist  also  hier  gespalten  in  mora  sine 
respiratione  und  in  respiratio  sine  mora.  Sowohl  die  ttiatj 
als  auch  die  inoariyurj  beruhen  darauf,  dafs  sermo  und  sensus 
in  ihrem  Ende  nicht  zusammenfallen.^  Jedes  membrum  urn- 
schliefst  einen  sensus,  aber  nicht  einen  vollen  contextus  ser- 
monis.  So  beruht  die  Interpunktion  (das  hat  aber  wohl  keiner 
der  alten  Grammatiker  bemerkt)  auf  der  Anomalie  der  Sprache. 
Der  bald  nach  Quintilian  auftretende  Grammatiker  Nika- 
nor*)  nahm  acht  Interpunktionen  an  (Bekk.  An.  p.  763  ff.). 
Statt  der  einen  reAfi/a  setzte  er  fiinf :  nXeia,  ein  Punkt  in  der 
Mitte  der  Linie,  scheidet  vollstandige  Satze^  die  durch  keine 
Conjunction  verbunden  sind;  die  vnoTsleia,  ein  wenig  niedri- 
ger  gesetzt,  wenn  der  folgende  Satz  mit  der  Conjunction  ()e, 
ycio,  aXkfi,  (xvTcen  versehen  ist;  die  n(}(6Tij  avio,  ein  Punkt 
liber  dem  Endbuchstaben,  vird  angewandt,  um  zwei  Satze  za 
trennen,  welche  durch  fAev-Si,  fj-rj,  ov-alld  auf  einander  be- 
zogen  werden;  die  Sevri^a  avco  unterscheidet  sich  von  der  vor- 
angehenden  durch  die  Klammer  >,   vor  Satzen  mit  xai;  die 


*)  Vergl.  L.  Friedlander,  Nicanoris  reliquiae  und  K.  E.  A.  Schmidt,  Bd- 
trage  S.  506  ff. 
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rgiTf}  avo)  <  steht  vor  rL  Es  genugte  also  Nikanor  nicht, 
die  VoUkommenheit  des  Satzes  und  Gedankens  auszudrucken; 
sondern  er  wollte  auch  das  versohiedeae  logische  Verhaltnifs 
der  Satze  zu  eiDander,  das  sich  auch  durch  leise  Verschieden- 
heiten  der  Stimme  und  der  Pause  kund  gibt^  durch  Zeichen 
festhalten.  Fur  die  unselbstandigen  Satztheile  hatte  er  folgende 
Zeichen:  t)  vnoanyftf)  tj  kvvnoxoiTogj  ein  Punkt  unter  dem 
letzten  Buchstaben,  aber  etwas  nach  rechts,  zur  Scheidung  des 
abhangigen  Vordersatzes,  n^otnt^iq,  vom  Nachsatze,  an68o<ng, 
also  zwischen  Satzen,  welche  durch  o^foa^toq^cc^  rj^og-rijiiog, 
oTB'TOTBf  iMQ'-riwg,  I'mov'ixBi  auf  einander  bezogen  werden, 
Oder  wenn  der  erste  Satz  durch  ^nsi,  i'va,  oiir^xa,  eiy  oder  durch 
ein  Pronomen  relativum  (postpositiven  Artikel)  eingeleitet  wird. 
Solche  Perioden  heifsen  og&al  nBoiodoi,  und  diese  vnoauyiiij 
heifst  hvvnoxgtTog  oder  kv  imoxgiauj  well  beim  Vortrage  die 
Stimme  bis  zu  dieser  Stelle  merklich  steigt,  und  dann  i^lt; 
sie  hat  also  besonders  klare  declamatorische  Bedeutung.  Wenn 
die  Nachsatze  vorausgeschickt  werden  und  die  Vordersatze  fol- 
gen,  so  gibt  dies  eine  am^Toaupikvi}  (oder  ctvBtfTQa^uiv^}) 
nsoiodug,  und  die  Trennung  geschieht  dann,  da  sich  solch  ein 
Vordersatz  schnell  an  den  voraufgeschickten  Nachsatz  schlie- 
fsen  mufs,  durch  die  /Sgaxeta  SiatrroXfj,  bnoSicttstoXri ,  auch 
schlechthin  diaarohj  genannt,  durch  ein  Strichelchen  unten  ne- 
ben  dem  letzten  Buchstaben,  also  das  Prototyp  unseres  Eomma. 
Dieses  Zeichen  wurde  zugleich  iiberall  da  gebraucht,  wo  man  in 
schwierigen  Fallen  die  Trennung  eines  Wortes  von  dem  folgenden 
andeuten  wollte  (ob.  8.566).  Endlich  fj  imoaTiyfiri  17  avxmoxoirog, 
ein  Punkt  gerade  unter  dem  letzten  Buchstaben,  wird  gebraucht, 
wenn  in  der  ogi^t)  asQwdog  zwischen  Vorder-  und  Nachsatz 
ein  Satz  oder  mehrere  eingeschoben  werden,  am  Schlusse  des 
Vordersatzes  sowohl,  als  auch  am  Schlusse  jedes  eingescho- 
benen  Satzes,  wenn  es  mehrere  sind;  nur  vor  dem  Nachsatze 
tritt  die  imonnyuf}  kvvTToxgtrog  ein.  Also  11.  F  33:  *Sig  S' 
OTB  rig  T6  Sodxovra  il^dv  naXtvoQtfog  anictri  Ovpsog  kv  Prits^ 
arjg^  vno  t£  roofiog  KDm/Jb  yvla^  yfifj  r*  txvBXMorjff^v,  oj^gog  ri 
utv  «fAe  nttgBidg,  &g  x,  r.  A.  ist  hintcr  flt}(ffffjg,  yvta,  avExtogr}- 
CBV  die  m^vnoxgirog  zu  setzen,  hinter  nageiag  aber  endlich 
die  Ivvnoxgirog. 

Dieses  kiinstliche  System  Nikanors  scheint  dorchaus  keine 
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Verbreitung  gefunden  eu  haben;  aber  allgemem  war  doch  daa 
Streben,  fiber  die  bei  Dionysios  Thrax  herrschende  Unbestimmt- 
belt  hinattflzugehen.  Es  kam  wenigstens  darauf  an,  die  fiiaii 
bestimmter  zu  verwenden.  Der  Scholiast  aagt  (p.  760,  17): 
ij  di  fjiifffi,  oxttv  uioutq  nwg  %xy  6  vovg,  olov'  IditokXcovt  apaxri, 
Tov  rivxouog  Text  ^/i^roi,  wo  Mater  avanti  die  /i€<ri7,  namlich  zor 
Trennung  der  Glieder  der  apeargauuivfi  jugiodog^  da  aucb 
der  nachfolgende  Relativsatz  von  den  Alten  als  eine  naehge- 
stellte  n(}6Taai.i;  angesehen  wird. 

Andere  nehmen  vier  Zeichen  an  (p.  760,  28):  r^ieiaVj 
ctTiXfj  (^'  ng  iv  rcS  rikei  ruiv  ntQUomuv  r/tS'crai),  jj  vTioaxiypiTi 
jH6it'  vnoxQiaeiog  und  t)  avvnoTcgirog  arty  fit)  jucra  rag  iv  i^i^u 
Tj  nd&H  xXtjTixdg,  also  nach  Vocativen.  Diee  mag  ein  Bchlechter 
Bericht  sein.  —  XJeber  die  negixontj  ist  zu  bemerken,  dafs  nach 
Longinua  (nsgi  BV{Ha.  IX,  566  W.  —  E.  £.  A.  Schmidt,  Bei- 
trage  S.  533)  das  xo^iau  aua  zwei  oder  drei  Worten,  daa  xiv* 
Xoy  aus  zwei  xo^ifAa,  die  nsQtxonfi  aus  zwei  oder  drei  wiia 
besteht. 

Hierhach  ist  wohl  klar,  dais  die  Grammatiker  uber  die 
Unbestimmtheit  der  blofs  metrischen  Auffassung  der  Rhetoren 
hinausgingen,  aber  blols  durch  Entlehnung  der  logischen  Be* 
stimmungen.  Wie  man  die  Worter  nicht  als  Theile  des  Satzes 
zu  fassen  verstand,  so  auch  die  Satze  nicht  als  Glieder  einer 
Periode.  Man  unterscheidet  den  Ausdruck  des  vollstandigeo 
Gedankens  (JSiavoiag  ccmiQXiaiAiv^q,  nhnegaa^iipriq^  niiktciAivrig^ 
nsnKfiQia^iviig)  von  dem  unvoUstandigen  Gedanken  {xgBfuxfiiviii 
xai  Ttgog  avftTtXtjuuiaiv  oXiyov  dsofievrj^yj  aber  diese  Begriffe 
sind  verschieden  von  unserem  iiber-  und  untergeordneten  Satz. 
Daher  unterscheidet  man  auch  die  ^schwebenden^  Satze  je  nach 
der  logischen  Bedeutung  in  (fgdasig  avvctmixai  (conditionale) 
dpa{pogtxai  (relative)  u.  s.  w.  je  nach  den  Conjunctionen  und 
Correlativen,  mit  denen  sie  eingeleitet  werden,  aber  von  Sub* 
stantivsatzen  u.  s.  w.  weifs  man  nichts;  es  fallt  alles  unter  die 
Kategorie  der  ngoraoig.  Von  dem  Satze  z.  B.  II.  F  308 :  Zevg 
jiiv  nov  TO  yt  olds  xai  d&dvaxoi  &iol  dkXoi^  'OnnoTig^  d^a- 
vdTOio  TiXoq  ntngiOfAivov  iariv  heifst  es:  avTiaTgamat  ti  9U- 
giodog;  und  so  verhalt  es  sich  mit  jedem  Relativsatz,  jedem 
vergleichenden  Satze  mit  wg. 
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Die  ZusummenxiehuBg  dor  Satze  war  nicht  unbeachtet  gd- 
bliebeaa:  o^iifict  ano  xoivov,  Hiermit  gerathen  wir  aber  sohoQ 
wieder  in  die  Rhetorik  mit  ibren  Figuren.  Es  gibt  Figuren  per 
adiectioaem  (Quint.  IX,  3,  28),  andere  per  detractionem  (ib. 
5S)^  iron  denen  ei^e  (ib.  62)  avve^vyfiivov  beifst,  in  qua  unum* 
ad  verbum  plui:es  senteptiae  referuntur,  quarum  unaquaeque 
desideraret  illud,  si  sola  poneretur.  So  ist  z,  B.  das  Verbum 
gemeinsam:  Vicit  pudorem  libido ,  rationem  amentia.  Solche 
Satze  werden  ^Qax^itf  Staffroky  getrennt,  selbst  wenn  Conjun- 
ctionen,  wie  avtag,  dk,  dieselben  verbinden.  ApoUonios  aber 
will  in  solchen  Fallen  vor  den  a&QQiatixoi  avvSeafJioi,  den  co- 
pulativen  Conjunctionen  xai  und  H  keine  Interpunktion  setzen 
(de  synt.  p.  122,  15),  —  Hierher  wird  aber  aucb  das  Verhalt- 
nifs  der  einander  beigeordnetea  abbangigen  Satze  gezogen;  denn 
diesen  ist  derselbe  Obersatz  gemeinsam,  z.  6.  U.  «r317:  ov 
ya^  TUii  noxi  fi  udi  igog  iddfxaaatv,  aid*  onox'  . .  .  ovS'  on 
• «  .  ovd'  ore,  wg  aeo  vvv  igctfAai.  Jeder  der  untergeordneten 
Satze  bildet  hier  ein  xofifia^  und  sie  werden  durch  eine  achwa- 
cbe  Interpunktion  getrennt,  welche  in  solchen  Fallen,  weil  fur 
jeden  Satz  ein  Gemeinsames  erganzt  werden  muTs,  aTiyfiii  kv 
arnqpiaxi  heifst. 

Die  Participial  -  Satze  werden  nur,  wo  die  Deutlichkeit  es 
erfordert,  oder  wo  das  Participium  nachdriicklicher  hervorge- 
hoben  werden  soil,  durch  eine  scbwache  Interpunction  getrennt; 
und  ebenso  die  ine^jjyriais,  Apposition,  d.  h.  alle  zu  einem  Be- 
griffe  oder  Worte  hinzutretend^n  erkl&renden  Zusatze,  z.  B.  IL 
r  103:  oiaaxe  d'  aov\  'ixegov  kevxov^  ixagtjv  di  /aikaivap  hinter 
(igve.  Die  Apposition  in  dem  uns  gelaufigen  Sinne  erhalt  nur 
dann  Interpunktion,  wenn  sie  nicht  ganz  einfach  ist.  So  sagt 
man  ohne  Unterbrechung  !AxQbiS}}g  ava^  avdfjaiv,  aber  Kakxccg^ 
deaxoQtdtjg ,  oiwvQftokiav  ox'  agicxog^  oder  JSO-ivikog,  Kana- 
vijog  dyctxi^Hxojs  (ftkog  viog,  —  Mehrere  Adjectiva,  die  sieh 
auf  dasselbe  Substantivum  beziehen,  werden  nur  daxm  getrennt, 
wenn  sie  asyndetisch  stehen.  Man  hat  aber  wohl,  wenn  auch 
nicht  mit  einem  besonderen  Terminus,  doch  thatsachlich  das 
Yerhaltnifs  der  Beiordnung  von  dem  der  Einordnung  unter* 
scMeden;  im  letzteren  Falle  darf  so  wenig  eine  trennende  In- 
tei*punktion  eintreten,  dais  vielmehr  ein  Bindezeichen,  ij  itpiv^ 
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wie  es  bet  zusammengesetzten  Wortern  gebraucht  warde  (8. 
oben  S.  566),  bei  Nikanor  (fwaq^fj  genannt,  auftrat,  so  z.  B. 
II.  M,  446:   XSag  ...  Ttgvurog  naj(vg. 

Lateinisch  heifsen  die  Interpunktionen,  (fnyfiai:  dUtincHO' 
^ne9\  die  rcAe/cr,  welche  auch  kurzweg  (sxiyur]  hiefs:  diMimcHo 
finalis  oder  distincHo.     Daneben  hatie  man  die  subdistinciio 
und  media  distmcHo. 


und  Anomalie. 

Der  Kampf  zwischen  den  Anhangern  der  Analogie  and 
denen  der  Anomalie  mufste  im  Laafe  des  ersten  Jhs.  p.  Chr. 
in  gleichem  Mafse  erloschen,  als  es  gelang,  die  xavoveg  immer 
vollstandiger  und  damit  zugleich  immer  sicherer  aofzustellen. 
Es  ist  oben  (S.  516  ff.)  schon  gezeigt,  wie  die  tix^V  ^^  Ergeb- 
nlTs  jenes  langen  Kampfes  ist,  und  wie  in  ihr  die  beiden  Prin- 
cipien  aufgehoben  sind.  Denn  die  Anomalie  liegt  eben  so  sehr 
in  ihr  als  die  Analogie.  Dies  ist  einerseits  eine  Thatsache, 
die  nur  unserer  Betrachtung  offenbar  wird,  wie  oben  darge- 
stellt  ist;  andererseits  aber  haben  auch  die  Orammatiker  selbst 
von  der  Anomalie  innerhalb  der  rixvfi  ein  klares  Bewufstsein^ 
und  dies  ist  hier  darzustellen.  Es  wird  also  hier  die  Frage 
aufgeworfen:  wie  sahen  die  Grammatiker  seit  dem  1.  Jh.  p.  Chr. 
die  Analogie  und  deren  Gegensatz,  die  Anomalie,  an? 

Bei  Dionysios  Thrax  findet  sich  Yon  avaXoyia  keine  De- 
finition. Theodosios  sagt  (p.  56,  26  Gottl.) :  Ti  kanv  dpako* 
yia;  7]  naQadoaig  ttSv  Ofioitav*  avakoyov  ydg  kcti  ro  Aiaq 
/iiavTog  r<p  66ag  Goavrog  und  anderwarts  (p.  57,  31):  17  rmv 
onomv  nagd&Btrig,  Ausfdhrlicher  der  Scholiast  (Bekk.  An. 
p.  741,  1):  koyug  dnoSuxrixog  xad''  Ofjtoiov  nagdd'BaiV  trjg  kv 
ixdnrtp  fiigBi  koyov  (fvaixijg  dxoXov&lag  ^das  Verhaltnifs,  wel- 
ches durch  eine  Zusammenstellung  des  AehnUchen  die  natfir- 
liche  Reihenfolge  (von  Abwandlungsformen )  jedes  Redetheils 
darthut*',  wozu  er  noch  fugt:  iiQi]Tai  dvaXoyla  17  tow  Xoyoy 
Tov  avTov  (leg.  6q&6v^^  avkkiyovtfa  xai  tag  ki^eig,  xai  iHtp 
xavovi'dnovifiovrfa  ^die  Analogie  stellt  die  Proportionen  und 
die  (in  solchen  befindlichen)  Worter  zusammen  und  theilt  (hier- 
mit  jedes  Wort)  dem  eigenthilmlichen  Kanon  zu.*    Und  weiter 
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(ib.  19):  ta  ofAOUt  roig  Ofioioig  Ttagan&ifiivo^  tovg  xavovag 
acffalwg  aTuxfaivofAB&a.    Ueber  Kaviiv  8.  S.  516.  648. 

Es  fanden  sich  aber  Worter,  welche  sich  keinem  Eanon 
fugten,  Attsnahmen,  velche  eine  ganz  allein  stehende  Bildung 
seigten.  So  verfafste  Herodian  eine  Schrift  negl  fiOinjgovg  U- 
^€wg,  in  deren  Eingang  er  sich  fiber  dieses  Yerhaltnifs  folgen- 
dermafseu  auslafst.  Die  Worter  stellen  sich  zum  Theil  nach 
ihren  Aehnlichkeiten  in  umfangsreiche  Gruppen  zusammen,  zum 
Theil  thun  sie  dies  nicht  {twp  ke^ewv  at  ftiv  nXij&ouat  xa&' 
oj^oioTf^ra,  at  d'  oi;.),  sondern  sie  sind  ix(fvyovaa$  to  nk7]d'og, 
trnaviufg  Q{}w^tvai.  Wo  nun  auch  immer  ihre  Eigenthiimlich- 
keit  liegen  mag,  in  der  letzten  oder  vorletzten  Sylbe^  oder  im 
Mangel  von  Buchstaben  und  Sylben,  die  Analogie  hat  sie  auf- 
zuzahlen  und  als  unahnlich  zu  erweisen,  aber  nichty  um  ihren 
Gebranch  zu  verbieten,  sondern  nur,  um  sie  als  selten  zu  be- 
zrichnen:  xCiV  fiivroi  fii^  nhif^ovciHv  Xi^%anf  ...  iktyxov  aneg" 
ya^ivai  ij  dvakoyia,  oix  anodoxifni^ovaa  Xif^i^^^^  akXa  ati- 
fA^uxvixivt}  TO  anaviov.  Denn  Wesen  und  Aufgabe  der  Analogie 
ist:  71  ndctig  Xi^^iug  *  Elkr^vuijg  ngovoiav  notovffa  avakoyia 
xal  AgfUQ  €l  kv  dtxrvtp  ewix^vca  to  nokvax^dig  n;^  riiv  dv- 
&Q(anwv  (i.  e.  'Ekktjvtov)  ykaiaatjg  ipi^fyfia  rfi  ti^vfj,  xaxogd'ovv 
iMx^igoiaa  Tag  raiv  hiyovtoiv  otoix^itiv  (pvcaig  xai  twv  aaga^ 
kfjyovTtiiv  ij  dfixoiiivuiv  Ta  t<  6ndvia  xai  datpikij  iw  avvtopup 
naQaSiSowia  (4,  29 — 33).  Solch  ein  Satz^  nach  Wortlaut  und 
Construction  leicht  fafslich,  kann  uns  am  besten  die  Unklar- 
beit  der  alten  Grammatiker  und  die  Feme  ihres  Bewufstseins 
von  dem  unsrigen  zeigen.  Wir  wurden,  wenn  wir  etwa  den* 
selben  Gedanken  in  gleicher  ProsopopSie  ausdriicken  woUten, 
V  ^^X^V  3&um  Subject  machen  und  Ty  dvakoyitf  im  Dativ  sagen, 
die  Analogie  als  das  die  vielgeschiedene  Sprache  zusammen* 
haltende  Mittel  auffassend.  Herodian  spricht  umgekehrt.  Uns 
ist  die  Analogie  einerseits  zwar  nur  eine  Methode,  ein  sub- 
jectiver  Begriff,  der  den  Grammatiker  in  seiner  Betraehtung 
leitet;  andererseits  aber  gilt  sie  uns  als  die  diesem  unsern 
Bubjectiven  Begriff  entsprecbende,  in  der  Sprache  objectiv  schd* 
pferische  Macht:  in  Herodian  ist  sie  thatsachlich,  d.  h.  nach 
unserer  Beurtheilung  des  alten  Grammatikers ,  nur  ein  sub* 
jectiver  Begriff;  und  dennooh  gilt  sie  ihm  als  absolut  objectiv. 
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nicht  als  abstraote  Form  der  Spraoheinrichtang^  sondem  als 
substantielles  Wesen  and  reale  Macht,  welche  die  ^Vorsehnng 
in  der  Sprache  bildet*^;  denn  in  geinem  Bewufstsein  ist  ihre 
subjective  nnd  ihre  objective  Seite  nicht  geschieden.  Daher 
ist  sie  es^  welche  sich  der  ri^vfj  als  eines  Mittels  bedient,  nnd 
es  ist  ffir  ihn  in  diesem  Falle  gar  keine  Prosopopoie  da;  er 
meint  nicht ,  eine  solche  als  blofse  Redefigur  angewandt  zu 
haben;  nur  nns  scheint  sie  vorzuliegen,  die  wir  tj  ri^p^  statt 
6  TBXP^xog  sagen  konnten.  Auch  irrt  man  wohl  nicht,  wenn 
man  den  klarsten  Ausdrack  jener  Verworrenheit  der  Subject!- 
vitat  nnd  Objectivitat  des  Begriffes  der  Analogie  in  dem  einen 
Worte  imxsigovaa  zusammengedrangt  sieht;  denn  dieses  seiner 
Bedeutung  nach  ganz  subjective  Wort  wird  hier  dennoch  als 
Attribut  der  Analogie  als  einem  realen  Wesen  zugeschrieben. 
Wir,  denen  die  Analogie  naeh  ihrer  objectiren  Seite,  wie  jede 
Kraft,  die  absichtslos  und  ohne  Streben  wirkende  Macht  in  der 
Sprache  ist,  wfirden  kurzweg  xatogdrnfaa  si^en,  ^die  gesetz- 
lich  schaffende.*^  Es  ist  aveh  wohl  nicht  aufser  Acht  zu  lassen, 
dafs  xaTo{f&ovp  doppelsinnig  ist:  recht  machen  und  das  Falsche 
berichtigen;  daher  auch  in  diesem  Ausdrucke  die  inuner  ver- 
niinftig  schaffende  Sprachkraft  und  die  Correctur  des  analogi- 
stischen  Grammatikers  in  einander  spielen.  Endlich  enthalten 
auch  die  Schlufsworte :  ^sowohl  das  Seltene  als  auch  das  Han- 
fige  im  Abrifs  iibergebende  (Analogic)^  die  Verwirrung  der 
objective!!  Analogie  mit  der  analogistischen  Grammatik. 

Bei  solcbem  Helldunkel  ist  es  kein  Wunder,  wenn  der 
Gegensatz  zwischen  Analogic  und  Anomalie  voUig  abgestumpft 
ist  Noch  nicht  einmal  als  Ausnahme  erkennt  die  alte  6ram- 
matik  die  Anomalie;  sondem  sie  nimmt  dieselbe  entweder  als 
fehlerhafte  Bildungen,  oder,  wie  Herodian  thut,  indem  er  sich 
ausdriicklioh  dieser  beschrankten  Ansicht  widersetzt,  als  blofs 
seltene,  in  wenigen  Fallen  oder  auch  nur  in  einem  Falle  ver- 
wirkliehte  AniJogie:  ov9i  xaTtjyoQBlv  tf^g  li^iwg  bI  cndptoi 
iiBv  *  imi  rol  ye,  il  t6  piti  nXf^O^vov  navtaxov  i»g  tificefTf^ftirov 
ikiyx^$v  kn$x^tg^hctifiBVy  oini  av  kl^aQKtaetiptBT  fivgl<yp  api&fiOP 
tifSoxifMiotatiov  Ai|<flt>y  wg  nagSi  tovg  trig  qwostitg  vofjiovg  i^i- 
vix^HOmv  xaxiCovTBg  ^wollte  man  die  seltnoren  Wdrler  tadeln, 
so  wiirden  wir  mehr  als  zehn  Tausend  der  bewihrtesten  Wor- 
ter  verwerfen  mfissen^;   akk*  agmg  kYtwiqaato  77  (fvaig  tifilv 
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ravtctg  nap'  avTr}g  iifABvUg  npogSix^a&at,  alXaxov  fiiv  filav 
Blgtiytii^a^ivYiqy  iriQO&v  8i  Svo,  xal  vtj  J  la  aXXaxov  rgelg, 
inBiTa  rintfaQag^  I^^X9^  ^^  anngov  ;|f(o()i7<r€t  nXijd'og  (5,  1 — 10). 
Man  hatte  erwartet,  Herodian^  hier  als  Yertheidiger  der  Ana- 
logie  auftretend^  wiirde  von  dem  anugov  nkrj&og,  dem  eigent- 
lichen  and  sicheren  Gebiete  der  Analogie  herabsteigen  ilg  f*iav, 
Warum  steigt  er  von  dieser  zn  jenem  hinauf?  Dies  ist  nicht 
gleichgnltige  Form  des  Ausdruckes;  sondern  dahinter  liegt  die 
ganze  grammatische  Gesinnung  Herodians.  Auch  das  geniigt 
nicht  zur  Erklarung,  dafs  er  hier  ein  Werk  uber  alleinstehende 
Worter  beginnt,  nnd  dafs  er  soeben  von  den  aeltenen  Formen 
sprach,  die  er  rechtfertigen  will.  Gerade  umgekehrt:  w^n 
diese  Rechtfertigung  des  Seltenen  und  Vereinzelten  sein  Ziel 
war,  so  mofste  er  mit  diesem  in  jener  Aufzahlung  schliefsen. 
Es  spiegelt  sich  also  hier  wieder  die  Unklarheit  des  Bewurst- 
seins  fiber  das  Wesen  von  Analogie  und  Anomalie  ab  und  zu- 
gleich  die  Unmhe  des  Gefiihls,  die  Unbehaglichkeit  des  ana^ 
logistischen  Grammatikers,  wenn  er  beim  Vereinzelten^  d.h.  beim 
Anomalen,  verweilen  soil.  Heimisch  fiihlt  er  sich  nur  beim  nkt^' 
&vov;  aber  auch  die  fiir  sich  stehende^  einzelne  Form  soil  analog 
sein.  Wem  soU  denn  das  Einzige  analog  sein?  Gehoren  zur 
Analogie  nicht  mindestens  Zwei?  Hier  also  halt  es  der  Ana- 
legist  nicht  aus^  hier  kann  er  nicht  verweilen.  Also  die  uta 
Xi^ig  driickt  ihn  am  meisten;  darum  stellt  er  sie  zuerst  hin, 
um  sie  los  zu  sein,  und  eilt  durch  die  Zwei,  und,  beim  Zeus, 
durch  die  Drei  und  Vier  zum  nkijO-og.  Nun  ist  ihm  leicht,  nun 
ist  ihm  wohl. 

Der  entscheidende  Grund  fur  das  analoge  Wesen  der  Form 
ist  also  nicht  ihre  Aehnlichkeit  mit  vielen  anderen  Formen; 
denn  sogar  die  fiovrjofii^  ?.i^ig  ist  analog;  sondern:  Kgiatg  di 
iaro)  T'^g  ngoxeifUvfjg  ki^ewg  fxovtjgovg  i)  TtokXtj  XQV^''^  nagd 
Toig  nakawig,  xai  rj  avvr^i^eia  'dad''  org  ouoiwg  xoig  nakaiulg 
''£kk7j6iv  kntava/ntvij  XQ^i^^^' 

Wer  also  hat  gesiegt?  Der  Yertheidiger  der  Analogie  oder 
der  der  Anomalie?  Uerodian  hat  gesiegt:  das  ist  eine  unlaug- 
bare  Thatsache,  und  er  diinkte  sich  Aristarcheer  und  Analoget. 
Aber  wer  waren  denn  die,  welche  zuerst  behaupteten,  man  miissei 
was  die  Natur  an  Sprachformen  hervorgebracht  hat,  ruhig  hin- 
nehmen  (j^vfuviHg  TigogStxeadai)?  Wer  stellte  zuerst  den  Sprach* 
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gebrauch  als  Eriterion  der  Sprachrichtigkeit  auf?  Waren  es 
nicht  die  Schiiler  des  Krates?  Dicht  die  Gegaer  der  Analo- 
gistik?  Unter  dem  Sprachgebraucb  aber,  der  avrfjOsta,  vet- 
steht  Herodian  gerade  auch  den  seiner  Zeit  im  Gegensatze  zur 
;if(>i}ai0  Twv  nakatwv. 

Dies  ist  nicht  so  zu  verstehen,  als  ware  Herodian  in  das 
Ueerlager  der  Krateteer  iibergegangen,  wenn  auch  nur  that- 
sachlich  und  unbewul'st;  sondern  er  ist  ein  besiegter,  d.  h.  ein 
modificirter  Aristarcheer.  Jene  erklarten  viele  Worter  fiir  ano* 
mal;  er  will  auch  das  Vereinzelte  als  analog  erweisen. 

Wie  benimmt  sich  nun  Herodian,  indem  er  die  Analogie 
des  ftoffij^sg  erweisen  will?  Nirgends  fiihrt  er  solchen  Beweis; 
sondern  er  ist  im  Gegentheil  bcmiiht,  falsche  Analogieen  ab- 
zuweisen  und  die  Yereinzelung  darzuthun;  so  z.  B.  bei  yij  (6,  3), 
es  gibt  kein  zweites  Substantivum^  das  einsylbig  auf  i;  endete; 
oiyavogy  kein  anderes  dreisylbiges  Nomen  auf  accentuirtcs  vo^ 
mit  kurzem  a  in  der  vorletzten  Sylbe  hat  in  der  ersten  einen 
von  Natur  langen  Vocal,  selbst  wenn  sie  von  Verben  mit  lao- 

gem  Vocal  abgeleitet  sind,  wie  nt&avo^  von  neiifo),  iSapog  von 
Biderai,   rgayavog   von  rgdyu)^   idavog  von  tjdo)  u.  s.  w.     Wer 
bewundert  nicht  solche  Sorgfalt  der  Beobacbtung!  £r  verzeichnet 
iauip   als   uovfJQeg;   deun   sonst  liberall  schliefst  sich  nev  an 
einen  Vocal:  riite^iBv,  kiyo^tv,  voovfiev;  Formen  aber  wie  tafiBV, 
idfiEV  u.  s.  w.  sind  durch  avyaonri  eutstanden  aus  laafieif^  iSo- 
fiBv.     Herodian  wagt  es  also  nicht  eine  Form  iao/ittv  zur  Er- 
klai'ung  des  lauiv^  zu  construircn.  —  Der  Neigung,  zu  corn- 
gircn,  kann  er  dennoch  gelegentlich  nicht  widerstehen.   Er  so- 
wohl,  wie  sein  Vater,  will  nicht  eifn^  sondern  ifn  schreiben,  da 
man  auch  t^sv,  ht  sage  (23,  21).     Er  hat  sich  aber  auch  in 
der  That  hinterher  besonuen  und  ist  seinem  Principe  treu  ge- 
blieben,  evfievtZg  ngogdexea&ai,  selbst  das,  was  nicht  die  (fvcftb 
erzeugt  hat,  sondern  nur  die  nuQaSoaiq  darbietet,  welche  immer 
il^i  schreibt  (Bekker  An.  1367). 

Aber  auch  abgesehen  von  solchen  ganz  vereinzelten  For- 
men, machte  man  alle  Zugestandnisse,  die  der  Anomalist  ver- 
langen  konnte,  aber  classificirt  und  unter  einem  bestimmten 
Namen,  wodurch  die  Anomalie  verdeckt  ward.  Behaupteten 
die  Anomalisten,  nicht  alle  Nomina  haben  dieselbe  Anzahl  von 
Casus,  so  sagt  der  Techniker :  rwv  ovoiidviav  xa  ^iv  /jLOVontuivaj 
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Ta  a  SiutfOU^  9a  8i  tfl^m^tap  ta  ii  retQcamibTa,  tA  8i  nnh- 
Tcmttna^  anch  ^ircuree,  axkixa  (Bekker  An>  p,  861^  1).  Weisdn 
jene  auf  UnregehnftTsigkeiten^  wie  yvviq  yvifaixo^  u«  b«  w«i  bo 
sagt  dieser,  es  gibt  itBQonxtf^xay  iugoxlna,  d.  h.  Noxtdiifty  weloh« 
ihre  Casus  nicht  vom  ublichen  Nominativ  bilden,  wie  ywaixog 
von  yvpai^^  fjieydloi  von  fjieyakog.  Wir  haben  aber  schon  ge- 
seben  (S.  533)^  wie  man  spater  offen  eingestand,  manches  in 
der  Grammatik  eei  akoyav, 

Besondejts  abeie  achtete  man  auf  die  Verschiedenbeit  zwi- 
sohen  der  crjfittaia  and  dem  tvttog  ipiavijgi  Wir  habw  beim 
Nomen  die  $iSfi  noifayeiywv  kennen  gelemt  (8. 602. 606).  Jedee 
udog  hat  seinen  bestimmten  tiMog*^  aber  das  Wort  mit  solcbeia 
jfinog  bat  nicht  immer  die  betreffende  Bedeutung.  'Hg^ifiig  iat 
kein  Patrosymikon  (Bekker  An.  851^  25);  nvkaiif  UA  k»\aniQi- 
sxTi9e6v,  obwohl  der  Form  nach;  ebenso  li'ii^^iiMlop,  Ayy^lov^ 
fiByak^lov  (ib.  791)^  xbi^x^ov  und  iQnicw  sind  keine  Diminu- 
tiva  (p.  856,  5).  Vrgl  femer  854,  20.  874^  4.  637,  14.  878, 
32.  Prise.  II,  6,  33.  8,  41.  V,  13,  7L  £ine  grofse  BoUe 
spielte  bei  ApoUonios  die  cvfmtmai^  d.  h.  gleiohe  Lautformen 
mit  versohiedener  Bedeutung ;  in  &t6g^  im  Dual  tai  fallen  Masc 
und  Fern.  Uutlioh  zusammen,  in  ygcufttv  PrSsena  und  Imperf. 
u.  s.  w.  Wie  dies  bei  der  Untersoheidung  der  Bedetheile  in  Be- 
tracht  kommt,  ist  oben  geseigU  —  Auoh  hat  man  wohl  be- 
merkt,  dais  derselbe  Casus -Begriff  dutch  mebrfaehe  Lautform 
beseichnet  wird  (vrgL  S.  361).  Darum  sagt  der  Scholiast; 
'latiov  Si  (og  tUv  ctj/aaivoiiiipMf^  ov  r<Si/  (fofvwv  tkav  ai  nivT$ 
nTmCHg,  in$iS^  tov  uir^eidtig  nXBiovg  twv  nivrt  'ihovrai  nrta- 
iT^ftf'  IdrQtiSov  Y^Q  ^<^^  !ATQBi6tia  xai  *AxQ^idmo  ntd  HdxQtiSa 
(p.  860,  29).   Vrgl.  oben  S.  358—861. 649. 650.  664. 669.  680, 

Bei  den  romischen  Granunatikem  trat  in  der  Ars  die  Ano- 
malie  unter  diesem  ihrem  Namen  neben  der  Analogic  auf,  gane 
wie  in  unseren  heutigen  Grammatiken  im  Sinne  von  Ausnahme. 
Sie  wird  von  Probus  in  folgiender  Weise  schematisixt  (Endli* 
cher,  Analecta  grammatica  p.  229):  Anomalia  est  immisc^ns 
(s.  B.  db  hoe  aliero:  huic  alieri,  ab  ki$  muhUnu,  henm  tti- 
gerum)  vel  immutans  (hippiier:  laeU)  aut  deficiens  Cnefas) 
ratio  per  declinationem.  Analogic  und  Anomalie  theilen  sich 
in  die  Sprache,  aber  ungleich :  quod  analogia  maximam  partem 
orationis  contineat,  anomalia  vero  aliquam.  —  Bei  Charisiu4 
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encheint  die  Anomalie  in  doppelter  Oestalt :  in  der  Declinatioii 
alfl  Deficiemtia  (p.  72),  in  der  Ableitung  nnd  Syntax  als  In- 
aequalitas  (p.  73).  Dir  Wesen  liegt  in  einer  potestas,  quae 
ratione  exduditor  (ako  aXo/ov,  noQaXoyov). 


'EXXfjviafAogf  Latinitas  nnd  ihr  GegeniheiL 

Es  haDgt  mit  dem  Auftreten  der  spateren  Sophistik  oder 
Rhetorik,  dieses  schonen  Herbstes  der  griechiscben  Literatiir, 
Busammen,  dafs  auch  der  Grammatiker  die  rein  philologische 
8eite  seiner  Th&tigkeit  darch  die  rhetorische  erweiterte  (obexi 
6.  642).  Daher  stellt  Theodosios  neben  die  altere  Definition 
der  Orammatik  Ton  Dionysios  Thrax:  hfin$iQla  tAv  ItyofUptov 
Big  kfutonoXv  na^a  nonjraJg  tb  xai  iwyyQa(pBv<fiV,  welche  blofs 
eine  philologische  Anfgabe  aasspricht^  noch  eine  andere:  ij  rixyri 
kiftlv  ri  YQafMfAoriXYi  &Ba)pt]Tix^  xai  XoyiXf]  SiSacxovaa  fifiag  to 
ev  liyBiv  xai  to  bv  yQatpBi^v.  Dies  wnrde  frtiher  Ton  der  Rhe- 
torik  gesagt  (s.  oben  S.  279).  Diese  ganz  veranderte  Stellung 
der  Orammatik  spricht  Diomedes  entschieden  aas  (p.  414): 
Artium  genera  sunt  plura,  quarum  grammatice  sola  literalis 
est,  ex  qua  rhetorice  et  poetice  oonsistont.  Ausfuhrlicher  Magnns 
Aurelins  Cassiodorus  (p.  2821):  Grammatica  est  peritia  (also 
kfknu^ia)  pulcra  eloquendi,  ex  poetus  illustribns  oratoribusqne 
ooUeeta.  Officium  (d.  h.  igyov)  eius  est,  sine  vitio  dictionem 
presalem  metricamqne  componere.  Finis  (rkXog)  vero  elimaUe 
loqnntionis  vel  scripturae  inculpabili  placere  peritia. 

Vom  Gregensatse  zwischen  Analogie  nnd  Anomalie  konnte 
bei  so  Yollig  veranderter  Betrachtongsweise  nur  noch  weoig 
die  Rede  sein.  Dagegen  tritt  der  umfassendere  Gegensatz  von 
'£kXriVi4JfMg  und  Latinitas,  dem  richtigen  Ausdrucke,  nnd  dem 
BaQfiaQiOfjLog  und  SoXoixusfwg  in  den  Vordergrond.  Jen^ 
bezeichnete  die  Fehler  in  Wortem  und  Wortformen  an  sich, 
dieser  die  Fehler  der  Syntax.  Die  nun  herrschende  Ansicht 
TOn  der  Spraohe  war  folgende  (Charisius  p.  35.  Diomedes 
p.  434  P.) :  Latinitas  est  incorrupta  ioquendi  observatio  secun- 
dum Romanam  Unguam.  Constat  igitur  latinus  sermo  natart» 
analogia,  consuetudine,  auctoritate.  Natnra  verborum  nomi- 
numque  immutabilis  est,  nee  quicquam  aut  plus  aut  minus 
tradidit  nobis^  quam  quod  accepit    Nam  si  quis  dicat  $cnmbo 
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pro  60  quod  est  icribo  non  analogiae  virtute^  sed  naturae  ipsius 
constitutione  convincitur.  Dies  hatte  Yarro  gerade  nicht  naiuraj 
sondem  hiiioria  geuannt  Anders  yetstand  man  spiter  xa&' 
ictoQiay  (Herodian  n.  in.  X.  6,  10  und  Proklos  oben  8.  346). 
Analog^a  sennonis  a  natora  proditi  ordinatio  est  (d.  h.  ffwswvi 
axoXov&ia).  Consuetudo  non  ratione  analogiae,  sed  viribos 
par  est :  ideo  solum  recepta,  quod  multorum  consensione  con- 
TBiuity  ita  tamen  ut  ill!  ratio  non  accedaty  sed  indulgeat  Au«- 
ctoritas  in  regula  loquendi  novissima  est;  namque  ubi  omnia 
defecerunt,  sic  ad  illam  quemadmodum  ad  anchoram  sacraaa 
decurritur.  Non  enim  quicquam  aut  rationis  aut  naturae  aut 
consuetudinis  habet,  tantum  opinione  autorum  recepta  est,  qui 
et  ipsi  our  id  sequuti  essent,  si  fnissent  interrogatt,  neeeire 
confiterentur.  Ex  his  ergo  omnibus  consuetudo,  non  haeO' vul- 
garis neque  sordida  recipienda  est,  sed  quae  horridiorem  rip 
tionem  sono  blandiore  depellat  Hier  haben  wir  den  gebeugten 
Analogisten,  den  Vertreter  der  subjectiYen  ratio.  Nur  diese  er- 
kennt  er  an;  aber  er  beugt  sicb  vor  den  drei  anderen  Mftchten 
und  gewahrt  ihnen  Indulgenz,  well  er  mufs.  Die  AnomaUe  war 
langst  in  dreihauptiger  Qestaltubermichtig'geworden  (&  518). 
Begriifen  hat  er  von  den  Tier  Factoren  der  Spraehe  keitteft; 
er  fafst  sie  nur  nach  ihrer  auTseren  Erscheiilung  und  ihrer  that* 
sfichlichen,  unwiderstehlichen  Oewalt.  Wol  die  SchSpferkraft 
der  Autmtat  ohne  Reflexion  ist,  sohatst  er  sie  nicht;  die 
Natcura  ist  ihm  Yemnnfllose  Tradition.  Doch  soil  aus  ihr  die 
Analogic  hervorgegangen  sein.  IMe  Consuetudo  hat  nur  Kraft ; 
und  woher  ihr  diese  kommt,  fragt  er  nicht  Wahrend  Varro 
noch  die  Analogic  und  Consuetude  yersohnen  woUte,  treten 
luer  beide  neben  einander,  und  letstere  wird  sum  Uaus  Ty- 
ramius  und  sogar  schlierslich  sum  AUeinheirscher. 

Die  Fehier  gegen  die  reine  Spraehe  wurden  unter  He  b»* 
Hebten  nddij  gebracht:  adiectio,  detractio,  immutatio,  traiu^ 
mutatio  (Quint.  I,  5.  Charis.  p.  237.  Ter.  Scaurus  p.  2449). 
Quintilian  war  fireilich  noch  so  analogistisch ,  hinxusulBgen: 
Sed  interim  excusantur  haec  vitia  aut  consuetndine,  aut  ancto- 
ritate  aut  vetustate  aut  denique  vicinitate  virtutum. 
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Die  Skepiii. 

Naohdmn  die  Yertheidiger  der  ABomalie  Yergchwaiidexiy 
well  fiberflussig  gewordea  waren,  hatti'n  die  Grammatiker  einen 
nea  erstandenen  Feind,  den  Gegner  aller  r^/i^  and  aller  ini- 
6tfffif},  den  Skeptiker.  Der  faden  Wisseneohaft  jener  Zeit  ge- 
gendber  ist  die  fade  Blasirtheit  dieser  Skepais^  wie  sie  one  in 
dem  dickleibigen  Werke  dei  Sextue  Empiricns  entgegentritt, 
m  entschnldigen.  Man  wnfste  nicht  genug  fiber  den  Nntzen 
der  Techne  zu  deklamiren;  so  seigt  der  Skeptiker  umgekehrt, 
dafB  die  Techne  sehr  nnniitz  sei  (Pyrrk.  kyp.  I,  246),  nnd 
dafs  ee  aaoh,  nm  gnt  nnd  Bchon  zu  aprechen  keiner  Gram- 
matik  bedarf.  Die  Nothwendigkeit  einer  gewiseen  Reinheit  des 
Ansdrackee  ( Jet  ttva  tfBidd  nonled-ai  rijg  m^l  rag  SutlixTovg 
xa&agiotfjTo^)  geateht  er  ftn;  aber  eine  solohe  xct&agioryTa 
la  errttchen^  dazu  bedarf  ee  der  rix^ti  nioht,  die  fibrigens 
nioht  blois  nnnfitz,  sondem  anch  unmoglich^  dAvararog,  iet 
Dae  Beete  von  dem,  was  bier  Sextus  vorbringt,  hat  er  den 
▲nomalisten  entlehnt,  und  iat  oben  heransgeboben. 

Hier  Bei  nnr  ein  Gedanke  initgetheilt,  der  dem  Sextus  an- 
gebSren  mag,  da  er  sieh  gegen  die  entwickdte  rixptj  mit  ailen 
ihren  xapoveg  richtet  Der  xapwv  gait  als  ein  AUgemeines, 
ein  MlSog,  ans  welchem  das  Sinzelne  von  selbst  erkannt  wird, 
wie  es  Arten  von  Thieren  gibt»  and  man  jedes  einzdne  Thier 
eiier  Art  kennt^  sobidd  man  die  Merkmak  ier  letzteren  weifs 
(Theod.  p«  90).  Htergegen  bemeikt  Sextus  (adv.  Gr.  §.  221) : 
&ikov<U  fthf  yag  xa&okoKx  nwa  i^ceu^n^/iara  avffTfiifafUvoi  am 
rwiw$iv  nama  ra  xara  fiigog  xgiw^iv  oPOfAata,  d  n  'ElXtivixd 
kativ^  d  TB  xai  ^17.  ov  dvvapvmt  8i  [xal']  tovro  nmiiv,  3ta 
to  fiijT9  to  xa&olntov  aitbig  avyjpaQ^a&ai  ott  xo&oXmmop  iati, 
fnjt*  ^UXtag  mvmmvG^ofikivQv  toUto  (aof  das  EiUzelne  ange- 
w«Ddt)>  iijiP  tov  xa&vktxov  ad^uv  (fvatv.  Wenn  z.  B.  Jemand 
in  Sweifel  ware,  ffig^  er  hinza^  ob  wfievfjg  im  Genitiv  nfUEPov 
edtr  fVfiMvovg  laate,  so  sind  die  Grammaiiker  sogleich  mit  einer 
aUgemeinen  Begel  bei  der  Hand,  jedes  Adjeotivum*)  auf  ^ 


^  *)  ib.  222:  nav  orofui  aTtXavr,  ah  rj£  ^Off,  ofvrorotf,  ravri  if 
uvuymjq  civ  t4>  ff  xara  rtiv  ytvuniv  iisvaxd^ctrat.  Dft  anhiiv  ofienbar 
ftUeh  ist,  BO  kSnnte  man  sanftchst  annehmen,  die  Negation  sei  Tor  diesem 
Worle  ansgefaUen.   £s  heiTst  aber  aach  gleicfa  welter  (223):  ro  tvfiM^  aniavr 
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endend  mid  oxytonirt  liabe  im  gen.  nothwendig  ovg^  wie  iitpv^g, 
tve^/hig,  wxXnigf  so  auoh  tifjieyiig.  Diese  kkigen  Lente  beden- 
ken  aber  mcht,  da(K  V6r  meint,  wfiBwov  sagen  zu  m&Sdii^  die 
AUgemeuheit  ihrer  Regel  mcbt  anerkennt;  evpisvijg  eben  folgt 
derselben  nieht.  —  Die  Grammatiker  haben  nioht  alle  WSrter 
gepruft^  dean  das  wSre  ja  etwas  Unendliches,  anuQa  yog  ken 
(damit  sucht  der  Skeptiker  baufig  zu  schreckeiiy  aus  Tragheit 
oder  Chicane).  Nun  sage  man  zwar,  on  kx  nXatovtov  ^ori  to  xai9-* 
olixov  naQomtiyfAa  (oben  S.  686).  Aber^  entgegnet  Sextus, 
das  AUgemeine  and  das  in  den  meisten  Fallen  Geltende  (to 
xa&oXixov  xai  x6  wg  km  ro  noXv)  sind  niefat  dasselbe;  jenes 
taascbt  nie^  dieses  dock  zuweilen  (S.  535).  Es  konnte  audti  ein 
Wort  mit  den  meisten  in  vielem  ubereinstimmen,  nnr  gerade  in 
einem  besonderen  Punkte  nicht.  Fragt  ibr  Grammatiker  nan:  da 
der  Sprachgebraach  nach  Ort  and  Zeit  verschieden  ist»  welchem 
soUte  man  wohl  folgen,  wenn  die  rixvn  dies  nioht  entschiede? 
80  richten  wir  an  each  dieselbe  Frage:  da  siob  die  Analogie 
selbst  auf  den  Gebrauch  stiitzt,  dieser  aber  verschied^i  ist,  auf 
velchan  Gebraach  wollt  ibr  each  stfitzen? 

Der  Chicane  des  Skeptikers  liegen  zwei^  ihm  selbst  frei- 
lioh  eben  so  sehr  wie  den  Grammatikern  aneikannt  gebliebene 
Punkte  w  Grunde.  Erstlioh :  man  stellte  Regeln  8iaf>  die  man 
in  aurserlichstw  Weise  abstrahirt  hatte;  solch  ein  grammati- 
scher  xavwv  ist  die  fadeste  Allgemeinheit^  die  in  der  Wissen- 
schaft  vorkommen  mag;  Gesetze  der  Sprache  and  Formbildung 
kannte  man  nicht.  Darum  zweitens  war  die  aatike  Grammatik 
duiohaaa  eine  Anweisung  zum  richtig  Spreohen  mit  praktisoher 
Tendenz  and  ist  nie  reine  Wissenscbaft  gewesen  ^  der  es  nur 
darauf  aokommt^  ibren  Gegenstand  zu  begreifen. 


ion  9  Aberglaabe  and 

Dem  Skepticismus  sdiliefst  sioh  d^  Aberglaube  willig  an^ 
der  aich  in  der  letzten  Zeit  des  Alterthoms  besonders  erhob 
and  sich  aack  der  Spraohbetrachtung  bemachtigte.   Schon  Era* 


leh  htbe  aagenoiiuneiif  as  set  beide  Blole  inU^^v  itfOfut  ra  les^n. 
Die  aog^gebene  Refel  findet  sich  in  solcher  Fassmig  bei  Theodomos  nicht, 
doch  konnte  sie  zu  Sextos  Zeiten  bei  den  Schafaneistern  oder  iiberhanpt  im 
Unliiif  gewesen  wid  spiiler  anden  geOifet  woiden  sein. 
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tylos  laTst  die  Ansicht  fallen^  dafB  die  Spncbe  fib  ermensobli- 
cben  TJraprunges  sei.  Auch  die  heidniscben  Griecben  bebanp- 
teten,  die  Goiter  mfifsten  entw^eder  griecbiscb  oder  ein  nabe 
▼erwandtee  Idiom  sprechen  (Volnmina  Hercnlanensia  T.  VI. 
bei  Egger,  ApoUomos  p.  52).  Dnreb  die  Annabme  barbari- 
sober  Culte  aber  ergab  sicb  eine  aberglanbiscbe  Verebrung  der 
barbatriscben  Worter  (vrgl.  Origenes  in  Gelsum  I,  p.  18 — 30. 
V,  p.  261): 

'Orofiara  fia^fla^  firj^in*  aXkairji^ ' 

'Sari  ya^  orofutra  yta^*  itmarot^  &*Mcra 

Jvvoftw  iv  TgXuraU  a^fjTor  ^ovra, 

Clemens  Alex.  Strom.  I^  p.  405:  j41  8i  ngikai  aai  ytwtxai 
9taK€XT0i,  fiaQ^agoi  fiiv,  €pv6H  Si  ta  ovouara  fyowfiv,  knu 
xal  tag  ivj^^S  ofioXoyoWiV  oi  av&Qtanoi  dvi^ccTwvigag  that 
rag  fiap/iaQtp  (ptov^  ksyofiivag. 

Die  Oranze  zwiscben  Wissensebaft,  Witz  imd  Aberglaube 
zu  Ziehen  ist  scbwer.  Bei  den  Unterbaltangen  der  Gelebrten 
des  aleiandriniscben  Masenms  vabrend  der  Tafel  oder  aaf 
Spatzirgangen  kam  es  darauf  an,  durob  Gelebrsamkeit  and  Scbarf- 
sinn  zu  glanzen,  indem  man  sowobl  Fragen,  t,Yinqftata^  anf- 
warf,  als  ancb  die  Losnngen  (Xv6ug)  gab.  Hierbei  konnte  ge- 
legentlieh  Beacbtenswertbes  za  Tage  gefordert  werden  (oben 
S.  555) ;  meist  aber  wandelte  siob  die  Oelebrsamkeit  in  Tborbeit^ 
der  Sobarfsinn  in  Spitzfindigkdt.  Es  bandeite  sicb  nm  Genoa- 
logieen  der  Hereon,  um  Widersprncbe  in  Homer  nnd  nm  die 
Ursaoben,  warum  or  so  oder  so  in  seinen  Erzahlongen  Yor- 
fttbren  sei,  z.  B.  warum  er  den  Scbiffskatalog  mit  den  Bootem 
erdfihet  babe ;  und  ob  die  Heroen  gebildet  oder  ungebildet  go- 
wesen  seien,  da  sitf  docb  die  Buobstaben  nicbt  kannten  u.  dgl. 
Man  unterscbied  wobl  im  Allgemeinen  zwiscben  Scberz  und 
Ernst;  oft  aber  miscbte  sicb  beides  ununterscheidbar,  und  der 
Scberz  war  Ernst.  Der  Schuler  merkte  sicb  jedes  Wort  seines 
Meisters  und  €berlieferte  es  seinen  Scbfilem;  den  SpSteren  id 
liefeter  Verebrung  der  alien  Auioritaten  ward  jede  Ueberliefe- 
rung  werihyoll  und  beilig.  Der  Aberglaube  irat  binzu.  Die 
Frage  z.  B.  nacb  der  Anordnung  des  Alpbabeis,  und  warum  es 
so  viol  Yooale  und  so  viel  Consonanien  gibi,  mag  ursprun^ch 
einmal  beim  Symposion  aufgeworfen  sein.  Wir  baben  aber  scbon 
geseben,  wie  emst  sie  selbst  V(m  Apollonios  Dyakolea  genommen 
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ward.  Bei  Theodosios  erscheint  aie  als  eben  so  wichtig,  wie 
irgend  eine  andere  grammatische  Frage.  Dafs  das  Alpha  die 
Beihe  dar  Buchstaben  begmnty  dafSr  kennt  man  mehrere  Ghrunde; 
darunter  den,  dafs  es  aus  drei  Strichen  besteht^  die  Drei  aber 
agx^i  nlri&ovq  ist  (p.  4);  and  den,  dafs  im  Hebraisoben  oder 
Pbonikischen  aUq>  so  viel  bedeutet  wie  fidds^  nnd.  auoh  den: 
da  die  Buchstaben  dem  Menscbengesehlecht  von  Gott  gegeben 
aind,  der  den  Mund  zur  Sprache  oflhete,  so  beginni  man  schiokr 
Hcib  mit  dem  Laute^  der  mit  der  grofsten  Oeffiiung  des  Mundes 
gesprochen  wird  (p.  1).  Warum  aber  gibt  es  2i  Bnchstaben? 
^uxta^  fiift^aip  r£v  24  (Stguv  tov  rffngovtmriov.  Kal  wd  fikv 
tpiavi^vrtt  avcfka/ovai  r^  Vfiigtff  tdSi  cvfupojva  ofuoXoyawft 
t(i  wvxtij  oder  jene  ty  xf^vxy^  diese  rtp  aaifAUTi,  Sieben  Yocale 
aber  gibt  .es  xcttd  piifAficiv  Tiuy  btta  nXavritwv  (p«  16)*  Die 
HavQVig  der  Masoulina  auf  g  werden  so  geordnet,  dais  snjerst 
die  auf  ccg^  dann  die  anf  ^ig,  <«,  ttg,  ivg^  vg^  ovg,  <og,  og,  end- 
lich  dXg,  damit  ein  EreisbMif  von  a  durch  alle  Yocale  snrack 
xu  o  entstebo^  wg  diov  tpael  xai  oi  t3'sok6yoi  xal  aiHpdrcnot 
avSgig  ix  i^€ov  agx^a&M  xai.  €lg  li'iov  avaTUxvia&tu^  oder  tva 
Ti  xfvi  aatuQTtQQv  dma  xal  x^fQi^ctaTov ,  wie  die  Eoche  das 
Salz  als  angenehmstes  Gewurz  zuletzt  an  die  Speisen  thun 
(p.  97)  ♦).  Vrgl.  oben  S.  566  Anm. 


*)  Man  sieht,  dais  von  den  Tischreden  der  Alexandriner  eher  zn  viel 
alfl  za  wenig  erhalten  ist.  Einen  eigenthiimlichen  Ersatz,  wenn  etwas  Werth- 
▼olles  ein  Ersatz  flir  etwas  Nichtiges  heifsen  kann,  bietet  der  Theii  der  jildi- 
Bchen  Literatnr  aiis  dem  Scblnsse  des  Alterthnms  nnd  der  ersten  HiUfte  des 
llittelalterB,  der  nnter  dem  Namen  Midrasch  bekannt  ist.  Namlich  die  Denk- 
form  des  Midrasch  ist  theils  ganz  die  jener  t^fixfj/wrat  theils  die  der  Stoiker,  wel- 
die  Homer  symbolisch  erklarten  nnd  etymologisch  theologisirten.  Eine  Apo« 
logie  desselben  zn  geben,  ist  hente  nioht  mehr  nothig;  es  stebt  fest,  daft  das 
bistoiiscbe  Begreifen  einer  Erscheinnng  die  beste  nnd  wesentlich  einzige  Apo- 
logie  derselben  ist.  Ich  bemerke  bier  nur,  dafs  Midraaeh  die  wortliche  Ueber- 
setzung  ?on  iiirtifta  ist;  sonst  ware  es  nnbegreiflich,  wie  dieser  Terminns  zn 
seiner  Bedentnng  kame,  da  er  nach  seiner  Etjmologie  eher  die  strenge  Dis- 
cussion bezeicbnen  mufste,  die  aber  gerade,  nnd  mit  ansgesprocbenem  Be- 
wnlstsein,  ron  ibm  fern  gehalten  wird.  Ailerdings  mochte  besonders  daran 
gedacht  werden,  dafs  ein  tieferer  Sinn  als  der  wortliche  in  der  Schrift  «ge. 
sncht*  wird.    Der  hanfig  im  Midrasch  wiederkehrende  Terminns  "73^  ist  das 

Aeqniralent  fur  das  weltbistorische  xctra  fUfirjaiv,  das  wir  anch  in  den  obigen 
Beispielen  fanden  nnd  das  yon  Heraklit  bis  auf  de  imitatione  Christi  reicht»  bald 
tiefer,  bald  flacher  erfafst.  Auch  die  Etymologieen  des  Midrasch  sind  glei- 
chen  Schlages  wie  die  der  Stoiker,  Alexandriner  und  Bjzantiner  (vrgl.  M. 
Sachs,  Beitrttge  zur  Sprach-  und  Alterthumsforschung  I,  S.  35.  II,  S.  69  fiber 
J&dische  Sagen  in  der  christlichen  byzantinischen  Literatnr,  das.  I,  65  ff.  II, 
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SchloTsbemerkimg. 

Wenn  oas  der  vorstehenden  Geschiehte  der  Sprachbetrach- 
tong  bei  den  Alton  sich  ergeben  bat,  mit  weldier  inneren  Fol- 
gerichtigkeit  sich  dieselbe  entwickelte^  and  wie  sie  in  jeder 
Epoche  mit  dem  gesammten  geistigen  Zustande  beider  Volker 
in  Uebereinstimmung  war:  so  ist  hiennit  aucb  schon  darge- 
than,  dafa  sie  wesentlich  nnr  die  Schranken  uniibenchritten 
liefs,  innerhaib  deren  der  antike  Qeist  tiberhaapt  gebannt  war. 
Die  drei  Haupt-Punkte  seien  hier  korz  angedeutet  Wie  die 
Naturwiflsenschaft  der  Alten  nor  beobacbtend  and  besohreibend, 
nieht  rational  war,  so  wurde  aach  die  Laatform  der  Sprache 
gana  aulserlich  erfafst ;  koyog,  ratio,  in  der  Grammatik  ist  blols 
eine  Proportion  der  Formen,  ohne  das  gesetzliche  Leben  der 
Laute  £a  berahren.  Zweitens:  neben  der  Empirie  stand  ein 
metaphysischer  Formalismos;  neben  den  xavov^s  ®ui  lopscher 
Schematismas.  Drittens:  die  Alten  begreifen  die  Homanitat 
nur  in  der  Form  ihrer  Nationalitat,  nicht  aniversell.  Danim 
bleibt  ihnen  aucb  das  Wesen  der  Sprache  verschlossen,  wel- 
ches so  innig  mit  dem  Wesen  der  Menschheit  verknapfk  ist 
So  sahen  wir  schliefslich  fHUurOf  ratioj  conttteiudo  and  aueUh 
ritas  als  verschiedene,  mit  einander  nicht  sn  vecmittelnde  Prin- 
cipien  der  Sprachen  aofgestellt 


91  ff.  iiber  Bacfastaben ,  im  Midraach  and  im  Etym.  m.  II»  73 --76).  D«r 
wetentliche  Untencbied  ist  aber  der,  dala  wafarend  die  ^ijriifULTa  bei  den 
Griecken  ern«thafte  Spiele  oder  sftteleriacher  fimst  siBd,  der  Midraach  in  die 
daigebotene  Fonn  das  tie&te  religiose  QefUhl  legte.  J*  aehon  die  l^pecnla- 
tion  Philons  ist  halb  Hellenismus,  halb  Midrasch.  So  ist  des  letsteren  Stand- 
pnnkt  noch  mehr  etwa  der  der  Orphiker  und  Pjrthagoreer.  So  batten  aneh 
wir  in  diesem  Bnche  den  Kreislaof  gemacht  in  d^ov  sk  ^mf^. 


Qedrnckt  bei  A.  W.  8ebad«  in  Berlin,  StalUclireiberttr, 47. 


Auswahl 


von 

sprachwissenscbaftlichen   Werken 

erschienen  in 

Ferd,  Dftnunler's  Verlagsbnchhandlang 

(HarrwiU.uad  Golsmann) 

in  Berlin. 

(Aufizag  aas  dem  groffleren  sprachwiaseiuichafa.  YeneichniBse.     Mlirz  1862.) 


Nach  dessen  Tode  herausgegeben  yod  Dr.  H.  Steinthal, 
Privatdocenten  an  der  UniYersitat  zu  Berlin.  1856.  gr.  8. 
geh.    2  Thlr.  15  Sgr. 

Durch  die  Yerdffentlichung  dieses  Werkes,  das  die  allgemeiaen  Er- 
gebniBse  der  neneren  SpracbwissenschafI  mil  seltenar  Klarheit,  KHrze 
and  Uebersichtlicbkeit  darstellt,  wird  aicht  nur  alien  Spraohforschem 
von  Facb,  zn  welcher  Ricbtnng  sie  sich  auch  bekennen  mogen,  sondern 
uberbaapt  Allen,  die  irgend  ein  Interesse  an  Sprachwissenschaft  nehmen, 
ein  nicbt  geringer  Dienst  erwiesen  Min. 

Folgende  Worte  aus  einer  Beurtbeilnng  im  Literariscben  Central- 
blatt  (1857,  No.  20)  werden  zar  Eoipfeblung  des  Werkes  dienen: 

„Das  Werk,  in  welcbem  wir  eine  der  gediegensten  Arbeiten  anf 
dem  Gebieie  der  Spracbwissenscbaft  zu  begriifsen  baben,  ist  die  reife 
Frncht  eines  vorzugsweise  der  allgemeinen  Spracbforscbung  gewidmeten 
Lebens.  —  Durcb  den  Reichthum  des  Inbaltes  nnd  die  gliickliche  Form 
ist  es  geeignet,  fur  langere  Zeit  ein'  Hauptwerk  f&r  alio  bier  einscbla- 
genden  Forschungen  zu  bleiben/^ 

(Srimiii^  ;>cr0b.  —  IKebn  ben  ^rf^mnj  Irer  5pra(!|e. 

Aus  den  Abhandlungen  der  koniglichen  Akademie  der  Wis- 
senschaften  Yom  Jahre  1851.  Funfter  unYeranderter  Abdruck. 
1862.    8.    Velinpapier.    geh.     10  Sgr. 

Es  war  vor  allem  die  Thunlicbkelt  einer  Untersncbong  fiber  den 
Ursprnng  der  Spraobe  zu  erweisen.  Nacbdem  bierauf  dargetban  wor- 
den,  dafs  die  Spracbe  dem  Menscben  weder  von  Gott  onmittelbar  anei^ 
schaffen,  nocb  geoffenbart  sein  konne,  wird  sie  als  ErseogniiJB  freier 
menscblicber  Denkkraft  betrachtet.  A  lie  Sprachen  bilden  eine  gescbicht- 
iicbe  Gemeinscbaft  und  kniipfen  die  Welt  aneinander.  In  ihrer  £nt- 
wicklung  werden  drei  Hauptperioden  unterscbieden,  welcbe  mit  nteister* 
bafter  Feinbeit  and  Dorcbsidbtigkeit  geschildert  werden. 


3teintljttl^  %  —  JBer  Hrfpnmj  >er  3prad)e 

im  Zusammenhange  mit  den  letzten  Fragen  alles  Wissens. 
Eine  Darstellung,  Eritik  und  Fortentwicklung  der  vorzug- 
lichsten  Ansichten,  von  Dr.  H.  Steinthal,  Privatdocenten  der 
allgemeinen  Sprachwissenschaft  an  der  Universitat  zu  Berlin. 
Zweite,  umgearb.  u.  erweiterte  Ausgabe.  1858.  gr.  8.  1  Thlr. 

Die  neue  Ausgabe  dieter  Schrift  empfieblt  sich  Bowohl  dorch  reich- 
haltige  Vermehrang- —  ihr  Umfang  itt  um  das  Doppelte  gewachsen  — 
all  auch  durch  besaernde  Aenderungen.  In  der  erateren  Beziebang  ist 
aie  jetot  eine  roUat&ndige  gescbichtlicbe  Darttellnng  nnd  Kritik  aller 
bemerkensweKtben  Ansicbten  uber  den  Urapmng  der  Sprache,  die  in 
neuerer  Zeit  aafgestelit  worden  aind.  Denselben  aobliefiit  aich  zoletsi 
die  Anaicbt  dea  Verf.  an,  nach  welcher  die  Frage  nacb  dem  Urspmnge 
der  Spracbe  nicbt  niir  ziim  Mittelpunkt,  ja  sum  Inbegriff  der  ganzen 
Spraebwisaenscbaft  wird,  aondern  anob  einea  der  'wicbtigaten  Kapitel 
der  Paychologie  bildet,  indem  yon  ibrer  Beantwortung  for  die  £ntwiok> 
luDg  dea  indi?iduellen  Subjects  wie  der  Vdlker  die  ansiebendaten  and 
griindiicbsten  Aufscblusse  zu  erwarten  steben. 

ihre  Principien  und  ihr  Verhaltnifs  zu  einander,  von  Dr. 
H.  Steinthal^  Privatdocenten  fiir  allgemeine  Sprachwissen- 
schaft  an  der  Universitat  zu  Berlin.  1855.  gr.  8.  geL 
2  Thlr.  15  Sgr. 

In  diesem  Bucbe  stelit  der  Verf.  seine  spracbwissenscbafllicbe  Grond- 
ansicbt  in  erwiinschter  Auafubrlichkeit  dar.  Sein  Bemiiben  iat  yorzug- 
licb  darauf  gericbtet,  den  Begriff  der  inneren  Spracbform  zu  entwickelo, 
bierdurcb  der  Grammatik  einen  eigenthQinlicben  Boden  anzuweiaen,  sie 
besonders  scbarf  yon  der  Logik  ^zuscbeiden  und  mit  der  Paycbologie 
in  enge  Yerbindung  zu  bringen.  Das  Bucb  zerfSllt  in  drei  Tbeile.  Der 
erste  weist  die  falscbe  BegrQndung  durcb  die  Logik  zurQck;  derzweite 
atellt  auafnbrlicb  daa  VerbSltniliB  zwiaohen  Logik  und  Grammattk  dar^ 
wobei  die  wichtigsten  Punkte  dieser  beiden  Wissenschaflen  yergleiebend 
zur  Spracbe  kommen;  der  dritte,  der  aber  die  H&Ifte  dea  Bucbea  um- 
fafst,  legt  die  eigentbumiicben  Principien  der  Grammatik  und  ibr  ps/- 
cbologisobes  Wesen  dar. 

3tetnfi)al|  %  —  jBir  3))rad)n)i|fritfd)aft  IPtlf^elm  n.  l^umboUrts 
und  die  Hegelsche  Philosophie  von  Dr.  H.  Steinthal.  1848. 
gr.  8.     geh.     20  Sgr. 

Es  lag  dem  Yerfasser  zun&cbst  und  zu  allermeist  daran,  die  Unbalt- 
barkeit  der  dialektiscben  Metbode  Kegels  dadurcb  zu  beweisen,  dab  er 
zu  zeigen  suobte,  wie  diese  fiber  sicb  selbsi  binaus  zur  genetischen  treibt, 
welcber  Wilbelm  y.  Humboldt  bnldigt.    Hierauf  giebt  er  eine  Daniel- 


long  der  Gmndlagen  nnd  dei  ZieU  der  SprachwissenadiAft  HumboIdOs 
mit  beitindiger  Zaraokweinmg  der  unberechtigten  Fordemngen  und 
gefaftltloseii  Leistongen  der  Dialel^. 

%  3tfintiral: 

von  Dr.  H.  Steinthal,  Privatdocenten  der  allgemeinen  Sprach- 
wissenschaft  an  der  Universitat  zu  Berlin.  Zweite  Bearbei- 
tuDg  seiner  ^Classification  der  Sprachen^.  1860.  gr.  8.  geh. 
2  Thlr. 

Nach  der  von  W.  v.  Humboldt  geschaffenen  Methode  werden  nenn 
der  hauptaSchlichsten  Sprach-Typen  als  eben  so  yiele  grundverschicdene 
Sjsteme  dargestellt,  deren  jedes  auf  ein  eigenthumlichcs  Princip  gebaut 
ist.  So  wird  die  vom  Verf.  schon  in  fruheren  Schriften  behanptete  prin- 
cipielle  Verschiedenheiteii  der  Sprachen  und  namentlich  der  wcsentlichate 
Untericbied  zwischen  formlosen  und  Fonn-Sprachen  durch  auagcfuhrte 
biatorische  Darlegungen  bewieaen  and  nacb  ibren  wichtigsten  Zugen 
vorgefiibrt.  Dero  Spracbforacber  wie  dem  Ps^fcbologen  mufB  der  hicr 
erOffnete  Einblick  in  eine  nngeahnte  Mannigfaltigkeit  and  bSufig  genng 
Seltaamkeit  der  Redeweisen  yon  nicht  geringem  Interesse  aein.  Ein  die- 
aen  Cbarakteriatiken  voraasgeacbickter  allgemeiner  Abacbniii  legt  die 
Grnndlage  der  befolgten  Metbode  and  beaonders  den  Unterscbied  zwi- 
acben  Orammatik  and  Logik  in  moglichster  Ktirze  and  Beatimmtbeit  dar, 
and  ein  ibnen  folgender  Abachnitt  legt  die  cbarakteriairten  Spracben  in 
einer  Claasiflcation  dem  Leaer  ror  die  Augen, 

^Htfdftrift  ffir  1)olkerpft)d)ologie  itnb  Sipxa^mifftnfd)afL 

Herausgegeben  von  Dr.  jUi.  f^axrxi^  Professor  an  der  Hoch- 
schule  zu  Bern,  und  Dr.  %  Steintt^al^  Privatdocenten  fur 
allgemeine  Sprachwissenschaft  an  der  Universitat  zu  Berlin. 
Erster  Band  (1859.  1860.  in  6  Heften  zu  15  Sgr.)  gr.  8.  3  Thlr. 
Zweiter  Band  (1861.  1862.  in  4  Heften)  gr.  8.  geh.    3  Thlr. 

Der  dritte  Band  beginnt  ioi  Laufe  dieaea  Jabrea  za  eracheinen: 
Die  Anfgabe,  welcbe  aich  dieae  Zeitachrift  geateckt  bat,  iat  im  All- 
gemeinen: eine  Erkenntnifa  dea  Volkageiatea  za  bereiten,  wie  die  biahe- 
rige  Pajchologie  eine  dea  indiiidaellen  Oeiatea  eratrebte.  Ea  aoll  die 
Geaobicbte  der  Menaohbeit,  der  einzelnen  Ydlker  and  ibrer  Beatrebnn- 
gen,  nioht  nar  ala  Tbataacbe  kennen  gelemt,  aondem  aacb  nacb  ibren 
inneraten  GrQoden  begriifen  werden.  Demnacb  kann  allea,  waa  im  Verlanf 
der  Oeacbidite  ala  Saat  oder  Fniebt,  ala  Bedingnng  oder  Erfolg  dea  dffent- 
lieben  Geiatealebena  aich  daratellt,  Gegenatsnd  der  Betrachtong  unarer 
Zeitachrift  werden,  alle  Arten  yon  Strebangen  nnd  Leiatongen  dea  Kal- 
tnrlebena  bia  hinanf  za  den  Ideen,  welche  den  Geniaa  einer  Nation  er« 
fDlien  and  bewegen. 


Die  Sprache  ut  diejenige  EnMheinang  in  Lebea  eines  Volks- 
geiitea,  fiber  welche  mu  die  Tbatsaehen  am  Tollkoininenateo  yoriiegeii, 
nnd  ana  dor  mannichfaltige  Lichtatrahlen  auf  andere  Gebiete  deaaelbea 
geworfen  werden.  Die  Sprachwiasenschaft,  wie  sie  bier  bearbettet  wer- 
den  aoll,  yerscbieden  yon  Pbilologie  nnd  rein  empiriacher  Linguiatik,  bat 
anf  dem  Wege  der  ezacten  Foracbung  yornebnlich  die  pajrcbologiacben 
Gcaetze  za  begrijnden,  nach  welcben  die  Idee  der  Spracbe  aicb  ioi  Men- 
Bcben  yerwirklicht.  Die  Zeitscbrift  wird  von  iibcrsichtlicben  Daratelliingen 
eigentbnmlicber  Spracbbildungen ,  Cbarakteristiken  der  yerscbiedenen 
Spracbatamine  oder  einzelner  Spracben  oder  anch  beaonderer  Gmppen 
yon  Formen,  wie  z.  6.  Verbal-Formen  anagebend,  zn  allgemeinen  apracb- 
wiaaenacbaftlicben  Aufaatzen  libergeben,  in  welcben  durcb  Tbataacben  ans 
den  yeracbiedenen  Spracben  paycbologiscbc  Gesetze  entweder  gewonnen 
oder  unteratiitzt  werden. 

1828.     gr.  4.     geh.     12^  Sgr. 

Dieae  Abbandlung  diirfte  ana  mancben  Grunden  Ilumboldt^a  acbonate 
nnd  tiefate  Arbeit  genannt  werden;  ancb  wirfl  aie  auf  yiele  wicbtige 
Steilen  aeinea  grofseren  Werkea  ein  aebr  crwiiaacbtea  Licbt.  Die  Notb- 
wendigkeit  aolcber  Unteraucbungen  iiber  einzelne  grammatiacbe  Formeo 
wird  yom  Yerfaaser  aelbat  im  Eingange  dargeatelU.  Nacb  der  Ueber- 
aicbt  dea  raumlicben  Umfangea  der  Spracbaiamme,  in  denen  aicb  die 
Dnalform  findet,  wird  die  Natur  deraelben  zaerat  nacb  der  Beobacbtang 
der  Spracben  aelbat  beatimmt,  dann  in  tiefater  Weiae  ana  allgemeinen 
Ideen  abgeleitet,  mit  BerQckaicbtigung  der  pbantaaievollen  und  rein  yer- 
atandigen  Seite  der  Spracbe. 

!Bi>pPi  /ran?.  —  l^tx%lti^tnit  (Sramtnatik 

des  Sanskrit,  Send,  Armenischen,  Griechischen,  Lateinischen, 
Altslavisclien,  Gothischen  nnd  Deutschen  von  Franz  Bopp. 
Zweite,  ganzlioh  nmgearbeitete  Ausgabe.  Band  I  —  in. 
1857  —  1861.     gr.  8.     geh.     15  Thlr. 

Die  ^Vergleicbende  Grammatik",  daa  Endergebnifa  der  yielaeitigen 
Foracbungen  dea  Verfaaaera,  bat  yor  alien  ubrigen  Werken  deaaelben 
der  Spracbyergleicbung  einen  featen  Grund  und  Boden  geacbaffen.  Der 
Zweck  der  darin  gefubrten  Unterancbnngcn  iat  ein  doppelter.  Wenn 
eineraeita  nacbgewieaen  wird,  dafa  die  indogermaniaohen  Spracben  in  den 
yon  ihnen  aoagebildeten  Spracbformen  entweder  eine  yoUkommene  Iden- 
titfit  zeigen  oder  znr  Daratellung  deraelben  aidi  yerwandter  Mittel  be- 
dienen,  iat  andereraeita  daa  unablKsaige  Sirebeii  dea  Yerfaaaera  daranf 
gericbtet,  der  Entatebung  und  Bedeutong  dieaer  Sprachfonnen  anf  die 
Spur  zu  kommen  nnd  ao  den  Organiamna  dea  Spracbkdrpera  zu  erken- 
nen.  Dient  die  eratere  dieaer  engyerkniipAen  Bicbtungea  yorziiglich 
dazu,  die  Geachicbte  der  Spracbe  aufzuhellen,  ao  ancht  die  andere  daa 
Weaen  deraelben  zu  ergrunden,  d.  b.  in  der  letzten  Inataaz  den  Scbleicf 


zu  l&ilen,  welclier  das  TerhSItnifii  swiichen  den  Gedanken  iind  d^m 
lantlichen  Ansdruck  desselben  bedeckt  hfilt.  — 

£in  aoflfuhrliches  Sach-  and  WortregUter  befindet  sich  im  Druck. 

nebst  einer  gedrangten  Darstellung  der  grammatischen  Ueber- 
einstimmungen  des  Sanskrit  und  Griechischen,  von  Franz 
Bopp.     1854.     gr.  8.     geh.     2  Thlr. 

In  der  indo-europSischen  Spracbfamilie  lassen  in  Bezug  auf  die 
Accentuation  niir  das  Sanskrit  und  das  Griecbische  eine  dorchgreifende 
Vergleichung  nnter  einander  zu.  Um  die  Uebereinstimmung  beider  Spra- 
cben  hinsicbtlich  ibres  Accentuationsverfabrens  in  alien  Einzelnheiten 
nacbzuweisen,  war  es  notbwendig  den  ganzen  Sprachorganismus  in  Be- 
tracht  zn  zieben,  so  dafs  die  obige  Schrift  auXiser  der  vergleichendcn 
Accentuationslebre,  die  ihre  eigentlicbe  Bestimmung  ist,  aucb  die  Gnind- 
zuge  eincr  vergleichenden  Formenlebre  der  betreffenden  Spraeben  dar- 
bietet,  wobei  es  nicbt  verroieden  werden  konnte,  gelegentlich  ancb  an- 
deren  Gliedern  der  indo>europaischen  Spracbfamilie  einen  Blick  soza- 
wenden.  Am  ausfubrlichsten  ist  die  Wortbildung  bebandelt  worden  und 
am  Scblusse  eine  tabellariscbe  Zusammenstellung  der  gewonnenen  Re- 
snltaie  gegeben,  wodurcb  Jeder  leicbt  zu  der  Ueberzengong  gelangen 
wird,  dafs  in  diesem  Tbeile  der  Gramma tik  die  Jabrtansende,  welche  das 
Griecbische  Tom  Sanskrit  trennen,  es  nicbt  vermocht  haben,  in  Being 
auf  Form  und  Betonnng  in  der  einen  oder  andern  der  verglicbenen  Spra- 
eben solcbe  Aenderungen  bervorzubringen,  die  nur  einen  augenblicklichen 
Zweifel  an  der  ursprunglichen  IdentitSt  derselben  yeranlassen  k5nnten. 

^acob  (Srimm. 
Vebrt  ixt  ^rrtretung  mannlidjer  burd)  mciblidje  llamensfirnnen. 
Aus  den  Abhandlungen  der  Konigl.  Akademie  der  Wissen- 
Bchaften  zu  Berlin  1858.    gr.  4.    cart.    20  Sgr. 

Der  beriibmte  Verf.  gebt  zunacbst  von  der  Betracbtung  der  Elgen- 
namen  aus.  Nacb  einer  allgemeincn  Erorterung  iiber  ihren  Zusammen- 
bang  mit  den  Appellativen  und  iiber  das  grammatische  Gesoblecht  der 
Nomina  kommt  er  auf  die  Beinaraen  (cognomina)  ^  welche  die  Quelle 
alter  Namen  iiberhanpt  sind.  Hier  zeigt  sich  nun  die  merkwiirdige  Er- 
scheinung,  dafs  zu  mSnnlicben  Namen  anch  weiblicbe  Beinamen  gestellt 
werden.  Hierdurch  wird  aber  die  noch  wicbtigcre  Thatsache  begrcif- 
licb  gemacht,  dafs  in  den  classiscben,  wie  in  den  neueren  Spraeben,  eine 
betrachtlicbe  Anzabl  mannlicher  Appellativa  weiblicb  gebogen  wird,  wie 
aucb  umgekebrt.  Dieser  Widerspruch  zwischen  Genus  und  Flexion  wird 
auaruhrlicb  erortert. 

^ettfdfrtft  fur  tiergUidienbe  JBffiradyforfdiuKg 

auf  dem  Gebiete  des  Deutschen,   Griechiscben  und  Lateini- 
schen,  herausgegeben  von  Dr.  ^balbert  i&ul^n^  Professor  am 


Colnischen  Gymnasium  in  Berlin.  6d.  I— XI.   1851  —  1862. 
gr.  8.     geh     33  Thlr. 

Von  Bd.  XII  sind  Heft  1  nnd  2  erschienen. 

Preis  des  Bandes  von  6  Heften  (zu  je  5  Bogen)  3  Thlr. 

Diese  ZeiUchrift  will  dnrch  eine  kritische  Brgrundnng  der  genann- 
(en  drei  Sprachen,  beftonderi  aber  des  etymologUchen  Theila  deraelben, 
deren  nrspriingliche  Form  wiederanfbauen  uod  indem  sie  aof  die  friihe* 
sten  Perioden  deraelben  znruckgeht  and  dem  Gange  der  Sprache  folgt, 
also  genetisch,  die  Bedeuinng  der  ansgebildeten  Formen  erforschen.  — 
Zu  diesem  Zweck  wendet  sich  die  UntersucLnng  bald  einer  der  drei 
Sprachen  unter  Beriicksichtigang  ihrer  Dialekte  mehr  oder  weniger  ans- 
tchliefalich  zu,  bald  vei^leicht  sie  zwei  derselben  oder  alle  drei  anter 
einander,  indem  sie,  wo  es  erforderlich  ist,  das  Sanskrit  als  die  Slteste 
Sch wester  dieser  drei  zu  Kathe  zieht.  Hierdarch  fallt  nicht  selten  Licht 
anf  die  Elteste  Geschichte  der  enropliischen  VolksstSmme  nnd  namentlich 
auf  den  Zasammenhang  derselben  in  der  Periode  ihrer  Spracbbildung. 

Dnrch  die  BeschrSnknng  anf  eine  kleinere  Zahl  von  Sprachen  wird 
der  Tortheii  erreicht,  die  cinzelnen  Sprachen  scharfer  zu  erfassen,  als  es 
bei  der  Ausdehnung  liber  ein  grofseres  Gebiet  mdglic)i  wfire;  fur  die 
gewSblten  Sprachen  aber  entscbied  man  sich,  weil  sie  nnter  den  indo- 
gennanischen  zu  der  reichsten  Entwickelnng  gelangt  sind.  Dnrch  Be- 
sonnenheit  der  Methode,  sowie  durch  Klarheit  and  BUndigkeit  der  Dar- 
stellang  wird  sich  die  Zeitschrift  Jedem  Philologen  empfehlen. 

Ein  Gesammt-Register  zu  den  ersten  zehn  Banden  ist  im 
T.  J.  zum  Preise  yon  I  Thlr.  10  erschienen,  ein  Tnhalts?erzeichnifs  findet 
sich  in  nnserm  grofseren  Verzeichniss. 

drimnt^  ^arob.  —  Kebrr  ben  )^txf0nttmti)ftl  in  ber  Mebe. 

Aus  den  Abhandlungen  der  Konigl.  Akademie  der  Wissen- 
scliaften  zu  Berlin  1856.     gr.  4.     cart.     22  Sgr. 

Nach  einigen  allgemeincn  Bemerkungen  iiber  das  Wesen  der  per- 
Bonlichen  Furworter  spricht  der  beriihmte  Yerf.  Tom  Gebrauch  der  drit- 
ten  Person  statt  der  ersten  und  der  zweiten,  wie  auch  der  zweiten  statt 
der  drittcn,  femer  von  auiTallenden  Anwendungen  des  Duals  und  Plurals 
der  Pcrsonworter,  Ton  der  Verbindung  der  Personworter  mit  Substan- 
tiven,  endlich  von  dem  Auftreten  der  Personworter  in  Lehren  and  Ge- 
setzen,  bei  Anfuhrung  yon  Gedanken  und  Reden  (nach  stipen  und  dm- 
ken)^  schliefslich  yom  ich  und  du  im  Monolog.  Es  wird  hierbei  die 
Literatur  der  alten  und  neueren  Volker  mit  Unterscheidung  der  yerschie- 
denen  Darstellnngsformen  und  Style  berucksichtigt  und  iiberall  weifs 
der  Verf.  die  zarten  Abschattungen  der  Wirkung,  welche  die  eine  oder 
andere  Gebranchswcise  der  Personwdrter  heryorbringt,  mit  dem  feioen 
Sinne,  der  ihn  aasreichnet,  ins  Licfat  zu  setzen.  Zwei  Excarse  stellen 
die  Ausdriicke  fur  denken  nnd  sprechen  etjmologisch  znsammen,  and 
ein  dritter  zeigt  die  UebereinstimmuDg  der  Volker  im  Eingange  der 
Mftrchen,  Parabein  und  Volkslieder. 


<Srimmf  l^orob.  —  Keber  einige  fiHt  bet  ^ttractton. 

Au8   den  Abhandlungen  der  Konigl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften  za  Berlin  1858.    gr.  4.    geh.     10  Sgr. 

Wu  die  Assimilation  fur  die  Yerbindung  der  Laute  sum  Worte, 
das  ist  die  Attraction  fur  die  sjntactische  Fiigung.  Die  £rscheinnDgen, 
welche  der  Yerf.  aus  der  griechischen,  lateinischen  nnd  deutschen  Sprache 
hier  herbeizieht,  werden  nnter  folgende  Rubriken  yertheilt:  1)  Reiati- 
?nm  in  das  Demonstrativum  gesogen;  2)  nmgekehrt  Demonstratiyum  in 
das  Relativum  gezogen;  3)  Attraction  des  PrSdikats. 

/.  VB.  X  fiSLnUli). 

drammatik  ber  ixxtiifxfsi)tn  lBuliaxfpxad)t 

in  historischer  Entwicklung  von  Prof.  Dr.  F.  W.  A.  Mullach. 
1856.    gr.  8.     geh.     2  Thlr.  20  Sgr. 

Diese  Grammatik,  der  eine  umfassende,  aus  den  Quellen  gesohdpfte 
Gescfaichte  der  griechischen  Sprache  von  den  Sltesten  Zeiten  bis  jetxt 
als  Einleitung  vorangebt,  ist  als  eine  wichtige  Erganzuog  der  bisherigen 
griechischen  Grammatiken  zu  betrachten ,  die  nur  die  Schriftspraohe  zu 
behandeln  pflegen.  Der  Yerf.  hat  sich  nfimlich  nicht  damit  begniigt,  die 
Formen  und  Fiignngsweisen  des  Neugrieohiscben  in  fortlaufendem  ParaU 
ielismus  zu  denen  des  Altgriechischen  aufzustellen,  wobei  manoher  Punkt 
der  altgriechischen  Sjntaz  selbst  riohtiger,  als  bisher  gesoheben  ist,  auf- 
znfassen  war,  sondern  er  hat  auch  die  Spuren  der  Yulgarspraohe  in  den 
Klassikern,  den  Inschriften,  in  der  sp&teren  GrUcitat  nach  gedruckten  nnd 
nngedmckten  Quellen  nachgewiesen  und  dadurch  das  heutige  Griecbiseh 
in  den  gesohichtlioben  Znsammenhang  gesetst  Dafs  Qberdies  die  Yer- 
schiedenheit  der  alten  und  der  heutigen  griechischen  Dialekte  Beriiok- 
sichtigung  fiud,  braucht  kaum  erwfihnt  an  werden. 

?^Uf.  $uttmann. 
(Srammatik  in  neute|lamtntltd)rn  jSprad^grbraud^e. 
Im  Anschlnsse   an  Philipp  Buttmann's  Griechische  Gram- 
matik bearbeitet  von  Alexander  Buttmann,  Professor.  1859. 
1  Tlilr.  15  Sgr. 

Das  Literar.  Centralblatt  sagt  Ton  diesem  Werke  u.  a.: 
^Referent  stebt  nicht  an,  dieLeistung  des  Yerfassers  als  eine  tiich- 
tige  nnd  yerdienstliche  anzuerkennen.  Der  Sprachgebrauch  des  Neuen 
Testamentes  ist  in  so  grundlicher  nnd  erschdpfender  Weise  dargelegt, 
dafs  schwerlich  irgendwo  etwas  Wesentliches  zn  yennissen  sein  mdchte. 
Dabei  statzt  sich  der  Yerf.  auch  bier  allenthalben  auf  die  Resultate  der 
Ton  Lachmann  nnd  Tischendorf  geilbten  Texteskritik  n.  s.  w.  ^  Yor 
allem  aber  ist  es  dem  Yerf.  gelungen,  nicht  allein  durch  die  beschriebene 
EinrichtuDg  des  Buches,  sondern  auch  durch  rooglichste  BeschrSnknng 
des  gelehrten  Apparates,  durch  Ausscheidung  dessen,  was  richtiger  der 
Exegese  and  Lezikographie  des  Neuen  Testamentes  Qberlassen  bleibt, 


and  daroh  weicei  M afishalteD  in  der  Answahl  dei  Stoffea  and  der  Beleg- 
fltelien  eine  icharfere  AbgreoKung  den  oeateBtamentliohen  Ton  dem  all- 
gemein-griechischen  Spracbgebrauche  and  eine  grdfiiere  Bundigkeit  and 

Uebersichtlicfakeit  der  Darstellung  zn  ersielen/* Nach  dieaem  alien 

nnn  darf  das  Herrortreten  dieter  Graramatik  als  Tollkommen  berechtigt 
anerkannt  and  alt  eia  Fortschritt  der  Wiaaenaehaft  begr&rai  werden."* 

9i\)ioxxt  gentraU  it  i'arrentuatton  (attn^ 

fiuivie  de  recherches  sur  les  inscriptions  accentaees  et  d'un 
examen  des  vues  de  M.  Bopp  sur  rhistoire  de  Faccent  par 
Henri  Weil  et  Louis  Benloew,  Professeurs  de  faculte.  1855. 
gr.  8.     geh.     2  Thlr.  20  Sgr. 

Der  lateiniicbe  Accent  bat  nocb  zu  wenig  die  Aafmerksamkeit  der 
Grammatiker  aaf  aich  gezogen.  Einfacber  ala  der  griechiache,  biefet  er 
doch  der  interessanten  Erscheinungen  gar  riele  dar.  GegenwSrtige 
Bearbeitong  deatelben  darob  zwei  Pbiloiogen,  welcbe  Schdier  Bdckh't 
and  Bopp'g  zngleioh  aind  and  mit  der  genaaesten  Kenntnifs  des  klas- 
aischen  Altertbuma  die  Ergebniaae,  die  Prinoipien  und  die  Metbode  der 
vergleiobenden  Grammatik  ?erbinden,  darfte  Jene  LOcke  in  der  pbilolo- 
giaeben  Foradiang  faat  yollatandig  aaafQIlen.  Der  lateiniscbe  Accent 
wird  bier  niobt  bios  an  sicb  and  nacb  aeinem  yielaeitigen  Einflosse  anf 
die  Geatalt  and  Abanderang  der  Wdrter  betracbte't,  ea  wird  ferner  bier- 
bei  nicbi  bios  nacb  wabrbafl  geaoliicbtlioher  Metbode  seine  Entwieklong 
In  den  rerschiedeneu  Epocben  des  Lebens  der  lateiniacben  Spracbe  ans- 
f&hrlicb  dargestellt;  sondem  es  wird  aaob  am  Accente  die  Strilang  nacb- 
gewieaen,  welcbe  dberbaapt  die  lateinisohe  Spracbe  in  der  Gescbichte 
des  indo-earopfiiscben  Stammes  einnimmt,  indem  sie  in  di«  Mitte  tritt 
zwiscben  daa  alterthiimlicbere  AccentnatioDssjstem  des  Sanskritischen 
and  Griechischen  einerseits  und  das  der  modemen  Spracben  andrerseits. 


6«draokt  b«i  A.  W.  fekftd^  is  BeiViit  SUUaobrfibtrttnOii*  47. 
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